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Koncepcja dialogu we wspolczesnej my$li humanistycznej akcentuje
zwiazek dialogu jako fenomenu komunikacyjnego z wydarzeniem bg¢dacym
historyczng aktualizacja tego fenomenu. Dialog zatem to nie tylko komunika-
cja, ale przede wszystkim spetnienie osobowe czlowicka w aktywnosci relacyj-
nej, ukierunkowanej na druga osobe¢. Momentem posrednim migdzy idea dialo-
gu a realnym dialogiem jest nadzieja; ona jest pomigdzy $wiadomos$cia osoby
1 aktywnoscia osoby. Bez nadziei dialog ginie. Bez dialogu czlowiek skazany
jest na jatowa lub destrukcyjna samotnosé.

Encyklika Benedykta XVI Spe salvi (dalej: SpS) dostarcza tresci, ktore
pomagaja dookresli¢ teologiczny status nadziei w dialogice. Glebsza refleksja
nad koncepcja nadziei zbawienia w Spe salvi pozwala na stwierdzenie, ze
nadzieja wskazuje na nienazwany dotad przez dialogikéw moment odpowiada-
jacy za rozwdj dramaturgii dialogicznej w kierunku przeksztalcania sig relacji
migdzyosobowych w dojrzaty dialog mitoéci. Usytuowanie nadziei w schema-
tach dialogicznych spowodowalo powstanie zapytania o to, jak z perspektywy
dialogiki, przedstawia nadziej¢ zbawienia Benedykt XVI w encyklice Spe salvi?
Kwestia teologii dialogu — jak dotad — nie doczekala si¢ systematycznego opra-
cowania. Jednak istnieja opracowania wyznaczajace obszar badawczy dla tego
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zagadnienia. Ponadto w refleksjach teologicznych wielu czotowych wspélcze-
snych myslicieli mozna odnalez¢ wyrazne nawigzanie do tresci dialogicznych.
Koncepcja nadziei chrzescijanskiej przedstawiona przez Benedykta XVI ujmu-
je w nowym aspekcie dialogike teologiczna.

Odpowiedz na postawione pytanie opiera si¢ na wskazaniu gtéwnych
tresci dialogicznych w strukturze teologii (p. I). Rozwija si¢ w naszkicowaniu
»hadziei” jako kategorii zbawczej w oparciu o Spe salvi (p. 11} oraz w poszuki-
waniu tre§ci wigzacych mysl sperancyjna Benedykta XVI z koncepcja dialo-
giczng teologii (p. II1). Prowadzi do konkluzji, ze nadzieja zbawienia wedlug
koncepcji dialogiki charakterystycznej dla teologii kard. Jozefa Ratzingera
— Benedykta XVI, wiaze si¢ z aktywnoS$cia ewangelizacyjna Kosciola wobec
kultury tworzonej w oparciu o humanizm pozbawiony nadziei na osiagnigcie
przez czlowieka débr nieprzemijajacych i nieutracanych (p. IV).

|. Dialogika w strukturze teologii

Teologia dialogu okre$la model metody badawczej w teologii. Przyjmuje
zalozenia dialogiki filozoficznej oraz wyznacza kontekst teologiczny zastoso-
wania dialogu jako narzedzia badawczego do analizy zrédel 1 syntezy meryto-
rycznej. Specyfika teologii dialogu jest zwrocenie uwagi na warto$¢ naukowa
dos$wiadczenia wiary religijnej, z akcentem na jej chrze$cijanski charakter.

1. Zatozenia dialogiki filozoficznej

Filozofia dialogu rozpoznaje w dos§wiadczeniu relacji migdzyludzkich tresci
nadajace si¢ do utworzenia kategorii dialogicznej w ujmowaniu treéci teolo-
gicznych. Na uwagg zashuguje pi¢¢ zalozen wypracowanych lub tez zainicjo-
wanych przez czterech czotowych przedstawicieli mysli dialogicznej 1 egzy-
stencjalno-personalistycznej: Martina Bubera, Emmanuela Levinasa, Jozefa
Tischnera, Karola Wojtyly.

1. Zasada dialogiczna Martina Bubera o relacyjnos$ci charakteryzujacej specy-
fike istnienia ludzkiego wéréd rzeczy i osobl.
2. Aksjologiczne uwarunkowania dialogu (Levinas, Tischner)?.

1 M. Buber jest prekursorem filozofii dialogu. Wypracowat podstawowa zasade dialogiczna,
ktora mowi o wzajemnym odniesieniu Ja i Ty. Zob. idem, Ja i T, thum. J. Doktér, Warszawa 1992.

2 E. Levinas nie uwazat siebie za filozofa dialogu ze wzgledu na to, ze swojej filozofii nie opart
na zasadzie dialogicznej M. Bubera, ktora akcentowata symetryczno$¢ w relacji migdzyosobowej. Re-
fleksja wspotezesna nad mysla E. Levinasa pozwala jednak zakwalifikowa¢ ja do obszaru dialogiki ze
wzgledu na wskazanie aksjologicznych zalezno$ci w relacjach. Zob. glowne dzieta Levinasa, w ktorych
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3. Harmonia symetryczno$ci 1 asymetrycznosci relacji (Levinas, Tischner,
Woijtyta)®.
4. Dramatyczny charakter relacji dialogicznych (Tischner).
5. Personologiczny aspekt uczestnictwa w spotecznoéci osobowej (Wojtyta)>.
Wspélczesna koncepcja dialogu wedhug osiagnie¢ mysli filozoficzno-hu-
manistycznej, przedstawia dialog jako wydarzenie, tj. moment realizujacy eg-
zystencj¢ osobowa, okreslony relacja migdzy partnerami. Partnerow dialogu
laczy wzajemne odniesienie skladajace si¢ z serii ,,samo-ofiarowania” Innemu
1 przyjecia Innego. Warunki umozliwiajace dynamike¢ dialogiczng naleza do
plaszczyzny etyczno-moralnej. Oznacza to, ze sytuacja dialogiczna stawia
partnerom wymagania co do sposobu obecnosci w dialogu. Wymagania te
dotycza intencji dobra i prawdy, uwzglgdniajacej wymiar indywidualny 1 zbio-

zawieraja si¢ zalazki wspolczesnej koncepcji dialogiki: Cafos¢ i nieskonczonosé, thum. M. Kowalska,
Warszawa 1998; Trudna wolnosé, thum. A. Kury$, Gdynia 1991; Etyka i Nieskonczony. Rozmowy
z Philipp«em Nemo, thum. B. Opolska-Kokoszka, Krakéw [b.r.w.]. Zob. opracowania dotyczace koncep-
cji dialogicznych na podstawie zatozen filozofii E. Levinasa: M. Jedraszewski, Wobec Innego. Relacje
miedzypodmiotowe w filozofii Emmanuela Levinasa, Poznan 1990; idem, Homo: capa alterius, capa
Dei. Emmanuela Levinasa myslenie o cziowieku i Bogu, Poznan 1999. J. Tischner rozwinat koncepcje
dialogiczna E. Levinasa, pozostajac jednak wiernym zasadzie dialogicznej. Wskazal na zalezno$¢ osoby
od $wiata wartosci, ktora czyni czlowicka odpowiedzialnym za jako$¢ relacji. Zob. J. Tischner, Myslenie
wsréd wartosci, Krakow 1992; idem, Filozofia dramatu, Krakow 1998.

3 Osoba jest podmiotem aktywnym w relacji. Oznacza to, ze pozostajac soba (tzn. nie zmieniajac
swojej tozsamoscei jako ,.kto$”, z akcentem na unikatowo$¢ jednostki osobowej) wchodzi w relacje, ktore
sytuuja osobg na rowni z Innym, ktory jest partnerem w dialogu. Asymetryczno$é relacji dostrzezona
przez Levinasa w osobie i jej etosie ukazuje sig jako korelujaca z symetrycznoseia relacji. Dialogiczno-
osobowa harmonia asymetrycznosci z symetryczno$cia wytania si¢ z koncepcji osoby i czynu wedtug
Karola Wojtyly. Zob. K. Wojtyla, Osoba i czyn, Lublin 1994. Na temat asymetrycznosci i symetryczno-
$ci w filozofii dialogu zob. T. Gadacz, Historia filozofii XX wieku. Nurty, t. 2, Krakéow 2009, s. 507-509.
Wigcej na temat aksjologicznego poziomu dialogu, w oparciu o zalozenia dialogiki Bubera, Levinasa,
Tischnera, Wojtyty zob. K. Parzych, Dialog jako metoda ewangelizacji wspotczesnego swiata wediug
Jana Pawfa II, Olsztyn 2000, s. 27-45; idem, Na progu teologii dialogu. Dar wedlug studium ,, Osoba
i czyn” Karola Wojtyly, Filozofia Dialogu 1 (2003), s. 167-174; idem, Aksjologiczna zasada dialogu
maizeniskiego wobec przemian koncepcji matzenistwa, w: A. Jucewicz, M. Machinek (red.), Idea gender
Jako wyzwanie dla teologii, Olsztyn 2009, s. 127-140; idem, Elementy filozofii dialogu w antropologii
paschalnej ks. Wactawa Hryniewicza, Forum Teologiczne 12 (2012) [w druku].

4 Ks. prof. Jozef Tischner wypracowat koncepcje filozoficzna, w ktérej ukazat znaczenie obecno-
$ci Innego dla dalszych loséw relacji. Nazwal ja filozofig dramatu, podkreslajac uzaleznienie osoby od
warto$ci 1 konieczno$¢ odniesienia sig¢ do nich, aprobujacego lub odrzucajacego. Ambiwalencja ta prze-
mienia relacje w sytuacje dramatyczne, ktore oznaczaja nieprzewidywalno$¢ reakcji Drugiego na wartosci
objawiajace si¢ wraz z zaistnieniem relacji. Zob. J. Tischner, Filozofia dramatu; idem, Spor o istnienie
cztowieka, Krakow 1998.

5 Kard. Karol Wojtyla nie nalezy do grona filozoféw dialogu. Jednak jego koncepcja osoby
i czynu jako wyrazu aktywno$ci podmiotowej cztowieka odnoszonej do wymiaru aksjologicznego sprawia,
Ze nie sposob pominaé tego autora i jego filozofii w przemysleniach dialogicznych. Zob. K. Wojtyta,
Osoba i czyn. Zob. na temat miejsca filozofii K. Wojtyly w obszarze dialogiki, zwlaszcza dialogiki
teologicznej: K. Parzych, Na progu; idem, Pojecie dialogu wg Karola Wojtyly — Jana Pawla II i jego
zastosowanie teologiczne, Filozofia Dialogu 2 (2004), s. 185-200; K. Wieczorek, Czlowiek otwarty na
drugiego. Perspektywa filozofii Karola Wojtyly i Jozefa Tischnera, Filozofia Dialogu 3 (2005), s. 25-36.
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rowy oraz zgody na uznanie réwnorzg¢dnosci dialogicznej partnera pomimo
nieréwno$ci podmiotowej. Rownorzedno$¢ dialogiczna oznacza, ze partnerzy
sa uczestnikami dialogu na réwnych prawach i obowiazkach. Sa do siebie
wzajemnie skierowani, tworzac sytuacje ,,miedzy” (Buberowskic Zwischen):
Ja ,naprzeciw” Innego Ja. Nierdwnos¢ podmiotowa wynika z tego, ze kazda
osoba jest swoistym centrum zawierajacym niepowtarzalne bogactwo osobo-
we. Niepowtarzalno$é, wyjatkowos$¢ tego, co stanowi fundament osoby spra-
wia, ze osoba jest wobec innej osoby kim§ Innym. To zréznicowanie wyraza
si¢ w nierownosci podmiotowej ujawnianej w czynie osoby wobec Innych.

Wydarzenie dialogu wprowadza osob¢ w spotkanie z ,,Kims§” Innym. Jest
to swoiste zderzenie, ktore porusza osobg inaczej niz zetknigcie z rzeczywisto-
$cia nicosobowa. Pozostawia ono trwaty §lad w ,,moim” Ja — w tym, co okre$la
,»,mnie” jako podmiot, jako ,,Kogo$”. , Kto§” Inny — Drugi drazni i/lub fascynuje.
Reakcja na spotkanie Kogo$ Innego zalezy jednak od podmiotu — mojego Ja.
Scigle odnosi sig do sfery wolitywnej, ksztattowanej i aktywizowanej poznaw-
czym odniesieniem osoby do wartosci. W efekcie sytuacja dialogiczna wywo-
fana spotkaniem, jest momentem oceny Kogo$ Innego, a nastgpnie kwalifikacji
polegajacej na zaakceptowaniu lub odrzuceniu. E. Levinas opisuje to do§wiad-
czenie spotkania w ,,filozofii twarzy”.

Dialog jest zatem sytuacja-wydarzeniem, ktore godzi dwa typy relacji:
symetryczng (Buber) 1 asymetryczna (Levinas). Pogodzenie to jednak wiaze
si¢ z dramaturgia spotkania Kogo$ Innego (J. Tischner: , filozofia dramatu”).
Kto$ Inny jest nieprzewidywalny w swojej reakcji na spotkanie ,,mojej” osoby.
Znajomos$¢ drugiej osoby — zwlaszcza oparta na mitosci, podtrzymywana
w niej i prowadzaca do coraz doskonalszego zjednoczenia — tworzy okoliczno-
$ci swoistej ,,pewnosci”’. Pewno$¢ ta jednak osadza si¢ wérod doswiadczen
opartych na nadziei, pragnieniu i oczekiwaniu. Stowo w dialogu jest bowiem
nieustanng prosba skierowana do Kogo$ Innego, a ujawniajaca ,,moje” potrze-
by i nadziejg, ze zaspokoic je moze Osoba Innego.

Dramatycznos$¢ spotkania zniechgca nieraz do dialogu lub wypacza rela-
cje miedzyosobowe, konstruujac je poza poziomem dialogicznym. Dramatycz-
no$¢ spotkania pokazuje, ze trwanie wobec Kogo$ Innego — naprzeciw — jest
bardzo trudne zwlaszcza, gdy osoba zacznie do§wiadcza¢ brzemienia odpowie-
dzialno$ci. Zdarza si¢ porazka, gdy nie udaje si¢ spowodowac zaistnienia no-
wej sytuacji z udziatem Kogo$ Innego a zgodnie z wlasnymi zamierzeniami
1 potrzebami. Zdarza si¢ nicakceptacja — gdy ,,moje” stowo nie zostaje przyjgte
przez Innego. Zdarza si¢ nieporozumienie — gdy nie doszto do petnego spotka-
nia, ale ma miejsce jedynie zetknigcie, w ktorym osoby sa zwrécone w kierun-
kach rozmijajacych sig.
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2. Specjalizacja zagadnienia dialogu w zakresie teologicznym

Wyzej nakreslone tresci dialogiczne pozwalaja na stwierdzenie, ze dialo-
gika dostarcza narzedzi interpretacyjnych do badan teologicznych®. Zagadnie-
nia dialogiczne znajduja dwa obszary badawcze w teologii: a) spojrzenie na
specyfikg relacji migdzy Bogiem i cztowiekiem, b) sposéb uprawiania teologii
w oparciu o fenomen relacji miedzyosobowych.

a) Spojrzenie na specyfike relacji miedzy Bogiem i czlowiekiem; tu nalezy
wskazaé na dwie kategorie relacji: Przymierza i Ko$ciota-Eklezji’.

Kategoria Przymierza orientuje badania podstawowych zrédel teolo-
gicznych wokét fenomenu Przymierza z Bogiem i odnosi do aktualnego eta-
pu historii zbawienia. Oznacza, ze dialogika wymaga w badaniach teologicz-
nych prowadzenia analiz zrédel pod katem udzialu cztowieka w Nowym
Przymierzu na aktualnym etapie historii zbawienia (miejsce, czas, warunki
kulturowe).

Kategoria Ko$ciota-Eklezji orientuje badania podstawowych i pomocni-
czych Zzrédet teologicznych wokot fenomenu Kosciola jako rzeczywistosei hi-
storycznej 1 zbawczej doswiadczane] w zyciu doczesnym osoby ludzkiej.
Oznacza, ze dialogika wymaga w badaniach teologicznych podej$cia historio-
zbawczego®.

b) Sposéb uprawiania teologii w oparciu o fenomen relacji miedzyosobo-
wych; dialogika wprowadza teologi¢ w wymiar wydarzeniowy. Oznacza to, ze
metoda dialogiczna w teologii prowadzi do syntez, ktére uwzgledniaja wszyst-
kie poziomy dzialalno$ci ewangelizacyjnej 1 zbawczej Kosciota. Wymaga to
prac interdyscyplinarnych w ramach z specjalno$ci teologicznych oraz teologii
z przedmiotami pomocniczymi.

6 K. Parzych-Blakiewicz, , Dialog” i ,,dialogicznos¢” jako narzedzia teologii, Teologia w Polsce
1(2007), s. 137-148.

71 Ratzinger, Wielos¢ religii i jedno Przymierze, tham. E. Pieciul, Poznan 2004; J. Nawrot,
Granice dialogu w Starym Testamencie — osoby i sytuacje, Teologia Praktyczna 9 (2008), s. 179-197;
K. Parzych-Blakiewiecz, Dialog Przymierza. Dialogika komunikacji miedzy Bogiem a cziowiekiem,
Filozofia Dialogu 8 (2009), s. 167-184.

8 Oznacza to, ze oprécz tradycyjnych zrodet teologicznych (Biblia, Nauczanie Kosciota)
uwzglednia si¢ takze jako Zrodtowe dane pochodzace z dialogu interdyscyplinarnego. Za$§ analizy
i syntezy uwzgledniaja kontekst historyczny, skupiony na urzeczywistnianiu humanizmu chrzes$cijan-
skiego w kulturze globalnej, kontynentalnej, narodowej i $rodowiskowej. Uwyraznia si¢ takze coraz
bardziej potrzeba wypracowania fundamentow kultury chrzedcijanskiej w kontekécie przygotowan do
ekspansji ludzkosci w kosmosie. Zob. K. Parzych-Blakiewicz, Teologia historiozbawcza w dogmatyce
polskiej XX wieku, Olsztyn 2010, s. 279283, 289-309.
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Il. ,,Nadzieja” jako kategoria zbawcza

Ojciec Swicty Benedykt XVI rozwija my$l o nadziei chrzescijanskiej od
stow §w. Pawla w Liscie do Rzymian: w nadziei juz jesteSmy zbawieni. Pod-
kresla realnos¢, aktualno$¢ taski zbawienia, ktora staje si¢ udzialem czltowicka
w momencie przyj¢cia Ewangelii. Zbawienie bedace Bozym darem udzielo-
nym przez Chrystusa i w Nim, ma charakter uniwersalny, nicodwotalny 1 jest
pewne. Jednak pelny udzial w zbawieniu osiaga si¢ dopiero po speklieniu
zycia ludzkiego w doczesno$ci. Nadzieja zbawienia wige, o ktorej mowi Apo-
stol i przybliza Ojciec Swiety, wskazuje na dobro przyszte — w zyciu wiecz-
nym, ale obecne ,tu” i ,teraz”. Dostep do dobr zbawczych na doczesnym
etapie zycia ludzkiego ma miejsce w akcie nadziei chrzescijanskie;.

Benedykt XVI pisze: ,,[...] chrze$cijanskie oredzie nie tylko »informuje«,
ale réwniez »sprawia«. Oznacza to: Ewangelia nie jest jedynie przekazem tre-
$ci, ktére moga by¢ poznane, ale jest przestaniem, ktére tworzy fakty i zmienia
zycie. Mroczne wrota czasu, przysztosci, zostaly otwarte na o$ciez. Kto ma
nadzieje, Zyje inaczej; zostato mu dane nowe zycie” (SpS, n. 2). Ojciec Swicty
opiera sprawczos¢ zbawcza nadziei na nastgpujacych elementach:

— Uslyszane stowo Ewangelii. W nim zawiera si¢ prawda o Bozym zba-
wieniu w osobie 1 dziele Jezusa Chrystusa.

— Akceptacja ustyszanego stowa. Jest to moment aktywno$ci podmiotu
ludzkiego, w ktorym cztowiek dostrzega warto$¢ dobr zbawczych, do ktérych
zmierza poprzez doczesny etap zycia.

— ,,Praktyka” nadziei zbawienia. Nadzieja zbawienia ukierunkowuje
cztowicka w jego wyborach odnoszacych si¢ do zycia doczesnego w ten spo-
sob, ze historia ludzka zostaje przeniknicta historia zbawienia. Ojciec Swicty
Benedykt XVI wskazuje na miejsca ,,uczenia si¢” tej nadziei (SpS, n. 32-48):
modlitwa, aktywnos¢ osobowa wraz z do§wiadczeniem cierpienia, ocena ludz-
kiej rzeczywistoséci doczesnej z perspektywy sadu Bozego®.

W koncepcji nadziei zbawienia zaprezentowanej w encyklice Spe salvi
mozna zatem dostrzec nastepujace tresci:

— Nadzieja zawiera w sobie ,,substancj¢” zbawienia, rzeczywisto$¢ taski.
Jest to nadzieja, ktéra ,,jest »zbawieniem«” (n. 3). Laska zbawienia w nadziei
stanowi tre$¢ Boskiego Daru — Stowa dla czlowicka i obliguje do odpowiedzi

9 J. Jezierski, Elementy eschatologii w perspektywie nadziei wedlug encykliki ,,Spe salvi” Bene-
dykta XVI. Proba komentarza n. 4148, w: S. Ropiak, M. Tunkiewicz (red.), Sacerdos Alter Christus.
Kaplan w zZyciu i postudze KoSciota na progu Trzeciego Tysiqclecia. Ksiega Jubileuszowa z okazji
siedemdziesiqtych urodzin ks. prof. zw. dr. hab. Wiadystawa Nowaka, Olsztyn 2010, s. 463—474; idem,

Nadzieja w pespektywie sqdu ostatecznego i piekla, w: K. Parzych-Blakiewicz (red.), Zbawienie
w nadziei. Wokot encykliki ,, Spe salvi” Benedykta XVI, Olsztyn 2010, s. 75-80.
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poprzez przyjecie lub odrzucenie. Nadzigja zawiera inspiracje, pobudza do
odwaznego pojscia w kierunku dobra (n 36)10.

— Nadzieja zbawienia urzeczywistnia si¢, staje sig, dopiero w nadziei
innych (n. 48). Oznacza to, ze ustyszane stowo Ewangelii wprowadza osobg
ludzka w nowy wymiar zycia spolecznego. Ma tu migjsce swiadomo$¢ dostgpu
do dobr zbawczych i ich nieutracalnos¢. To za$ obliguje, ale przede wszystkim
uspasabia do otwartego dzielenia si¢ nadzieja zbawienia oznajmiajaca i zawie-
rajaca pelni¢ Boskiego Milosierdzia.

— Zbawienie, w ktore wprowadza nadzieja chrzesécijanska, jest udziatem
w Milos$ci stanowiacej petnig Zycia wewnatrztrynitarnego. Benedykt XVI przy-
pomina, ze Ojcowie Kos$ciofa stawiali akcent na wspoélnotowy charakter zbawie-
nia (n. 14). Wspdlnota stwarza okoliczno$ci zycia blogostawionego, szczgsliwe-
g0. Jest to wspolnota o charakterze eklezjalnym, tzn. w ktorej uczestnicza osoby
Boskie 1 ludzkie. Za$ sednem relacji migdzyosobowych i wspdlnototworczych
jest mitos¢. Istota mitosci jest wyjscie poza wlasne ,ja”, swoiste zapomnienie
o0 sobie, aby mysle¢ o drugim czlowicku. W tym rodzaju aktywnosci osobowej
mozna dopatrywac si¢ zrodta prawdziwej radosci (n. 14). ,,To nie nauka odku-
puje cztowicka. Czlowiek zostaje odkupiony przez mito$¢” (n. 26).

Ill. ,,Nadzieja zbawienia” jako kategoria dialogiczna

Spojrzenie na nadziejg w kategoriach teologicznych ukazuje jej charakter
zbawczy. Nastepnie wylaniaja si¢ tresci okreslajace dialogiczny charakter na-
dziei zbawienia. Mozna zasadnie stwierdzi¢, ze nadzieja zbawienia stanowi
moment zwrotny w kierunku utworzenia teologicznej perspektywy do ujmo-
wania kwestii dialogicznych.

— Nadzigja jest momentem zetknigcia si¢ taski zbawienia z ludzkim pod-
miotem. Orientuje zbawczo dialog cztowicka z Bogiem na poziomie indywidu-
alnych 1 osobistych relacji.

— Odpowiedz pozytywna jest przyjgciem Boskiej ,,informacji”. Pozostawia
w osobie ludzkiej $lad o charakterze bytowym. Tego typu zmiany zmierzaja do
uczynienia czlowieka dojrzalym na podobienstwo doskonatego czlowieczen-
stwa Jezusa Chrystusa. Dojrzewanie czlowieczenstwa ,,w nadziei chrzeScijan-
skiej” stanowi proces zbawienia dokonujacy si¢ w dziejach i dopelniony
w zyciu spoteczno$ci niebianskiej. Ta nadzieja objawia prawdg o czlowieczen-

10°y. Neumann, Nadzieja jako kryterium wiary w przeslaniu encykiiki ,,Spe salvi” Benedykta
XVI, w: K. Parzych-Blakiewicz (red.), Zbawienie w nadziei, s. 101-112.
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stwie wyzwolonym, umitowanym, bezcennym. Taka nadzieja jest zrédlem
szczgscia juz na etapie doczesnym zycia ludzkiego (n. 3).

— Dynamika zbawcza oparta na fenomenie nadziei chrzescijanskiej za-
ktada osobiste spotkanie czlowicka z Jezusem Chrystusem. W tym spotkaniu
zapoczatkowuja si¢ relacje o charakterze dialogicznym migdzy Bogiem i czlo-
wiekiem. Tworza one strukturg wspolnoty eklezjalnej i prowadza do dojrzalego
dialogu milo$ci w stanie nieba.

IV. Uzdrowienie nadziei zbawienia (konkluzje)

Nadzieja w sposob naturalny towarzyszy osobowej aktywnosci czlowicka.
Ujawnia ludzkie pragnienia. Ukierunkowuje dazenia. Inspiruje do usprawnia-
nia metod dziatania. Broni przed poddaniem si¢ odmiennym, nierozumianym
1 nieakceptowanym tendencjom tworczym. Jest zaspokajana na bazie uczest-
nictwa osoby ludzkiej we wspolnocie/spolecznosci oraz przez kulturg otrzyma-
na (przyjeta) i wytworzona.

Zaspokajanie potrzeby — generujacej nadziej¢ — w oparciu o wylacznie
whasne mozliwosci jest poszukiwaniem zbawienia poza warto$ciami religijny-
mi. Rozumiane jako warto§¢ antropologiczna odnoszaca si¢ do autonomii, wy-
tworzylo kulturg, w ktérej cztowiek pobladzil wsroéd wartosci o§wieceniowych,
rozbudowanych az do uformowania wspolczesnych humanizméw odmiennych
od chrzescijanskiej wizji czlowieczenstwa i zycia ludzkiego. Stad ukuto poje-
cia takie jak ,ztudne nadzieje”, ,utracone nadzieje”, ,ztodzieje nadzieill.
W praktyce przetozylo si¢ to na zaniechanie nadziei lub tez przeformatowanie
jej w skrajny pragmatyzm i hedonizm ponizajacy godnos$¢ osobowa czlowicka.

Tymczasem nadzigja jest tym, co lezy u podstaw rozwoju czltowieczen-
stwa, czyniac zycie ludzkie szczesliwym. Swiadectwo takiej nadziei, Benedykt
XVI widzi w zyciu $w. Jozefiny Bakhita (SpS, n. 3). Taka nadzieja wymaga
sprzeciwu wobec struktur zla istniejacych i rozwijajacych si¢ w spoteczno-
$ciach ludzkich: w cywilizacji, kulturze oraz tradycji. Ten sprzeciw, ukazujacy
zarazem sprawczy wymiar nadziei zbawienia, doprowadzil Jezusa — Mistrza
z Nazarety — na Golgote. Takiego wysitku Ojciec Swigty wymaga od wspot-
czesnego Kosciota, domagajac si¢ w postawie chrzescijanskiej, $wiadomego
TR.Hajduk, Wspotczesne mity — ,, ztodzieje nadziei”. Prawda chrzescijaniska w starciu z ,,poste-
powq mitologiq” w swietle encykliki ,, Spe salvi”, w: K. Parzych-Blakiewicz (red.), Zbawienie w nadziei,
s. 9-23; Z. Kunicki, Mocne nadzieje i plonne obietnice. Wokot krytyki iluzji politycznych, w: K. Parzych-
-Blakiewicz (red.), Zbawienie w nadziei, s. 25-33; J. Nagomy, Nadzieja chrzescijariska wobec wyzwan

wspétczesnosci, w: J. Nagoérmy, M. Pokrywka (red.), Nadzieja chrzescijariska a nadzieje ludzkie, Lublin
2003, s. 66-75.
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przylgnigcia do Jezusa Chrystusa oraz wprowadzania w zycie codzienne war-
tosci ewangelicznych. Wazny jest tu aspekt $wiadomego dzialania, aby nie ulec
wspolczesnym ,,zlodziejom nadziei”. Totez trzeba stwierdzi¢, ze mys$l speran-
cyjna Benedykta XVI dotyczy uzdrowienia nadziei zbawienia. Uzdrawianie
nadziei zbawienia wydaje si¢ by¢ pilng kwestia wobec umacniania si¢, w skali
globalnej, kultury promujacej humanizm bez Boga i poza Bogiem. Taka kultu-
ra eliminuje nadziejg zbawienia, wypacza ja, deformuje, wprowadza cztowieka
na drogi zyciowe prowadzace donikad (SpS, n. 23).

Uzdrawianie nadziei zbawienia wiaze si¢ z uprawianiem teologii dialogu,
w ktérej doswiadezenie teologiczne jest bezposrednio odnoszone do do§wiad-
czenia wiary w zyciu osobistym, liturgicznym i spolecznym (por. SpS, n. 30).
Nadzigja jest bowiem tym, co pobudza ludzki podmiot, sktadnia do dobra oraz
uczy postawy dialogicznej, niezbednej do wejscia w dialog zbawienia i do
trwania w nim.

Nadzieja zbawienia, o ktorej pisze Benedykt XVI komentujac $w. Pawla,
jest tym, co stanowi sedno koncepcji dialogiki teologicznej wedlug Jozefa
Ratzingera — Benedykta XVI. Kard. Ratzinger przedstawil dialog czlowicka
z Bogiem jako proces wzajemnych relacji oparty na Przymierzu'2. Przymierze
z Bogiem rozpoczyna sig i dojrzewa w pokoleniach Starego Testamentu. Jego
ostateczne wypetnienie nastgpuje w Nowym Przymierzu — ktérym jest Krzyz
Jezusa Chrystusa stanowiacy fundament nowego stylu zycia religijnego oparte-
go na bezposrednim odniesieniu cztowicka do Boga (SpS, n. 3, 9). Od Jezusa
Chrystusa rozpoczyna si¢ aktywny udzial czlowicka w relacji dialogicznej
z Bogiem. Juz nie jest to Przymierze, ktérego nowe obszary odstaniaja prorocy
kolejnych pokolen Narodu Wybranego, ale jest to Przymierze angazujace na
rowni wszystkich ludzi uczestniczacych w tajemnicy Chrystusa. Tymi ludzmi
sa ci, ktorzy ,,ustyszeli” i ,,przyjeli” Ewangeli¢. Zaangazowanie w nowotesta-
mentowy dialog Przymierza sytuuje osobg ludzka nie tylko wobec Boga,
W pozycji partnera, ale czyni cztowieka posrednikiem w Posredniku, otwartym
wobec innych; czlowiek staje si¢ jakby platforma dla rozprzestrzeniania sig
Ewangelii budzacej nadziejg zbawienia.

Zastanawiajac si¢ nad dialogiem Benedykta XVI ze wspotczesna kultura
trzeba uwzgledni¢ dialogiczne tre$ci nadziei zbawienia. Leza one bowiem
u podstaw koncepcji dialogu Kosciota ze wspotczesng kultura. Benedykt XVI
we wszystkich dotychczasowych dokumentach nauczania pontyfikalnego na-
zywa po imieniu bledy 1 wypaczenia powodujace zagubienie wsréd wspodlcze-
snych areopagéw kultury. Zasadniczo wytyka dysfunkcyjnos¢ ateistycznych

12 J. Ratzinger, Wielosé religii; K. Parzych, Dialog Przymierza.
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koncepcji $wiatopogladowych, jako wyprowadzajacych czlowieka poza sferg
kultury umozliwiajacej ostateczne spetnienie zycia w doczesnosci. W obliczu
wspoélczesnych przemian kulturowych o charakterze globalnym, gdzie w plura-
lizmie $wiatopogladowym uwyraznia si¢ linia demarkacyjna migdzy teizmem
i ateizmem, nalezaloby orzec o dwoch koncepcjach kultury: teistyczno-antropo-
logicznej 1 laicko-antropologicznej. U podstaw kultury, wedlug Benedykta XVI,
dostrzega si¢ wigc aktywno$¢ ludzka polegajaca na ozywianiu naturalnego
zwrotu do dobr zbawczych; inaczej méwiac: na realizacji potrzeb ozywianych
nadzieja. W dialogu z kultura za$, chodzi o ewangelizacjg kultury, ktora rozwi-
nela si¢ na mentalno$ci ubogiej w tre$ci Ewangelii lub poza Ewangelia.

THE SPERATE ASPECT OF THE THEOLOGY OF DIALOGUE
IN BENEDICT XVI'S ENCYCLICAL LETTER SPE SALVI

1 (SUMMARY) ! ]

Dialogue, according to contemporary humanities, is a communication event which means
personal fulfillment in a relational activity. The intermediate moment between the notion of dialo-
gue and real dialogue is hope. Without hope — dialogue dies. Without dialogue — human existence
is lost in a barren or destructive loneliness.

Benedict XVI’s encyclical letter Spe salvi provides content helping to specify the theologi-
cal status of hope in dialogics. Deeper reflection on the concept of the hope of salvation in Spe
salvi concludes that hope indicates the moment responsible for the development of dialogical
dramaturgy.

The theology of dialogue defines the research method model. Hope defines the salvific
category in human history. In the perspective of the theology of dialogue and the history of
salvation, the hope of salvation is a dialogical category.

Hope is a natural human experience. Benedict XVI notes that human aspirations realized
without reference to religious values do not fulfill human expectations. True hope makes man
happy. This hope requires adhering to Christ and the courageous introduction of evangelical values
into daily life. Benedict XVI accentuates the necessity of “healing” hope. Contemporary culture
eliminates, distorts and deforms the hope of salvation and thus leads human life nowhere. The
“healing” of the hope of salvation is practicing the theology of dialogue.

DER HOFFNUNGSASPEKT IN DER THEOLOGIE DES DIALOGS
IN DER ENZYKLIKA SPE SALVI VON PAPST BENEDIKT XVI.

1 (ZUSAMMENFASSUNG) 1

Die zeitgendssische Geisteswissenschaft definiert den Begriff Dialog als Kommunikationse-
reignis, das persénliche Erfiillung durch Relationsaktivitit bedeutet. Als mittelbarer Aspekt sollte
zwischen dem Dialog-Konzept und dem Dialog-Akt die Hoffhung stehen. Ohne diese Hoffnung
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— stirbt der Dialog. Ohne Dialog — verliert sich die menschliche Existenz in unfruchtbarem oder
destruktivem Alleinsein. Die Enzyklika Papst Benedikts XVI. Spe salvi liefert Inhalte, die helfen,
den theologischen Status der Hoffnung in der Theologie des Dialogs festzustellen. Das tiefere
Nachdenken iiber die Konzeption der Hoffnung auf Erlésung in Spe salvi ldsst die Aussage zu,
dass Hoffnung auf einen Aspekt hinweist, der fiir die Entwicklung der Dramaturgie des Dialogs
verantwortlich ist. Die Theologie des Dialogs definiert das Untersuchungsmodell. Die Hoffnung
definiert die Erlosungskategorie in der Geschichte des Menschen. In der Perspektive der Theologie
des Dialogs und der Geschichte der Erlosung stellt die Hoffhung auf Erldsung eine dialogische
Kategorie dar. Hoffhung ist eine fundamentale menschliche Erfahrung. Benedikt XVI. merkt
hiufig an, dass die menschlichen Bestrebungen ohne den Bezug auf die religiosen Werte keine von
den menschlichen Erwartungen erfiillen kénnen. Die wahre Hoffnung aber macht einen Menschen
gliicklich. Sie fordert bei Christus zu bleiben sowie ein mutiges Mitnehmen der in den Evangelien
beschriebenen Werte in den Alltag. Papst Benedikt XVI. betont die Notwendigkeit, die Hoffnung
»gesunden” zu lassen. Die zeitgendssische Kultur verformt, entstellt und eliminiert, die Hoffnung
auf Erlosung und fiihrt dadurch das Leben der Menschen ins Nirgendwo. Die ,,Gesundung” der
Hoffhung auf Erlésung ist die Berechtigung fiir die Theologie des Dialogs.



