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concilium Konstantyna z 314 1. (Testi Costantiniani nelle fonti letterarie, pod
red. P. Silli, Mediolan 1987, s. 20).

Odnoénie do zajetego przez autorke stanowiska w pewnych kwestiach, nie
jestem sktonny uznac¢ konstytucji Konstantyna w sprawie ustanowienia dies Solis
dniem wolnym od czynnos$ci procesowych za przejaw dziatalno$ci skierowane;j
przeciw kultowi poganskiemu, jak sugeruje autorka (s. 41 i n.). Moim zdaniem,
ten akt prawny $wiadczy o czym$ wprost przeciwnym. Konstytucja z 321 r.
skierowana do Helpidiusa (CTh 2.8.1) byla w istocie aktem o charakterze wzgle-
dem chrze$cijan antydyskryminacyjnym, wprowadzajacym §wigty dla nich ,,Dzien
Pana i Zbawiciela” (Euzebiusz z Cezarei) do kalendarza sadowego Rzymian,
pomigdzy inne dies feriatae. W tym aspekcie ruch o charakterze wybitnie anty-
poganskim, czyli eliminacja $wiat poganskich z kalendarza sadowego, zostal wy-
konany dopiero w 389 r. (0 czym autorka wzmiankuje) w drodze ogloszenia
edyktu Teodozjusza I, Walentyniana II i Arkadiusza, pozostawiajacego w kalen-
darzu sadowym jako dies feriatae jedynie $wigta chrzescijanskie, $wieckie 1 dni
zbior6w plonéw (o usunigeiu $wiat poganskich z kalendarza sadowego expressis
verbis w pdznigjszej o 6 lat konstytucji CTh 2.8.22).

Autorka nie ustrzegla si¢ przed popelieniem drobnych pomylek (niemaja-
cych jednak wpltywu na merytoryczna strong pracy). Przykladowo na stronie 17
uzywa okreslenia pretor pretorium zamiast prefekt pretorium (stosujac jednakze
poprawna lacinska nomenklaturg). Autorka powinna si¢ takze zastanowié, czy
stosowac nazw¢ Edykt Mediolanski (odno$nie do ktérej przychyla si¢ do stano-
wiska, ze jest to nazwa mylaca i powinna by¢ zastapiona przez edykt tolerancyj-
ny, por. s. 38 przyp. 17). Powyzsze potkniccia nie maja jednak wplywu na
naukowe walory pracy. Podsumowujac, prezentowana monografia stanowi pozy-
cje uzyteczng dla wszystkich oséb interesujacych si¢ historia religii, historig péz-
nego antyku i pdznorzymskim prawodawstwem

Adam Swieton
Olsztyn

Stawomir Hyps$, Ochrona rodziny w polskim prawie karnym,
Wydawnictwo KUL, Lublin 2012, ss 296.

Problematyka zwiagzana ze skuteczna, prawna ochrong rodziny, a przede
wszystkim z jej wizja oraz zakresem i charakterem przyshugujacych jej praw, jest
obecnie zagadnieniem no$nym spolecznie, wywolujacym liczne dysputy i polemiki.
W szeroki nurt tej dyskusji wpisuje si¢ prezentowana ksiagzka Stawomira Hypsia.
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Autor jest doktorem nauk prawnych, adiunktem w Katedrze Prawa Karne-
go Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla II. Jego zainteresowania
badawcze sa rozlegle, obejmuja oprécz prawa karnego materialnego, prawo nie-
letnich 1 kryminologie. W szczegdlnosci specjalizuje si¢ w problematyce prze-
stepstw przeciwko rodzinie i opiece oraz wolnosci.

Zasadniczym przedmiotem monografii jest analiza prawnokarnych rozwia-
zan dotyczacych ochrony rodziny. Celem, jaki stawia sobie autor, jest okreslenie
normatywnego systemu opartego na kompleksowej koncepcji ochrony rodziny
jako podmiotu kolektywnego. S. Hyp$ podejmuje probe odpowiedzi na trzy
kluczowe pytania: po pierwsze, czy rodzina jako wspoélnota znajduje si¢
w obszarze zainteresowania ustawodawcy karnego? po drugie, jakie sa rzeczywi-
ste granice kryminalizacji przestgpstw przeciwko rodzinie w §wietle obowiazu-
jacego prawa? oraz, po trzecie, czy sa to granice wystarczajace do ochrony
rodziny?

Prezentowana publikacja, poprzedzona przedmowa prof. dr hab. Alicji
Grzeskowiak, sklada si¢ ze Wstepu (s. 13—17), szeSciu rozdziatléw problemowych
1 Zakonczenia (s. 265-271). Zawiera rowniez wykaz literatury 1 skrétow.

We Wstepie autor omawia zagadnienia metodologiczne, zakreslajac jedno-
cze$nie ramy swych analiz. Zwracajac uwagg na fakt, ze pelne przedstawienie
problematyki zwiazkéw prawa karnego i rodziny znacznie wykraczaloby poza
mozliwo$ci omoéwienia ich w jednym opracowaniu, autor zaweza analizowang
problematyke do najwazniejszych aspektéw rodziny, ktore czynia z niej warto$¢
spoteczna 1 prawna, 1j. do jej struktury 1 podstawowych funkcji. W odniesieniu do
tych aspektow dokonuje oceny czynéw zabronionych, przy czym uwagg koncen-
truje jedynie na tych normach, w ktorych elementy zwiazane z rodzing zostaly
zaakcentowane przez samego ustawodawcg.

W rozdziale pierwszym, zatytutowanym ,,Rola prawa karnego w ochronie
rodziny” (s. 17-43), porusza problematyke racjonalizacji prawnokarnej ochrony
rodziny oraz omawia granice tejze ochrony. Podkresla m.in., ze aby ustali¢ zasad-
no$¢, celowose 1 przydatnos$é kryminalizacji zachowan odnoszacych si¢ do rodzi-
ny, nalezy przede wszystkim ustali¢, jakie warto$ci ma chroni¢ okre§lona norma
karna 1 jakich zamachéw ma dotyczy¢ wynikajacy z niej zakaz. Opierajac si¢ na
tezie, ze umieszczenie rodziny wérod wartosci konstytucyjnych w sposob funda-
mentalny okres$la kierunek ochrony prawnokarnej, autor wskazuje, ze katalog
débr chronionych przez prawo karne powinien odpowiadaé przynajmniej
w minimalnym stopniu katalogowi dobr chronionych przez przepisy wyrazajace
konstytucyjne standardy ochrony rodziny. Kluczowe dla okres§lenia modelu praw-
nokarnej ochrony rodziny w Polsce jest zatem — wedlug S. Hypsia — ustalenie
standardu ochrony rodziny przewidzianego w konstytucji (s. 23). Granice prawno-
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karnej ochrony rodziny wyznaczane sa natomiast przez dwie podstawowe zasady:
zasadg pomocniczosci 1 subsydiarno$ci.

W rozdziale drugim, ,,Ksztaltowanie si¢ prawnokarnej ochrony rodziny w
Polsce” (s. 43-67), autor przedstawia ewolucj¢ przepiséw majacych na celu
ochrong rodziny w dawnym polskim prawie karnym oraz w prawie karnym
panstw zaborczych obowiazujacym na ziemiach polskich. Wskazuje takze na
standardy ochrony rodziny w Kodeksie karnym z 1932 r. oraz w prawie karnym
Polski Ludowe;.

W rozdziale trzecim, ,,Rodzina jako dobro chronione w polskim prawie
karnym” (s. 69—97), autor analizuje zagadnienie rodziny jako rodzajowego i indy-
widualnego dobra chronionego w $wietle obowiazujacego Kodeksu karnego
z 6.06.1997 1., a takze dokonuje identyfikacji 1 klasyfikacji przepiséw chroniacych
rodzing w obecnym prawie karnym. Dokonuje podzialu przestepstw przeciwko
rodzinie na cztery zasadnicze grupy: przestgpstwa, ktore naruszaja strukturg ro-
dziny, przestepstwa skierowane przeciwko funkcji prokreacyjnej rodziny, czyny
wymierzone przeciwko funkcji opiekuniczo-wychowawczej rodziny oraz zakazy
karne, ktére maja zapewni¢ prawidlowe funkcjonowanie rodziny.

Do powyzszego podziahu nawigzuja kolejne, tematyczne rozdziaty monografii.

W rozdziale czwartym, ,,Prawnokarna ochrona struktury i funkcji prokre-
acyjnej rodziny” (s. 99-149), autor przybliza cel 1 zakres kryminalizacji wystgpku
bigamii, omawia czyny godzace w stan osobowy rodziny, zwracajac przy tym
krytyczng uwagg m.in. na brak normy, ktéra bezposrednio penalizowataby za-
mach na stan cywilny cztowieka, w przypadku np. zamiany noworodkéw. Anali-
zuje ochrong prokreacji w kontekscie zbrodni ludobojstwa, rozwaza relacjg po-
migdzy przestgpstwem dzieciobdjstwa a poziomem ochrony prokreacji w rodzinie
oraz przedstawia prawnokarny wymiar ochrony Zycia dziecka poczgtego, wska-
zujac na niedostatki legislacyjne w przedmiotowym zakresie.

Rozdziat piaty, ,,Prawnokarna ochrony prawidlowego funkcjonowania rodzi-
ny” (s. 149-210), poswiecony zostal szeroko pojmowanej ochronie rodziny przed
przemoca i wszelkimi formami naduzycia seksualnego, a takze ochronie dziecka
przed uzywaniem substancji uzalezniajacych.

W szostym rozdziale, ,,Prawna ochrona funkcji opickunczo-wychowawczej
w rodzinie” (s. 212-266), autor podejmuje problematyke¢ prawnokarnej ochrony
wykonywania wladzy rodzicielskiej oraz zabezpieczenia materialnych potrzeb ro-
dziny, a takze wskazuje na odpowiedzialnos$¢ karna za niedopelnienie pieczy nad
dzieckiem.

W Zakonczeniu S. HypS, podsumowujac swoje rozwazania, wyraza poglad,
ze rodzina, mimo Ze jest warto$cia spoteczng o ugruntowanej pozycji konstytucyj-
nej, przez polskie prawo karne zostala potraktowana incydentalnie. Ochrona ro-
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dziny przewidziana w polskim prawie karnym jest niedostateczna zaréwno pod
wzgledem zakresu ochrony, opiséw czynow zabronionych, jak rowniez miejsca
1 pozycji rodziny jako dobra chronionego prawem karnym. Taki stan rzeczy wyni-
ka, zdaniem autora, przede wszystkim z recepcji do Kodeksu karnego 1997 r.
modelu ochrony rodziny okre$lonego jeszcze na podstawie Kodeksu karnego
z 1969 r., a wigc na podstawie przepisoéw uksztattowanych w odmiennych warun-
kach spoteczno-ustrojowych. Owczesny model ochrony rodziny nie tylko wykazy-
wal tendencje deprecjonujace warto$¢ rodziny 1 jej autonomig, ale réwniez podda-
wal rodzing prymatowi praw wolnosciowych jednostki. Zawierajac wlasne
postulaty de lege ferenda, majace na celu uporzadkowanie systemu prawnokar-
nej ochrony rodziny w Polsce, autor stwierdzil, ze w centralnym miejscu wspol-
czesnej aksjologii prawa karnego, oprécz ochrony débr indywidualnych kazdego
cztowieka, powinna sta¢ ochrona rodziny jako podmiotu wtasnych, autonomicz-
nych praw, ktére nie sa suma pojedynczych tworzacych ja osob (s. 267).

Prezentowana monografia jest publikacja wartosciows i cickawa. Autor
komunikatywnie i sprawnie realizuje nakres§lony we Wstepie cel pracy, a zawar-
to$¢ rozdziatéw, powiazanych ze sobg logicznie, jest w pelni zbiezna z przyjgta
problematyka badawcza.

Zagadnienie prawnokarnej ochrony rodziny nie bylo dotad (w aspekcie
przedstawionym w ksigzce) przedmiotem poglebionego zainteresowania polskiej
doktryny. We wspoélczesnej polskiej literaturze nie ma opracowania, ktore cato-
$ciowo obejmowaltoby zagadnienie ochrony rodziny, z uwzglednieniem jej struktu-
ry 1 funkcji. S. Hyps w sposob nowatorski, a przy tym rzeczowy 1 wyczerpujacy,
dokonat kompleksowej analizy rozwiazan normatywnych dotyczacych ochrony
rodziny w plaszczyznie prawa karnego, podkreslajac — co niezmiernie istotne
— wspdlnotowy charakter rodziny. Ten wlasnie aspekt omawianej publikacji, nie-
zaleznie od waloréw wynikajacych z krytycznej (i trafnej) analizy zakresu i pozio-
mu prawnokarnej ochrony rodziny w Polsce, zasluguje na szczegélne podkresle-
nie. W toczacej si¢ w literaturze przedmiotu dyskusji, czy prawo karne chroni
rodzing rozumiang jako wspolnotg czy jedynie indywidualne prawa ludzi tworza-
cych rodzing!, S. Hyps nie tylko wyraznie opowiada sie za traktowaniem rodziny
jako wspélnoty autonomicznej, majacej wlasne prawa, ale rownocze$nie podkre-
§la, Ze jest to wspdlnota jedyna w swoim rodzaju, oparta na malzenstwie kobiety
1 mezczyzny, nie dajaca si¢ zastapi¢ zadnymi innymi zwigzkami interpersonalnymi.
Swoje stanowisko w tym wzgledzie autor przekonujaco 1 logicznie uzasadnia.

1 Zdaniem m.in. H. Waskiewicz rodzina nie ma bytu niezaleznego od konkretnych oséb zyja-
cych w rodzinie (zob. H. Waskiewicz, Prawa czlowieka a prawa rodziny, Chrzedcijanin w §wiecie 1985,
nr 139, s. 52). Wedlug A. Grzejdziaka to czlonkowie rodziny sa podmiotem stosunkow prawnych, a nie

rodzina jako zorganizowana cato$¢ (zob. A. Grzejdziak, Prawo do wychowania w rodzinie, B. Banaszak,
A. Preisner (red.), Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, Warszawa 2002, s. 464).
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Przedmiotowa monografia niewatpliwie nie nalezy do prac odtworczych. Jej
autor krytycznie weryfikuje wiele utartych i rozpowszechnionych w literaturze
przedmiotu pogladéw, cho¢ nie ustrzega si¢ kilku niejasnosci i niedopowiedzen?.
Ten drobny mankament w niczym nie zmienia jednakze ogélnego wniosku, ze
recenzowana praca jest publikacja cenna, ktéra moze by¢ zar6wno inspiracja do
dalszych naukowych poszukiwan dla teoretykow prawa, jak i kompendium wiedzy
o ochronie rodziny w prawie karnym dla praktykéw wymiaru sprawiedliwosci.

Malgorzata Tomkiewicz

Olsztyn

2 Np. analizujac przestepstwo kazirodztwa, S. Hypé wyraza poglad, ze skoro przez przysposobie-
nie powstaje pomigdzy przysposabiajacym a przysposobionym taki stosunek, jak pomigdzy rodzicami
i dzieémi, a przysposobiony nabywa prawa i obowiazki wynikajace z pokrewienstwa w stosunku do
krewnych przysposabiajacego, to obcowanie plciowe pomigdzy osobami przysposobionymi czy tez
pomigdzy osoba przysposobiong a naturalnym dzieckiem przysposabiajacego nalezy traktowaé tak, jak
kazirodztwo pomigdzy rodzenstwem (s. 166—167). Poglad ten, jakkolwiek stuszny ze wzgledow etycz-
nych, nasuwa jednakze watpliwo$ci natury prawnej. Przede wszystkim, jest on watpliwy juz chociazby
7 tego wzgledu, ze zdaje si¢ utozsamia¢ przysposobienie wylacznie z przysposobieniem petnym. Tym-
czasem, oprocz adoptio plena istnieje takze adoptio minus plena, ktorego istota polega wlasnie na
tym, ze przysposobiony nie zostaje wlaczony (pod wzgledem prawnym) w sposob petny do rodziny
przysposabiajacego i nie staje si¢ bratem czy tez siostra dla naturalnych dzieci przysposabiajacego.
W odniesieniu zatem do tego rodzaju przysposobienia, poszukiwanie argumentu na rozciagnigcie zakazu
kazirodztwa pomigdzy przysposobionym a naturalnym dzieckiem przysposabiajacego w analogii do
zakazu istniejacego pomigdzy rodzenstwem, nie jest zabiegiem przekonujacym. S. Hyp$ pomija réwniez
najnowsze poglady powstate na tle art. 15 k.r.o. (szerzej zob. M. Tomkiewicz, Kazirodztwo a prawno-
karna ochrona rodziny w Polsce, Prace IPSiR 2013).



