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1 pozycji czlowieka w $wiecie. Szukajac odpowiedzi, nie odwolywano si¢ do
wierzen czy religijnych autorytetéw. Poniewaz cztowicka zawsze intrygowaly
podobne pytania, przed powstaniem nauki ich rolg spetniata przede wszystkim
religia. Powstanie nauk oznaczalo wyodrgbnienie si¢ krytycznego myslenia
z ,religijnych wigzé6w”. Niektorzy twierdza, ze byl to swoisty pierwszy ,.konflikt”
pomiedzy nauka i religia, i odtad oba magisteria trwaja w nieporozumieniu!. Co
prawda, czg$¢ historykow nauki wyraza przekonanie, ze wiara w osobowego
Boga-Stworcg stworzyta wlasciwy klimat, umozliwiajacy dostrzezenie porzadku
iregularnosci w §wiecie, co w konsekwencji doprowadzito do naukowych badan
rzeczywisto$ci. Alfred N. Whitehead sadzi, ze nauka nie powstala w Chinach Iub
Indiach, mimo wysokiej kultury w obu tych cywilizacjach, poniewaz zabrakto im
pojecia osobowego Boga?. Zjawiska przyrodnicze mogly byé wige wynikiem
decyzji irracjonalnego despoty lub tez bezosobowego, nieodgadnionego zrédta
wiedzy. Rowniez Jozef Zyciniski podziela to przekonanie, kiedy pisze o chrzesci-
janskich korzeniach nauki nowozytnej? i lapidarnie konstatuje: ,,polaczenie ele-
mentu abstrakcji bliskiej Elementom Euklidesa z dowarto§ciowaniem empirii na
podstawie koncepcji stworzenia przyjetej w Biblii przyniosto przetomowe w swej
epistemologii i w swych praktycznych nastepstwach Principia Newtona™.
Realizm chrzescijanski okazat si¢ istotny dla rozwoju realizmu naukowego 1 wy-
pracowania krytycznej metody uprawiania nauki.

Ksiadz Jozef Turek, zmarly w 2010 1. filozof przyrody Katolickiego Uniwer-
sytetu Lubelskiego Jana Pawta II, wbrew twierdzeniu Etienne H. Gilsona dosko-
nale poruszal si¢ po szerokich obszarach wspotczesnych nauk przyrodniczych,
widzac w nich czgsto filozoficzne problemy i pytania, ktore wykraczaja poza
mozliwosci nauk, okreslanych wspétczesnie angielskim terminem science. Wzo-
rem biblijnego Abrama, wychodzac z domu filozofii i teologii, patrzyl w gwiazdy
i probowat je ,liczy¢”, zrozumie¢ Wszechswiat, nie ograniczajac si¢ tylko do
samej teologii lub do samych nauk przyrodniczych. Naukg 1 wiarg rozumiat jako
odrgbne magisteria ludzkiej dziatalnosci (podkreslat odrgbno$¢ metodologiczno-
-epistemologiczna), ktore jednak opisuja ten sam Wszech§wiat, dlatego nie tylko
nie moga sta¢ w sprzecznosci, ale sa w stosunku do siebie komplementarne.
Widzac obszary pozornego konfliktu wiary z nauka, dawal wskazéwki 1 kierunki
rozwigzan probleméw i sam poszukiwal ,,argumentow teistycznych” we wspot-
czesnej kosmologii.

1 Por. B. Russell, Religia i nauka, Warszawa 2011, s. 11 (pierwsze wydanie tej ksiazki ukazato sig
w 1935 1.).

2 Por. A.N. Whitehead, Nauka i swiat nowozytny, Krakow 1987, s. 24.

3 Por. J. Zycinski, Inspiracje chrzescijariskie w powstaniu nauki nowozynej, Lublin 2000, s. 11-15.

4 Ibidem, s. 13.
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1. Obszary konfliktu nauka-wiara

Wspélczesna filozofia nauki opowiada si¢ za odrgbnos$cia nauki i wiary.
Podstawq takiego twierdzenia jest przekonanie o epistemologiczno-metodologicz-
nym zréznicowaniu ludzkiego poznania. Kryteriami odrézniajacymi te dwie dzie-
dziny sa zardbwno przedmiot zainteresowan, jak rowniez sposoby uprawomocnia-
nia prezentowanych tez oraz aparatura pojgciowa. Turek w swym artykule
.. Wazniejsze zrodta konfliktu nauka — wiara™ prezentuje najbardziej charaktery-
styczne, jego zdaniem, zroda historycznych konfliktéw obu dziedzin, lezacych
zaréwno po stronie wykltadni wiary, jak 1 nauki.

1.1. Zrédta konfliktu po stronie wiary

Podstawowym elementem doktryny w powszechnym nauczaniu Ko$ciola
katolickiego sa prawdy objawione. Sa one jednak podane do wierzenia w szero-
kim kontekécie kulturowym, bedacym odbiciem stanu wiedzy naukowe;j i filozo-
ficznej, w ktorej zostaly sformulowane i1 zapisane. Jest w nich zatem obecny
réwniez element naukowego i kulturowego tla, ktéry nie jest przedmiotem wiary
i nie wchodzi bezposrednio w sklad prawd podawanych do wierzenia przez Urzad
Nauczycielski Kosciola. Dodatkowo doktryna wiary jest przekazywana i zapisy-
wana w okre§lonym jezyku, szacie literackiej 1 kontekscie kulturowym, w ktérym
zyje spolecznos¢ wierzacych. Teologia, religia i wiara byly zawsze uwiklane
w ogolniejsza wizj¢ Swiata, ktorej elementem jest m.in. wiedza naukowa. Czg¢sto
w samej tresci takiej chrzedcijanskiej wizji $wiata tkwig zrodta konfliktow, ktore
wtornie traktuje si¢ jako konflikt migdzy nauka a wiara. Przykladem tego, wedlug
Turka, jest sredniowieczna wizja $wiata, w ktérej harmonijnie zespalaja si¢ Ow-
czesna teologia, antropologia i kosmologia. Harmonijne polaczenie dawalo wyjat-
kowy i1 zadowalajacy system.

Zrédtem konfliktu wiary w relacji z nauka byto zdaniem Turka literalne
odczytywanie Pisma Swictego. Zwolennicy takiego stanowiska, wychodzac ze
shusznego zalozenia, ze Biblia jest natchnionym i wolnym od bledéw tekstem,
traktowali ja jako Boze pouczenie nie tylko w sprawach moralnosci 1 religijnosci,
ale réwniez w kwestiach funkcjonowania §wiata. ,,Oznacza to, ze Bog pouczyt
ludzkos¢ nie tylko o tym, jak idzie si¢ do nieba, ale takze o tym, jak niebo
zachowuje si¢ i chodzi”®. To fundamentalistyczne stanowisko takze wspétczesnie

5 1. Turek, Wazniejsze zrédia konfliktu nauka — wiara, w: R. Janusz, B. Lisiak, J. Poznanski (red.),
Nawvka — Wiara — Katecheza. Jak méwic o relacjach nauka — wiara w katechezie?, Krakow 2002, s. 26-41.

6 Ibidem, s. 31. Twierdzenie to jest trawestacja zdania zwyczajowo przypisywanego Galileuszowi,

ktory podczas stynnego procesu wykazywal, ze Biblia nie odpowiada na pytania ,jak chodzi niebo,
tylko jak si¢ do nieba idzie”.
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bywa utrzymywane. W historii mysli ludzkiej konflikt literalnego ttumaczenia Pi-
sma Swigtego i osiagnie¢ nauki nowozytnej spowodowat m.in. potepienie Galile-
usza’. W tzw. sprawie Galileusza jedna z racji, przytaczana przeciw systemowi
heliocentrycznemu i ruchowi Ziemi, byto dostowne rozumienie fragmentu Ksiggi
Jozuego (10, 12), w ktérym jest mowa o zatrzymaniu si¢ Stonca w swoim ruchu
po sferze niebieskiej. Wypracowana w Sredniowieczu spojno$¢ Biblii z arystotele-
sowsko-ptolemejskim obrazem $wiata utrudniata lub uniemozliwiata zdaniem Tur-
ka dostrzezenie faktycznej odrgbnosci obu magisteriéw. Kiedy wigc nauka nowo-
zytna podwazyla kosmologig starozytna, chrzescijanska synteza teologiczna poczuta
si¢ zagrozona. Wszystko to doprowadzilo do dhugotrwatych i czasem ostrych kon-
fliktéw pomigdzy nauka nowozytna a $wiatopogladem chrzescijanskim.

Kolejnym zrédlem sporéw pomigdzy nauka a wiara dostrzezonym przez
Turka byta blgdna postawa badawcza, przyjmowana przez niektorych przedstawi-
cieli Kosciola katolickiego, zwlaszcza teologéw. Mozna ja scharakteryzowac jako
postawe unifikujaca, absolutyzujaca i totalizujaca chrzescijanski §wiatopoglad.
Byla wyrazem przekonania o wyzszosci wiedzy pochodzacej z Objawienia nad
kazda inng wiedza, takze naukowa. Nauka, wedhug zwolennikéw takiego mysle-
nia, ma warto$¢ jedynie wowczas, kiedy wspiera chrze$cijanski §wiatopoglad.
Koécidl przejmuje w takim modelu odpowiedzialno$¢ za wszelka dostepna czlo-
wickowi wiedzg, w tym rowniez wiedze naukowa. W tym konteksécie wszelka
zmienno$¢ czy ewolucja nauki taczona byla z podwazeniem syntezy nauki i wiary,
co odczytywano w kategoriach herezji. Turek zauwaza, ze w $wietle tak totalizu-
jacej postawy Iudzi Koéciota bylo oczywiste, ze pojawienie si¢ nauki nowozytnej
1jej autonomiczne tendencje musiaty wzbudzi¢ podejrzenie 1 nieche¢ w kregach
koscielnych. Pojawily si¢ zatem potepienia szczegdlnie tych twierdzen nauko-
wych, ktére moglyby podwazy¢ tradycyjna interpretacje Pisma Swictego.

Brak rozroznien metodologicznych i gloszona w kr¢gach koscielnych supre-
macja wiary nad nauka generowaly konflikty i wzajemne niezrozumienie. Trzeba
bylo ogromnego, dlugiego 1 mozolnego wysitku, by niechlubne tendencje przetamy-
wacé 1 odwracaé. Wydaje sig, ze wspoltczesnie proces ten jest juz w wielu aspek-
tach zakonczony. W jego efekcie nastapilo rozréznienie metodologii i porzadkow
poznawczych.

7 Por. W.E. Carroll, Eppur si muove: legenda ,,sprawy Galileusza”, Roczniki Filozoficzne 57
(2009) 2, s. 25-39; zob. W. Skoczny, Dramat ,, bystrzejszych od rysiow” — Galileusz a Koscidt,
w: R. Janusz, B. Lisiak, J. Poznanski (red.), Nauka — Wiara — Katecheza, s. 52-62; J. Zycinski, Inspira-
cje chrzescijanskie, s. 38-48; idem, Sprawa Galileusza, Krakow 1991; M. Heller, Z. Liana, J. Maczka,
W. Skoczny, Nauki przyrodnicze a teologia: konflikt i wspdtistnienie, Tarnow 2001; J.M.R. Morales,
Kosciél i nauka, Krakow 2003.
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2.1. Zrédta konfliktu po stronie nauki

Analogicznie do analiz sytuacji konfliktowych, w ktérych zrédlem nieporozu-
mien byla swoiscie rozumiana obrona depozytu wiary, Turek wymienia naduzycia
po stronie nauki i naukowcow. Nauka nowozytna zdecydowanie odbiega swa
metodologia 1 przedmiotem materialnym od teologii. Poddaje ona analizie §wiat
materialny dostepny obserwacjom i ujmuje go w jezyku matematycznym, dbajac
o Scistos¢ 1 precyzjg. Naturalizm metodologiczny zaktada programowo pominigeie
rzeczywisto$ci pozamaterialnej. Tak rozumiana nauka moze bl¢dnie wywolaé
wrazenie swej bliskosci z filozoficznymi pogladami materialistycznymi czy ate-
istycznymi. Nie moze pozosta¢ to bez wptywu na stosunek nauki do tresci wiary.
Symetrycznie do totalizujacych i absolutyzujacych wiarg tendencji w $rednio-
wiecznym opisie $wiata, mozna dzi§ zauwazy¢ podobne proby po stronie nauki.
Obecne sa w samych twierdzeniach nauki, jak réwniez w jej metaprzedmioto-
wych interpretacjach. Bardzo efektywne osiagnigcia nauk przyrodniczych moga
sprawia¢ wrazenie, ze wspolczesna wiedza naukowa odpowie na wszystkie, tak-
ze pozanaukowe, pytania czlowicka. Nauka jawi si¢ woéwczas jako jedyny wy-
znacznik sensu ludzkiego poznania. Turek zauwaza, ze nauka ze swymi ekspan-
sjonistycznymi tendencjami staje si¢ wielka sila spoteczna. Z racji swych
osiagnig¢ 1 wielkiego autorytetu zastgpuje wielu uczonym autorytet Ko$ciota. Tak
jak w przesztosci Koscidl prébowat stawia¢ wyzej wiedzg religijna niz naukg, nie
rozumigjac zasady odrebnosci epistemologiczno-metodologicznej, tak dzi§ nauka
utozsamia czgsto naturalizm metodologiczny z naturalizmem ontologicznym. Suge-
ruje przy tym, ze istnieje jedynie rzeczywisto$¢ przez nig badana, czyli taka, ktora
daje si¢ testowa¢ empirycznie. Skoro tezy religijne pozbawione sa mozliwosci
spelienia tego kryterium naukowosci, przestaja odgrywac jakakolwiek rolg, nale-
zy je zatem odrzucic¢ jako subiektywne, nienaukowe i irracjonalne.

Osobna kwestia, majaca wplyw na generowanie konfliktu relacji nauka—
—wiara, jest zdaniem Turka , przeracjonalizowanie” Pisma Swigtego i tresci wiary®.
Rozwo6j nauk przyrodniczych i humanistycznych prowadzit do wyraznie naturali-
stycznego wyjasniania wielu kwestii zawartych w Biblii oraz dzialania tradycyjnie
przypisywanego Bogu. Prowadzito to niewatpliwie do ,,desakralizacji” Swigtej
Ksiggi. Postepowanie takie budzito zrozumialy sprzeciw ludzi Kosciota, jednocze-
$nie powodujac wzrost napigcia relacji omawianych dziedzin. Wspélczesna na-
uka, bedaca niewatpliwie w fazie przy$pieszajacego rozwoju, cieszy si¢ ogrom-
nym autorytetem i bardziej jest podatna na absolutyzowanie swych osiagnig¢.

8 J. Turek, Wazniejsze zrédla konfliktu nauka — wiara, s. 36; J. Zycinski, Inspiracje chrzescijan-
skie, s. 34.
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Turek twierdzi, ze mozliwa jest wzajemna zgodno$¢ migdzy nauka a religia,
cho¢ wymaga to konsekwentnego stosowania w praktyce badawczej powszech-
nie przyjgtych w filozofii nauki regut i zasad metodologicznych. Nie poprzestaje
on tylko na wymienieniu zrédet konfliktu, ale swymi pracami badawczymi dowo-
dzi istniejacej harmonii 1 komplementarno$ci obu dziedzin.

2. Przyktady teistycznej interpretaciji
we wspoliczesnej kosmologii

Wykazujac w swych publikacjach brak sprzecznosci migdzy nauka a wiara,
Turek uzasadniat np. mozliwo$¢ pogodzenia nieskonczonosci czasowej Wszech-
$wiata z religijng prawda o stworzeniu go przez Boga, czy tez szerzej, uzgodnienia
dwoch, przez wielu uwazanych za sprzeczne, obrazéw $wiata: teologicznego
1 naukowego. Dokonywat tego, pokazujac zaréwno filozoficzne implikacje wypra-
cowanego na gruncie wspolczesnej kosmologii tzw. standardowego modelu ewolu-
cji Wszech$wiata, jak 1 wskazujac mozliwos¢ metodologicznie poprawnego wyko-
rzystywania osiagnig¢ wspoétczesnych nauk przyrodniczych (zwlaszcza kosmologii)
w budowaniu komplementarnego obrazu $wiata i zasadnego argumentowania za
prawdami religijnymi”. W ostatnim okresie swojej naukowej dziatalnosci nasz autor
zajat si¢ problematyka kosmicznych koincydencji, badajac filozoficzne oraz §wiato-
pogladowe implikacje tzw. subtelnego dostrojenia Wszech§wiata do zaistnienia na
Ziemi zycia opartego na weglu. W wielu obszernych artykulach opisal geneze
zagadnienia kosmicznych koincydencji, ich antropiczne wyjasnianie, a takze sze-
rzej mozliwos¢ stosowania takiego wyjasniania w ramach konkretnych teorii
1 hipotez kosmologicznych. Analizy dotyczace tych szczegétowych zagadnien za-
inspirowaly go do podjecia badan nad ogdlniejszym problemem wyboru najlepsze-
go filozoficznego wyjasniania faktéw naukowych!?.

2.1. Osobliwo$¢ poczatkowa a stworzenie Wszech$wiata

W 1917 r. Albert Einstein zapoczatkowal nowa dyscypling naukowa
o Wszechéwiecie, nazwana przez niego kosmologiall. Obecnie rozwingta si¢ ona
w ogromny dzial wiedzy przyrodniczej, traktujacej o strukturze i ewolucji Wszech-
$wiata jako cato$ci. Tak dynamiczny rozwéj umozliwiaja abstrakcyjne rozwazania

9 Por. D. Dabek, Ksiqdz Profesor Jozef Turek — Uczony, Pedagog, Duszpasterz, Roczniki Filo-
zoficzne 59 (2011) 2, s. 7-30.

10" Thidem.

111, Turek, Kosmologia Alberta Einsteina i jej filozoficzne uwarunkowania, Lublin 1982,
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teoretyczne, a takze postgpy astronomii pozagalaktycznej i kosmologii obserwa-
cyjnej. Kosmologia dostarcza bardzo rozbudowanego, szczegdtowego i caloscio-
wego obrazu aktualnej budowy, jak i dziejow naszego Wszech§wiata!2. Obraz
ten, powszechnie nazywany Standardowym Modelem Kosmologicznym, stanowi
podsumowanie aktualnej wiedzy na temat dziejow, struktury 1 zachodzacych we
Wszech$wiecie proceséw!3. Zgodnie z nim Wszech§wiat ma dynamiczny cha-
rakter (ekspanduje, podlega ewolucji). Rozwiazanie réwnan pola Ogdélnej Teorii
Wzglednosci Einsteina dokonane przez Aleksandra A. Friedmana i klasyfikacja
modeli kosmologicznych Wszechéwiata (Robertson — Walker — Friedman — La-
maitre) wskazuja, ze ekspansja Wszechs§wiata rozpoczeta si¢ w skonczonym
przedziale czasowym przeszto$ci — ok. 13,7 mld lat temu, od momentu nazywane-
g0 Wielkim Wybuchem. Byt to moment, w ktorym promien Wszech§wiata réwnat
si¢ zeru, a $rednia ggsto$¢ materii, ci$nienie 1 temperatura przybieraly wartosci
nieskoniczone. Stan ten nazwano osobliwoscia poczatkowa. Wystepowanie osobli-
wosci w modelach jest sytuacja niepozadana w nauce. Z jednej strony zaczgto
zatem dokonywa¢ réznorodnych prob usunigeia z modeli kosmologicznych osobli-
wosci poczatkowej 1 pozbycia si¢ problemu czasowego poczatku ekspansji i ewo-
lucji Wszech§wiata (np. model Hawkinga — Hartle’a)!4. Jednak wciaz testy
obserwacyjne (np. promieniowanie reliktowe tla, przesunigcie widma galaktyk ku
czerwieni — tzw. redshift, ustalenie rozkladu galaktyk we Wszech§wiecie) wyraz-
nie faworyzuja modele wilasnie z Wielkim Wybuchem!>. Z drugiej strony wyste-
powanie osobliwosci w modelach kosmologicznych powoduje wyraznie ograni-
czenie wiedzy o Wszechswiecie. Dzieje si¢ tak dlatego, ze znane wspotczesnie
teorie fizyczne traca w poblizu osobliwo$ci zdolno$¢ opisu 1 wyjasniania takich
stanow. Napotyka si¢ zasadnicza niemozliwos¢ ekstrapolowania wiedzy na naj-
wezesniejsze stany Wszech§wiata. Kosmologia oparta na Ogélnej Teorii Wzgled-
nosci, ktéra jest teoria klasyczna, traci w tym okresie swoja precyzje 1 moc
eksplanacyjna, zatamujac sie na tzw. progu Plancka (104 s). Osobliwo$¢ poczat-
kowa niesie zatem wielki fadunek pytan filozoficznych i teologicznych. Nie dziwi
zatem fakt, ze po pojawieniu si¢ modeli kosmologicznych z Wielkim Wybuchem,
Wybuch ten zaczgto interpretowaé wsréd niektorych kosmologéw (James

12§ Turek, Kosmologiczny kontekst formulowanych wspélczesnie argumentow teistycznych,
Roczniki Filozoficzne 56 (2008) 1, s. 295.

13- A. Liddle, Wprowadzenie do kosmologii wspolczesnej, Warszawa 2000, s. 11.

14 Por. M. Heller, Wszechswiat i stowo, Krakéw 1981, s. 28-39; S. Hawking, Krotka historia
czasu. Od Wielkiego Wybuchu do czarnych dziur, Warszawa 1990; J. Turek, Kosmologiczny kontekst,
s. 300.

15 J. Turek, Filozoficzno-swiatopogladowe implikacje dynamicznego obrazu Wszechswiata,
w: M. Heller, S. Budzik, S. Wszotek (red.), Obrazy swiata w teologii i naukach przyrodniczych, Tarnéw
1996, s. 129; idem, Kosmologiczny kontekst, s. 297.
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H. Jeans, Artur E. Milne), a takze filozoféw i teologdéw (Edmund Whittaker, Pius XII)
jako czasowy poczatek Wszech§wiata na drodze stworzenia z nicoéci. Interpreta-
cja kreacjonistyczna osobliwos$ci poczatkowej przyjmowata rézne postacie — od
wyrazania zgodnosci tezy Wielkiego Wybuchu z chrzedcijanska prawda
o stworzeniu Wszech$wiata z nico$ci przez Boga do wyraznego formutowania
argumentu za istnieniem Boga (argumentacja z czasowego poczatku §wiata).

Skrétowe ujgcie argumentu z czasowego poczatku jest nastepujace: wspot-
czesne nauki przyrodnicze méwia o czasowym poczatku ekspansji i ewolucji
Wszechswiata; jest to zatem absolutny poczatek w tym sensie, ze ,,przed nim”
byla nico$¢ (interpretacja filozoficzna); catkowity poczatek domaga sig¢ z cala
konieczno$cia aktu stwérczego, a tenze Stworcy, czyli Boga (interpretacja teolo-
giczna) — ergo: konieczne jest zatem istnienie Bogal®.

Jozef Turek, podkreslajacy w swej filozofii nauki odrebnos¢ epistemologicz-
no-metodologiczng nauki i religii, odrzuca kreacjonistyczna (w wersji skrajnej)
interpretacj¢ Wielkiego Wybuchu. Nie wolno bowiem, jego zdaniem, wykorzysty-
wac¢ faktéw naukowych w sposéb prosty 1 bezposredni w procedurach uzasadnia-
nia tez filozoficzno-teologicznych. Prowadzi to do chaosu poznawczego!”. Inter-
pretacja kreacjonistyczna jest bledna takze od strony przedmiotowej, gdyz
wspoélczesna kosmologia relatywistyczna poprzez swoje metody badawcze (tak
teoretyczne, jak 1 obserwacyjne) nie pozwala orzekaé o tym, co dzieje si¢ poza
brzegiem czasoprzestrzeni, jakim jest niewatpliwie osobliwo$¢ poczatkowa, beda-
ca matematycznym odpowiednikiem Wielkiego Wybuchu. Pojgcie osobliwosci
poczatkowej, obecne w modelach Friedmana—Lemaitre’a, nie rozstrzyga wyboru
pomigdzy czasowym a aczasowym poczatkiem Wszech§wiata. [stotnym elemen-
tem definicji osobliwo$ci jest bowiem geodezyjna niezupetno$é czasoprzestrzeni.
Oznacza to, ze w osobliwosci urywaja si¢ wszystkie historie i sa nieprzedtuzalne
poza punkt osobliwy. Osobliwos¢ stanowi brzeg czasoprzestrzeni i jest pojgciem
topologicznym, ktére nie przesadza o temporalnej naturze proceséw zachodza-
cych w czasoprzestrzeni. Ponadto osobliwos¢ poczatkowa mozna identyfikowac
z czasowym poczatkiem Wszechswiata jedynie na gruncie teorii klasycznej, jaka
jest OTW. Tymczasem ewolucja czasowa Wszech$wiata jest poprawnie opisy-
wana przez teori¢ wzglednosci z wyjatkiem najbardziej wczesnych jej etapow.
W epoce Plancka, w ktorej grawitacja ukazuje swoje kwantowe oblicze, zalamuja
si¢ pojecia uksztattowane dopiero na dalszych etapach ekspansji. Prawdopodob-
nie naleza do nich takie elementy struktury Wszech$wiata, jak: czasoprzestrzen,
przyczynowos¢, czas. Trudno mowic o jednokierunkowym uptywie czasu w epoce

16 K. Kiésak, Z zagadnier filozoficznego poznania Boga, t. T, Krakéw 1979, s. 129-141.
17§ Turek, Kosmologiczny kontekst, s. 302.
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Plancka. Dopiero na gruncie kwantowe;j teorii grawitacji i kosmologii kwantowe;j
znajdziemy odpowiedz na pytania dotyczace poczatku Wszechéwiata i natury
procesu dekoherencji, czyli emergencji klasycznego Wszech§wiata z Wszech-
$wiata kwantowego. Powyzszej teorii obecnie jednak nie ma, a takie propozycje,
jak wspomniany model Hawkinga—Hartle’a czy model Vilenkina s bardziej spe-
kulacjami teoretycznymi, niz empirycznie potwierdzonymi teoriami. Zatem wspot-
czesna kosmologia nie tylko nie wypowiada sig, ale i nie dysponuje zadnymi
podstawami do wypowiadania si¢ o tym, co dzigje si¢ zardwno w osobliwosci, jak
1 tym bardziej, co dzialo si¢ poza nia.

Jednym z pierwszych, ktéry zdecydowanie odrzucal utozsamienie kosmolo-
gicznej osobliwo$ci poczatkowe] z momentem stworzenia, byt Georges E. Le-
maitre — duchowny 1 uczony, autor Hipotezy Atomu Pierwotnego, nazywany z tej
racji ojcem Wielkiego Wybuchu. Wszystkie powyzsze zastrzezenia wskazuja, zda-
niem Turka, ze wspolczesna kosmologia relatywistyczna nie daje podstaw do
utozsamienia Wielkiego Wybuchu z przyjmowanym w teologii absolutnym poczat-
kiem czasowym Wszechs§wiata. W zwiazku z tym réwniez argument za istnie-
niem Boga z czasowego poczatku musi budzi¢ istotne zastrzezenia i jego warto$¢
poznawcza, wedlug naszego autora, catkowicie upadal®.

Powyzsza konstatacja nie jest pesymistycznym patrzeniem na relacj¢ nauki
do wiary. Mimo ze nie mozna méwic o stworzeniu Wszech§wiata w Wielkim
Wybuchu, Turek, szukajac wcigz komplementarno$ci tych magisteriéw, dowodzi,
ze stworzenie moglo nastapi¢ tak w czasowo skoficzonym, jak i nieskonczonym
Wszechswiecie!®. Stworzony i zarazem czasowo skoficzony Wszech§wiat nie
budzi zastrzezen. Turek twierdzi jednak, ze nawet nieskonczony czasowo
Wszech§wiat moglby by¢ stworzony. Aby tego dowiesé, rozwaza pozaczasowy
charakter aktu stwérczego. Gdyby bowiem akt stwérczy nie mial wymiaru czaso-
wego, a wiec byt dokonany poza czasem, nic nie staloby na przeszkodzie, aby
zostal dokonany w nieskonczonej przesztosci. Za sw. Tomaszem z Akwinu pyta:
,,Czy stworzenie Wszech§wiata w nieskonczonej przesztosci nie stoi w sprzecz-
noéci z natura samego Stworcy i natura bytu stworzonego?20. Odpowiedzi szuka
w chrzescijanskiej doktrynie filozoficzno-teologicznej. Zgodnie z nig twierdzi, ze
elementem natury stworzenia jest otrzymywanie istnienia od Stwércy. Stwarzanie
jest wige dziataniem wlasciwym jedynie Bogu. Nie mozna przypisa¢ wladzy
stworczej stworzeniom. A poniewaz Bég, jako czysty akt, istnieje poza czasem,

18 Ibidem, s. 303.

19°7. Turek, Wszechswiat czasowo nieskoriczony i stworzony, Studia Warminskie 28 (1991),
s. 217-233.

20 Thidem, s. 227; por. J. Turek, Tomaszowe ujecie czasowej nieskoriczonosci Wszechswiata
w Swietle wspolczesnej kosmologii, Roczniki Filozoficzne 34 (1986) 3, s. 104-113.
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wigc i akt stwérczy dokonuje si¢ poza czasem?!. W filozofii i teologii chrze$cijan-
skiej odréznia si¢ akt stworczy od wszelkiego rodzaju zmian. Sw. Tomasz
z Akwinu podkreslal, ze w ogdle akt stworczy nie jest zmiang w $cistym znacze-
niu. W kazdej bowiem zmianie jest punkt wyjscia, przejécie i kres. Tam, gdzie
brakuje punktu wyjscia, nie mozna mowi¢ o zmianie. W stworzeniu jest rzecz,
ktoéra si¢ pojawila ,,momentalnie”, a przed stworzeniem nie ma czegos, co by byto
w moznos$ci, mogacej si¢ zaktualizowaé. W konsekwencji akt stworczy nie spet-
nia wymaganych warunkow, co powoduje jego wyjatkowosc¢ 1 osobliwos¢, wyrdz-
niajaca go od innych zmian. Zatem czynnik czasowy nie nalezy do istoty aktu
stwérczego. Dla aktu bowiem jest oboj¢tne , kiedy” mial miejsce, w skoficzonej
czy tez nieskonczonej przesztoscei. Istotna jest jedynie egzystencjalna zaleznos¢ od
Stwércy. W wyniku tych rozwazan Turek konstatuje, ze ,,ponadczasowy charak-
ter aktu stworczego jest nie tylko mozliwy 1 niesprzeczny z filozofia i teologia
chrzegcijanska, ale nawet konieczny’22. Mozliwy jest zatem Wszech$wiat stwo-
rzony i czasowo nieskonczony. Zatem, zdaniem naszego autora, mozliwe jest
teoretyczne pogodzenie stanowisk, ktére czgsto byly traktowane jako wzajemnie
si¢ wykluczajace. Chociaz fakt ten nie pozwala na formulowanie jednoznacznych
wnioskow $wiatopogladowych, sprzeciwia si¢ zdecydowanie odrzucaniu a priori
hipotez, ktére tradycyjnie byly rozumiane jako wykluczajace sig.

2.2, Kosmiczne koincydencje a zycie na Ziemi

Prowadzone w ramach wspotczesnej kosmologii badania nad Wszech$wia-
tem 1 jego globalnymi wlasnosciami pokazaly, ze wiele tych wlasnosci pozostaje
w wyraznych zwiazkach z istnieniem we Wszech§wiecie zycia biologicznego na
podtozu weglowym?3 . Wiele bowiem statych fizyki i parametréw kosmologicz-
nych przyjmuje takie wartosci, ktére umozliwiaja zaistnienie warunkéw koniecz-
nych do zycia. Podstawowe zwiazki znanej nam formy Zycia biologicznego 1 jego
ewolucji z globalnymi wlasnoéciami, strukturami i procesami majg charakter ko-
niecznos$ciowy, bezposrednio warunkujacy zaistnienie zycia biologicznego. Wspo6t-
czesna kosmologia i fizyka wskazuja, ze warunki sprzyjajace weglowej postaci
zycia zaleza od liczbowych warto$ci wielu tzw. parametréw kosmologicznych
oraz fundamentalnych statych fizycznych?*.

2L J Turek, Wszechswiat czasowo nieskonczony, s. 228.

22 Yhidem, s. 230.

23 Zob. I.D. Barrow, F.J. Tipler, The Anthropic Cosmological Principle, Oxford 1986, s. 510-557;
I. Turek, Mozliwosci teistycznych preferencji w filozoficznych wyjasnieniach kosmicznych koincydencyi,
w: LS. Ledwon, K. Kaucha, Z. Krzyszowski, J. Mastej, A. Pietrzak (red.), Scio cui Credidi. Ksiega
pamiqtkowa ku czci Ksiedza Profesora Mariana Ruseckiego w 65. rocznice urodzin, Lublin 2007, s. 1261.

24 1. Turek, Kosmiczne uwarunkowania ewolucji biologicznej, Forum Teologiczne 9 (2008),
s. 66.
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Wnikliwe analizy i $cisle obliczenia matematyczne czynione w ramach ko-
smologii, astronomii 1 astrofizyki, chemii i fizyki mikro$wiata pozwolily na ustalenie
réznorodnych i wieloplaszczyznowych zwiazkéw pomigdzy stalymi fizyki (stala
grawitacji, predkos¢ $wiatla, stata Plancka, wielko$¢ tadunku elektrycznego
1 masa elektronu), warto$ciami parametrow kosmologicznych (parametr ggstosci,
stala kosmologiczna, wick Wszechswiata, predkosé jego ckspansji, predkosé
ucieczki, entropia Wszech§wiata, fluktuacja pierwotnej gestosei jego materii itp.)
oraz mig¢dzy ich kombinacjami a globalnymi i lokalnymi wlasno$ciami Wszech-
$wiata2>. Do tych wiasnoéci zalicza si¢ m.in. wystgpowanie we Wszechéwiecie
wielkoskalowych struktur materii (galaktyki, gwiazdy, uktady planetarne, obec-
nos$¢ pierwiastkéw chemicznych, istnienie odpowiedniej temperatury i inne). Poza
tym biologia molekularna, biochemia i biofizyka pokazuja, Ze zZycie realizowane
jest przez zlozone struktury biochemiczne (weglowodany, biatka, thuszcze, kwasy
nukleinowe) 1 skomplikowane reakcje chemiczne.

Jozef Turek twierdzi, ze ,,bezposrednie odniesienie powyzszych wlasnosci
fizyko-chemicznych zycia biologicznego na podlozu weglowym do $rodowiska,
w jakim moze si¢ ono pojawic i rozwijac¢, wskazato, ze nasz Wszech$wiat, posia-
dajac zycie biologiczne, jest istotnie pod wieloma wzglgdami do tego zycia »do-
strojony« i »dopasowany«*20. Zwiazki te i odniesienia zostaly przez uczonych
1 filozoféw nazwane kosmicznymi koincydencjami, kosmicznymi zbiegami okolicz-
noéci, a takze delikatnymi, subtelnymi dostrojeniami (fine-tuning)*’.

W literaturze przedmiotu znajdujemy opis kilkudziesigciu kosmicznych koin-
cydencji. Wylicza si¢ m.in. nastgpujace dostrojenia®®:

a) warunkujace posiadanie przez Wszechswiat wielkoskalowych struktur
materii — wielko§¢ Wszech§wiata pod wzgledem jego masy oraz czasowych
1 przestrzennych rozmiaréw; tempo ekspansji Wszechswiata; wielko$¢ entropii
Wszechswiata; jego plaskos$¢; wiek Wszech§wiata; pierwotna jednorodno$é
Wszech§wiata; tréjwymiarowo$¢ przestrzeni Wszechs§wiata; warto$¢ statej ko-
smologicznej;

b) warunkujace obecnos¢ we Wszechswiecie pierwiastkow chemicznych
—masy elektronu, protonu i neutronu; masa neutrino, rezonans energetyczny jader
mek, Filozoficzne wyjasnianie subtelnych dostrojen wszechswiata do zZycia biologicznego,
w: E. Wiszowaty, K. Parzych-Blakiewicz (red.), Teoria ewolucji a wiara chrzescijan, Olsztyn 2010, s. 133.

26 Ibidem, s. 134.

27 . Turek, Wyjasnianie antropiczne w kosmologii, Roczniki Filozoficzne 54 (2006) 2, s. 271.

28 Istnicje bogata literatura publikujaca mniej lub bardziej obszerne zestawy subtelnych dostrojen
Wszechswiata do znanego nam zycia biologicznego. Do niej naleza publikacje: Z. Klimek, Koincydencje
duzych liczb kosmologii i mikrofizyki, Postepy Astronomii 24 (1976) 4, s. 223-233; J.D. Barrow,
F.J. Tipler, The Antropic, s. 367-576; J. Leslie, Przejawy delikatnego dostrojenia, Zagadnienia Filozo-

ficzne w Nauce 16 (1994), s. 27-62 i inne. Ks. Turek w kazdej swej publikacji, traktujacej o kosmicz-
nych koincydencjach, wskazuje bogata literaturg przedmiotu.
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berylu, helu 1 wegla; brak rezonansu energetycznego pomigdzy weglem i tlenem;
elementarny tadunek elektryczny;

c¢) warunkujace posiadanie przez Wszechswiat (przynajmniej lokalnie) sta-
bilnych wlasnosci astrofizycznych — istnienie okreslonego przedziatu temperatury;
znajdowanie si¢ planety w ekosferze swej gwiazdy; dostarczenie promieniowania
elektromagnetycznego o $cisle okreslonych kwantach energii; tatwy dostgp do
pierwiastkow i zwigzkéw chemicznych; odpowiednia predkos¢ obrotowa planety
wokol wlasnej osi; masa i wiek gwiazdy.

Tym, co w kwestii wyzej zestawionych kosmicznych koincydencji wzbudza
najwigksze emocje, jest waski 1 ostro zaznaczony przedzial wartosci tych dostro-
jen. Przekroczenie tego przedziatu w skali utamka procentowego powoduje poja-
wienie si¢ Wszech§wiata ,,catkowicie wrogiego” zyciu biologicznemu?®. Rodzi to
pytania o przyczyng zaistnienia takich subtelnosci, sklania do szukania wyjasnien.
Nauki przyrodnicze nie sa w stanie dac¢ ostatecznego i w pelni zadowalajacego
wyjasnienia, gdyz przekracza to mozliwosci stosowanej przez nie metody empi-
rycznej. Turek konstatuje, ze ,,w $wietle toczacych si¢ dyskusji wokot postulatu
stworzenia tzw. teorii wszystkiego, okazuje sig, Ze zagadnienia dotyczace genezy
praw przyrody, ich stosunku do opisywanego przez nie §wiata materialnego,
a takze wyboru warunkow poczatkowych domagaja si¢ wyjasnienia zewngtrzne-
go w stosunku do zaktadajacych je teorii przyrodniczych™3?. Taka role spetiaja
najczesciej wyjasnienia filozoficzne.

Wsréd wielu strategii argumentacyjnych wymienia sig: wyjasnienie poprzez
odwolanie si¢ do przypadku, odwolanie si¢ do Hipotezy Wiclu Wszech$wiatow,
wyjasnienie panteistyczne, wyjasnianie teistyczne. Najbardziej ogélng i prymityw-
na, zdaniem Turka, postacia wyjasniania subtelnych dostrojen jest odwolanie si¢
do przypadku. Jest to pojgcie mato precyzyjne. Twierdzac, ze dostrojenia sg
efektem przypadku, orzeka sig, Ze sa czyms$ nicoczekiwanym, pozbawionym lo-
gicznego 1 nomologicznego zwiazku przyczynowego z wyjasnianymi procesami
czy zdarzeniami. Bardziej wyrafinowana 1 ztozona postacia wyjasnienia kosmicz-
nych koincydencji i dostrojenia Wszechswiata do zaistnienia Zycia biologicznego
opartego na weglu jest Hipoteza Wielu Wszech$wiatdéw, nazywanych w ostatnim
czasie hipotezq wieloswiata®!. Wyjagnianie to zaklada, ze w bardzo licznym,
nawet nieskonczonym zbiorze aktualnie istniejacych lub nastepujacych po sobie
Wszech$wiatow, roznigcych si¢ migdzy soba prawami przyrody, jak i warunkami
poczatkowymi (rézne stale fizyczne i ich liczbowe wartosci), znajduje si¢ rowniez
nasz Wszech§wiat, szczegoblnie sprzyjajacy zyciu biologicznemu. Zatem subtelnie

29 I. Turek, Kosmiczne uwarunkowania, s. 67.

30 Ybidem; por. J.D. Barrow, Teorie Wizystkiego. W poszukiwaniu ostatecznego wyjasnienia, Kra-

koéw 1995, s. 27-99.
31 J. Turek, Filozoficzne wyjasnianie, s. 150.
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dostrojone wlasno$ci Wszech$wiata sa wynikiem dziatania prawa wielkich liczb
i nie powinny wzbudza¢ zdziwienia, domagajacego si¢ wyjatkowych wyjasnien32.
Wedlug Turka najbardziej fundamentalna, a wigc wyraznie ontologiczna, postacia
wyjasniania subtelnych dostrojen jest odwolanie si¢ do tezy panteistycznej.
Wszechswiatowi przypisuje si¢ cechy bytu absolutnego, ktory istnieje sam z sie-
bie. W konsekwencji, nie potrzebujac innej, transcendentnej wzgledem niego rze-
czywisto$ci, jest samouzgadniajaca 1 samoorganizujaca machina. Wszech§wiat
zatem ze swej natury posiada wszelkie racje, by w sposob pelny i zasadny
usprawiedliwi¢ swoje szczegblne, sprzyjajace zyciu whasnoéci’3. Natomiast
w teistycznym wyjasnianiu dostrojenia naszego Wszech$wiata do zycia biologicz-
nego (w przeciwienstwie do panteizmu), fakt sprzyjajacych zyciu warunkow we
Wszech§wiecie, upatruje si¢ w specjalnej ingerencji, zewngtrznego w stosunku do
Wszechs$wiata Bytu Absolutnego, nazywanego powszechnie Bogiem. Bog, stwa-
rzajac Wszechéwiat, ,,narzucil” mu takie, a nie inne prawa i warunki poczatkowe
w postaci m.in. konkretnych warto$ci statych fizyki i parametréw kosmologicz-
nych, ktére sprawily, ze istotnic Wszech§wiat mogl stworzy¢ sprzyjajace zyciu
weglowemu warunki. Ostatecznym wige wyjasnieniem istnienia kosmicznych ko-
incydencji jest — zgodnie z podejéciem teistycznym — Bog>*.

Zakonczenie

Dialog nauki i wiary, prowadzony z zaangazowaniem przez ks. Jozefa Tur-
ka, niesie szans¢ harmonijnego zespolenia tresci zawartych zaréwno w Ksigdze
Przyrody, jak 1 Ksigdze Pisma. Aby uczciwie dialogowaé, najpierw trzeba miec
$wiadomos¢ interpretacyjnych wypaczen w dziedzinie wiary (teologii) 1 w dziedzi-
nie nauki. Turek uwypuklal niespojnosci obu magisteriéw, ktére narosty niejako
obok klasycznych tez. Wspotczesna kosmologia, niosaca czgsto wiele interpretacji
1 wielo$¢ stanowisk, byla dla niego szansa na dostrzezenie dziatania Logosu, Boga
we Wszechswiecie. Konsekwentnie wykazywal brak sprzeczno$ci pomigdzy wy-
nikami nauk przyrodniczych a tezami teologii o istnieniu osobowego Boga. ,,Argu-
menty teistyczne” przemawialy jego zdaniem mocniej od naturalizmu ontologicz-
nego czy panteizmu. Turek widzial w kosmicznych koincydencjach i zasadach
antropicznych §lad Stworcy. Jego filozofig wyrazala zatem nie tylko niesprzecz-
nos$¢, ale komplementarno$¢ wiary 1 nauki.

32 Tbidem. Wigcej na ten temat zob. J. Turek, Mozliwosci wyjasnienia kosmicznych koincydenci
w ramach wheelerowskiej wersji Hipotezy Wielu Wszechswiatow, Filozofia Nauki 14 (2006) 1,s. 129-147.

33 Por. L. Smolin, Zycie wszech$wiata, Warszawa 1997, s. 24-27.

34 Por. J. Turek, Mozliwosci teistycznych preferencyi, s. 1261-1264.
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Filozofia

Zyjemy w jednym $wiecie, a nauka i teologia badaja rozne jego aspekty. Obie
dyscypliny zajmuja si¢ badaniem rzeczywistosci 1 obie poddaja si¢ jej osadowi.
Rzeczywisto$é stanowi wielopoziomowa jedno$¢. Teologia ukazuje zroédto rozumne-
go porzadku i struktury, ktérych istnienie nauka zaklada i potwierdza
w swym badaniu §wiata3>. Zwiazki obu magisteriéw czesto nie sa wolne od napigé,
a czasami konfliktow, ktére zazwyczaj bywaja wyrazem fundamentalistycznego
podejécia tak naukowcow, jak teologdéw>0. Turek, zwlaszcza w ostatniej fazie swej
naukowej aktywnosci, mocno angazowat si¢ w kwestie §wiatopogladowe, starajac
si¢ usuna¢ pozorne konflikty. W wieloSci interpretacji filozoficznych wspotczesnej
kosmologii preferowat te, ktére uznaja Stwoércg badanej rzeczywistosci. W ten
sposob rozwijal si¢ dialog nauki i kultury.

THEISTIC INTERPRETATION OF SELECTED ASPECTS OF COSMOLOGY.
JOZEF TUREK'S PORTRAYAL OF SCIENCE-FAITH RELATIONS

1 (SUMMARY) ]

For centuries the disciplines of science and religion have coexisted, but disagreements and
conflicts have occurred frequently. Jozef Turek in his work was engaged in the relation between
science and faith. This paper on the one hand presents disagreements, which have escalated in time
and describes roots of conflict between science and faith from both sides. The article also analyses
classical arguments, presenting this conflict, unmasking their groundlessness according to Turek.
On the other hand, this paper describes the depiction of cosmological coincidences, as fine tuning
and as an attempt theistic interpretation of this fact, most relevant in his opinion.

DIE THEISTISCHE INTERPRETATION AUSGEWAHLTER ASPEKTE
DER KOSMOLOGIE. DIE VERFASSUNG DER RELATIONEN ZWISCHEN
WISSENSCHAFT UND GLAUBEN NACH JOZEF TUREK
1(ZUSAMMENFASSUNG)! 1

Seit Jahrhunderten existieren Wissenschaft und Religion nebeneinander. Zwischen diesen
beiden Bereichen gab es immer verschiedene Missverstindnisse und Konflikten. Mit der Relation
zwischen der Wissenschaft und dem Glauben beschiftigte sich der Philosoph Jozef Turek in seiner
wissenschaftlichen Arbeit. Er zeigte die Missverstdndnisse zwischen den beiden Dimensionen, die
iiber Jahrhunderte hin entstanden sind und beschreibt zugleich ihre Griinde. Anhand der Texten von
Jozef Turek analysiert der Autor des Aufsatzes die klassische Argumentation des oben genannten
Konfliktes, indem er die Inkonsequenz dieser Diskussion aufzeigt. Er weist sowohl auf die subtilen
Feinheiten in der Argumentation der kosmischen Zusammenhénge hin, als auch auf ihre theistische
Interpretation, die seines Erachtens die beste Erklarung ist.

35 Por. I.C. Polkinghorne, Jeden swiat. Wzajemne relacje nawki i teologii, Krakow 2008, s. 175.
36 1. Zycinski, Wszechswiat emergentny. Bég w ewolucji przyrody, Lublin 2009, s. 31; por. idem,
Bog i ewolucja. Podstawowe pytania ewolucjonizmu chrzescijaniskiego, Lublin 2002, s. 29-39.



