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MIROSLAW GLAZIK

TEOTOKOS - MATKA MILCZENIA
Préba interpretacji epifanicznej wiersza Bogdana Ostromeckiego

Wsréd wierszy religijnych Bogdana Ostromgckiego (1911-1979), poety uro-
dzonego w Kowalu na Kujawach, znajdujemy utwor o niezwyklej oszczedno-
sci Srodkoéw wyrazu artystycznego, potaczenie nakazu milczenia z glebokg po-
trzeba moéwienia o tradycji i jej tworczego wzbogacania, wyrazania tego, co
najwazniejsze w naszym zyciu duchowym w sposob oryginalny i uniwersalny
zarazem. Lirykiem na poziomie najlepszych utworéw Norwida jest Teotokos:

Teotokos

matka milczenia

Spalony w cigzkich brazach
wpdtlostonigty w ztota noc

niejasny oblok

ktory rozdziera kruchg galazke
podwojna rysa
ciern cienia'

Analiza jezykowa wiersza upewnia nas, ze nalezy go zaliczy¢ tzw. liryki
opisowej, najczgstszej 1 najpelniej wyodrgbnionej z réznych odmian liryki po-
sredniej. Opis odgrywa w liryce inna niz w epice role: nie stuzy obiektywne-
mu przedstawieniu rzeczy i zjawisk, lecz wyrazeniu stosunku do nich. Utwoér
sklada sig z 21 wyrazow, w tym z 19 samodzielnych i 2 niesamodzielnych: ,,w
brazach” i ,,w noc”, wspottworzacych 2 wyrazenia przyimkowe. Dominuja rze-
czowniki (10), znacznie mniej liczne sa przymiotniki (3), imiestowy przymiot-
nikowe (2); wykaz czg¢$ci mowy w tym utworze mozna uzupeinié zaimkiem
przymiotnikowym wzglgdnym ,.ktory” i czasownikiem niedokonanym ,,rozdzie-
ra”. Rzeczowniki mozna podzieli¢ na:

a) nomina propria (Teotokos)

b) appellativa (matka, oblok, rysa, ciern — w M. 1. poj.; milczenia i cienia
- D. L. poj., noc, gatazkg — B. 1. poj. , brazach — Msc. 1. poj.)

Analiza jgzykowa utworu potwierdza niezwykla oszczedno$é podmiotu
czynnosci tworczych, ktéry unika wszelkich zbednych stéw (minimalna ilo§é
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tzw. gramatycznych wskaznikow zespolenia sktadniowego). W ten sposob asce-
tyczna tendencja zarysowana w planie tresci zostaje potwierdzona w planie
wyrazania liryku.

Juz w samym opisie obrazu Matki Boskiej Czgstochowskiej tkwig pierwiast-
ki okreslajace emocjonalny stosunek podmiotu lirycznego do odtwarzane;j rze-
czywistosci.

Poczatek wiersza okre$la sytuacjg, chociaz nie zostata ona bezposrednio
wyrazona, podmiotu lirycznego, ktory — zapatrzywszy si¢ w czgstochowski wi-
zerunek Matki Bozej — probuje opisaé, jakie wrazenia wywiera na nim ten obraz.
Widzi przede wszystkim ciemna twarz Madonny, ciemna, ale nie — czarna, lecz
brazowa. Ciemnolica twarz Maryi kontrastuje ze zlota aureola. Dostrzega takze
szaty Maryi, czyli niebieski ptaszcz ze ztotym wzorem, przypominajacy niebo
z gwiazdami. Poeta zwraca uwagg na dwie rysy na twarzy Madonny. Skupiony
na tym jakze charakterystycznym dla jasnogorskiej ikony szczegole, popada w
zadume. Dwie rysy wyodrgbniaja si¢ z policzka Maryi, a jednocze$nie ,,wrastajq”
w zacieniong szyj¢. Uderzajace w odbiorcg obrazu wrazenie smutku i nakaz
milczenia wspottworza niespotykany, artystyczny wyraz cierpienia, wzmocniony
metafora ,,ciern cienia”. Aby wypetnié liczne miejsca niedookreslenia w otwartej
strukturze utworu, trzeba wyobrazié¢ sobie sytuacjg podmiotu lirycznego, jego
modlitewne skupienie, a takze wplyw tajemniczosci, zakodowanej niejako
w obliczu Madonny. Chociaz wiersz przybrat poetycka strukturg liryki opisowej
(znajdujemy w nim tylko jeden czasownik: ,,rozdziera”), to nie mozna go w petni
odczytaé bez odwolania si¢ do sytuacji podmiotu lirycznego, gdyz nie uda sig
zrozumie¢ uksztaltowania tej wypowiedzi bez okreslenia specyfiki odbioru
malarstwa religijnego, bo istnieje ryzyko utraty tajemniczosci, przed ktérym
ostrzega nas Umberto Eco: ,,Jung wyjasnit, ze kiedy zanadto spoufalimy sig
z jakim$ boskim obrazem i utraci on dla nas tajemniczos$¢, wtedy zachodzi po-
trzeba zwrdcenia si¢ ku obrazom pielggnowanym przez inne cywilizacje, ponie-
waz tylko wokot egzotycznych symboli utrzymuje sig aura $§wigtosci”.?

Matka Boska Czgstochowska od wiekow fascynuje miliony pielgrzymow
takze owa aurg tajemniczo$ci. Przypuszczam, ze przyczynity si¢ do tego skom-
plikowane dzieje tego obrazu, jego rodowdd wschodni, a zatem dla Polakéw
egzotyczny, a takze niezwykle zespolenie kultur Wschodu i Zachodu. Ks. Ja-
nusz St. Pasierb we wstgpie do albumu Skarby Jasnej Gory napisal: ,,Piszac
o skarbach sztuki znajdujacych sig¢ na Jasnej Gorze trzeba zacza¢ od dzieta, wo-
kot ktorego, jak otoczka, powstaty wszystkie inne: architektura, rzezba, malar-
stwo i rzemiosto artystyczne. Dzielem tym jest obraz o wymiarach 122 x 82 cm
znany na catym $wiecie jako «Czarna Madonna» z Czgstochowy. W 2. potowie
XV w. pisat w Liber beneficiorum dioecesis Cracoviensis kanonik krakowski,
znakomity historyk Jan Dlugosz, ze tam «pokazuja obraz Marii przechwaleb-
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nej i najczcigodniejszej dziewicy, wladczyni §wiata i naszej, dziwnym a rzad-
ko spotykanym kunsztem wykonany, o bardzo lfagodnym wyrazie twarzy, z kto-
rejkolwiek strony by mu si¢ przyglada¢. Mowia, ze jest jednym z tych, ktore
namalowat wiasnorgcznie §w. Lukasz Ewangelista (...). Spogladajacych na ten
obraz przenika szczeg6lna poboznos¢: jakbys patrzyt na zywa osobe»”.

Sad Dlugosza wyrazony w tym opisie nie idzie w parze ze $cistoécia infor-
macji o powstaniu wizerunku. Niewiele zreszta moze tu pomoc zaréwno anali-
za stylistyczna, jak ikonograficzna. Pierwsza z nich jest bezradna, jesli idzie
o0 probg ustalenia czasu powstania jasnogorskiego malowidta, gdyz obraz zostat
wiasciwie namalowany na nowo w 1434 roku; druga natomiast, zakladajac, ze
autorzy przemalowania dochowali wierno$ci oryginalowi w dziedzinie jego tre-
$ci, pozwala stwierdzi¢ tyle tylko, Ze pierwowzorem obrazu byta bizantyjska iko-
na wzorowana na tej, ktéra od V w. czczono w kosciele znajdujacym si¢ w Kon-
stantynopolu. Ten typ Madonny z Dzieciatkiem na lewym r¢ku, trzymajacym na
wizerunkach starszych zwoj, a pdzniejszych — ksiggg, nazywano Hodegetriqg.
Oryginat konstantynopolski zostal zniszczony podczas zdobycia miasta przez
Turkoéw w roku 1453, ale pozostalo mnéstwo jego wersji 1 kopii, z ktorych naj-
stawniejszymi w $wiecie chrzescijanskim sa niewatpliwie Matka Boska Sniez-
na, zwana tez Salus Populi Romani, oraz Madonna Czgstochowska.

Kiedy powstal ten ostatni wizerunek, trudno powiedzie¢: mogt on zosta¢ na-
malowany w okresie migdzy VI a XIV wiekiem. Faktem jest, ze obraz znalazt
si¢ na Jasnej Gorze najprawdopodobniej 31 sierpnia 1384, przywieziony przez
Wiadystawa Opolczyka, ktory piastujac urzad namiestnika na Rusi rezydowat
na zamku w Belzie w latach 1372-1378. Tak wigc Madonna mogta przyby¢ na
Jasna Goérg z Rusi, a samo przeniesienie, stylizowane na opisie przeniesienia
relikwii §w. Pawta pierwszego Pustelnika w roku 1381 z Wenecji na Wegry,
zostalo uwiecznione w rgkopisie znanym z odpisu z 1. potowy XV w. Transla-
tio tabulae Beatae Mariae Virginis quam Sanctus Lucas depinxit propriis ma-
nibus. Po$wiadcza on istnienie kultu obrazu i zwiazane z tym skfadanie ofiar
1 kosztownych wotéw przez pielgrzymow nadciagajacych tu nie tylko z d6wcze-
snej Polski, ale 1 z zagranicy: ,,z calej Polski i krain sasiednich, mianowicie
Slqska, Moraw, Prus i Wegier”.

Dhugosz w Historia polonica opisuje wydarzenie z roku 1430, ktére zade-
cydowalo o pézniejszym ksztalcie wizerunku. Fakt ten mogt osobiscie zacho-
waé w pamigel, gdyz w owym roku 1430 przyszly historyk liczyt juz lat pigt-
nascie. Co6z sig wowczas stalo? Zwigzana z ruchem husyckim gromada rabu-
siéw, zlozona z Polakéw, Czechow, Niemcow i Rusindéw, dowiedziawszy sig,
ze ,klasztor na Jasnej Gorze (...) posiada wielkie skarby i pieniadze (...) w $wie-
to Wielkiejnocy dokonata napadu na klasztor paulindw. Nie znalazlszy skarbow
wyciagnegli Swigtokradcze dlonie po sprzgty Swigte, jak kielichy, krzyze, ozdo-
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by. Sam nawet obraz naszej Pani odarli ze ztota i klejnotow, w jakie przez lu-
dzi poboznych byt przyozdobiony. Nie poprzestajac na grabiezy, przebili obli-
cze obrazu na wylot mieczem, a tablicg, na ktorej si¢ obraz znajdowal, pota-
mali (...). Po dokonaniu przestepstwa, bardziej skalani zbrodnia niz wzbogaceni,
uciekli z nieznacznym tupem”.?

Dalsze losy obrazu,* problemy z jego renowacja poswiadczaja, ze na zie-
miach polskich miato nastapi¢ zderzenie tradycji Wschodu i Zachodu. Poniewaz
Wiadystaw Jagietto faworyzowat malarstwo bizantyjsko-ruskie czy bizantyjsko-
macedonskie, dlatego pierwsze proby naprawy uszkodzonego obrazu ,,zlecono
malarzom ruskim, ktérzy wykonali je — jak podaje za jakim$ wcze$niejszym
rekopisem Rysifiski —more graeco, jednak farby sptyngly z lica obrazu nazajutrz
i to samo musiato sie powtdrzy¢ jeszcze raz. Dopiero wéwczas pracg powierzono
artystom $rodkowo- czy zachodnioeuropejskim, jak ich okreslano — ,,cesarskim”,
1 im dopiero (...) miato si¢ powiesé odnowienie obrazu. (...) Byla to wigc w dal-
szym ciagu — ikonograficznie biorac — Hodegetria, lecz przedstawiona $rodka-
mi stylistycznymi charakterystycznymi dla sztuki europejskiej 1. pot. XV w., co
zaznaczyto si¢ w odejsciu od bizantyjskiego linearyzmu i ptasko$ci, zmigkcze-
niu rysow, wprowadzeniu pottonow i migkkiego modelunku. Poniewaz za$
w ciagu trzech lat, jakie oddzielily odnowienie obrazu od jego zniszczenia, za-
konnicy i wierni przyzwyczaili si¢ do blizn na obliczu Madonny, malarze wy-
konali je, ktadac cynobrowe kreski na prawy policzek Matki Boskiej. Tak wige
powstal najbardziej symptomatyczny dla kultury polskiej obraz sakralny: bizan-
tyjski, wschodni w tresci i zachodnioeuropejski w formie”.

Tematem omawianego wiersza jest cierpienie, ktore pojawia si¢ na grani-
cy mowy 1milczenia jako $wiadomo$¢ niewyrazalnosci. Na granicy $wiata fak-
tow 1 tego co transcendentne jest $mieré. Tytutowe, greckie stowo Teotokos (Bo-
gurodzica)® zostaje poszerzone metafora ,,matka milczenia”. Pole znaczeniowe
leksemu Teotokos zwigkszaja: symbol ,podwojna rysa” i metafora ,ciern cie-
nia”. Pot¢guja one w odbiorcy wiersza odczucie bdlu i cierpienia, chociaz Matka
Boska pozostaje milczaca bohaterka liryczng wiersza. Podwojna rysa to efekt
wewngtrznego rozdarcia istoty ludzkiej (,,kruchej gatazki”) poddanej wspomnie-
niu, ktore ztagodzilo nieco przypomnienie ,,ztotej nocy”, chwili narodzin Dzie-
cigtka Jezus, o§wietlonej ztotym blaskiem tajemniczej Gwiazdy Betlejemskie;j.
Warto wnikliwiej odczyta¢ metaforg stanowiaca pointg utworu: ,,cierni cienia”.
Jesli uwaznie przyjrzymy si¢ obrazowi, to zauwazymy, ze rysa przypomina ciern
wbity w cien wyznaczony przez szat¢ okrywajaca glowg Madonny i owal Jej
twarzy. Oczywiscie, wzmacnia to w odbiorcy odczuwanie cierpienia, tym bar-
dziej, ze pojawiaja sig asocjacje z cierniami splecionymi w korong¢ Chrystusa.
W ten sposéb zamykajaca utwor metafora otwiera nowe mozliwoS$ci interpre-
tacyjne. Zbliza nas do prawdy o Mgce 1 Zmartwychwstaniu Chrystusa.
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Ostromecki zamiescit liryk w przygotowywanej w latach 1974-1975 anto-
logii polskiej poezji religijnej, w czgsci gromadzacej wiersze maryjne. Obec-
nos¢ tej odrebnej grupy tematycznej w trzytomowej antologii uzasadnit nastg-
pujaco: ,,Bég przemawia do nas bezposrednio przez gltos naszego sumienia,
przez dzieta wszech$wiata 1 wreszcie najpeiniej — przez dziatanie Laski, ktora
przekazuje nam Jezus Chrystus. Ale przemawia rowniez poprzez nas samych,
zwyktych ludzi, 1 poprzez egzystencje wyjatkowe. Jest tajemnica naszej wiary,
ze pelnia takiej wyjatkowej egzystencji ludzkiej dokonala si¢ w osobie Naj-
$wigtszej Matki Jezusa, Dziewicy Marii. Ze wzglgdu na tg jej szczegolna rolg,
jak 1 na wyjatkowa milos¢, jaka otoczona jest w poezji polskiej — nie mogto
brakna¢ tu takze wierszy Jej poswigconych”.6

Widoczny w tym tekscie, przeciez mocno osadzonym w tradycji, efekt wie-
loznaczno$ci uzyskany zostat dzigki odpowiedniej organizacji struktury wier-
szowej. Ostromgcki zastosowat wiersz wolny, skfadniowy, syntagmatyczny.
W liryku Teotokos zachodzi ,,proces syntagmatyzacji”’ wypowiedzi. Wersy w
wierszu omawianego typu wypetniaja:

a) syntagmy-wyrazy: Teotokos (1)

b) syntagmy-grupy skladniowe: matka milczenia, niejasny obtok, podwoj-
na rysa, ciern cienia (4)

¢) syntagmy-zdania: spalony w cigzkich brazach, wpotostonigty w ztota noc,
ktoéry rozdziera kruchg gatazkg (3).

Poczatkowy wers jest silnie nacechowany emocjonalnie i1 znaczeniowo,
bowiem tylko w nim wystgpuje syntagma-wyraz (w dodatku jest to jedyny w
tek$cie wyraz obcego pochodzenia, zaczerpnigty z greki, z jgzyka teologii, o
egzotycznym brzmieniu). Niewielkie mozliwos$ci poszukiwania oryginalnosci
w planie tresci, bowiem liryka maryjna jest uprawiana od wielu wiekéw 1 musi
ona pozosta¢ wierna mys$li teologicznej, zostaly w peini zrekompensowane
$miato$cig metaforyki (matka milczenia, ciern cienia) i nowoczesng segmen-
tacja wierszowa, bgdaca zrodtem wieloznacznosci, gdyz struktura wiersza syn-
tagmatycznego ,,sprzyja tendencji do autonomizacji wyodrgbnionych w wersy
odcinkéw ciagu wypowiedzeniowego. Autonomizacja syntagm, ktora zachodzi
w wierszu omawianego typu, umozliwia rozluznienie zwiazkow logiczno-skta-
dniowych w obrgbie rozpisanego na wersy zdania, czego rezultatem bywa czgsto
wieloznaczno$¢ wypowiedzi. Niska frekwencja wyktadnikéw powigzan syntak-
tycznych (w wierszu syntagmatycznym dziata swoiste «sito selekeji leksykal-
nej», ktérym jest sama rozpigtos¢ wersu — zasady budowy wierszowej decydu-
ja o tym, ze jest on raczej krotki), a takze w niektoérych utworach brak inter-
punkcji sprawia, ze zaleznosci skltadniowo-semantyczne w obrgbie struktury
wiersza syntagmatycznego moga by¢ niejednoznaczne. (...) Okazuje sig¢ wigc,
ze nawet zgodna z podzialem skladniowym segmentacja wierszowa pozwala
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wprowadzi¢ do tekstu wiersza szczegdlnego rodzaju wieloznacznos¢. (...) Efekty
semantyczne, jakie mozna uzyska¢ w wierszu syntagmatycznym, nie sa mozli-
we do zrealizowania w innych odmianach wiersza nienumerycznego. Delimi-
tacja wierszowa moze petni¢ w nim funkcj¢ takiej operacji semantycznej, kto-
ra naklada kilka znaczen na okreslone odcinki tekstu i wywotuje tym samym
efekt «migotliwosci» znaczeniowej”.?

Teotokos Ostromgckiego jest poetyckim faktem, stowem obecnym, slowem
dojrzalym. Na wysoka oceng tego dziefa literackiego, bgdacego doskonatym
przyktadem korespondencji sztuk, wptyngla interpretacja w trzech aspektach:
dojrzalosci poetyckiej, dojrzatosci osobowosci ,,autora” i dojrzalosci urzeczy-
wistnienia koncepcji.®

W tytule niniejszego artykutu zastosowatem okreslenie ,,epifaniczna inter-
pretacja dzieta literackiego”. Juz w czasie polonistycznych studiow uniwersy-
teckich doszedlem do wniosku, iz polonista powinien posiada¢ przygotowanie
teologiczne, by sprawniej opisywac, analizowac i interpretowac utwory, a tak-
ze by na tym nie poprzestawa¢ i wprowadza¢ odbiorcow literatury do krainy
wartoéci trwatych, nie podlegajacych erozji pod wptywem czynnikow zewngtrz-
nych lub wewnetrznych. Zrédtem takich wartoéci w naszym kregu kulturowym
jest Biblia. Rowniez wybitne dziela literackie prowadza uwaznego czytelnika
do epifanii. Epifania, wedlug Stownika terminow literackich, to ,termin religio-
znawczy, oznaczajacy objawienie. Do literatury zastosowat go J. Joyce, okre-
$lajac w ten sposOb momenty, w ktorych drobne wydarzenia, przedmioty, roz-
mowy staja si¢ w §wiadomosci bohatera symbolami i nasigkajg réznorodnymi
znaczeniami. Tak rozumiane epifanie przedstawia¢ ma wlasnie powiesé. Ideg
tg zarysowal Joyce po raz pierwszy w niedokonczonej powiesci Stephen Hero,
za$ w Portrecie artysty z czasow miodosci uczynit epifanig jednym z podsta-
wowych czynnikow strukturalnych”.!

Waznym wydarzeniem okazala si¢ dla mnie lektura ksiazki Ryszarda Przy-
bylskiego o Dziadach Adama Mickiewicza pt. Epifania Bohatera Polakow."
Podsuneta mi ona mys$l, zeby budowacé 1 weryfikowac podczas analizy i interpre-
tacji dziet literackich — epifaniczna teorig dzieta literackiego. Po wykorzystaniu
opisu teoretycznoliterackiego i wskazantu warto$ci estetycznych dzieta literac-
kiego mozna przej$¢ do interpretacji epifanicznej, gdyz kazde dzieto literackie,
posiadajace obok struktury powierzchniowej strukturg gigboka, jest literackim
swiadectwem objawienia zachodzacego w tworcy i odbiorcy sztuki. Nalezy jed-
nak pamigtac, ze chociaz ,,Objawienie zostalo juz zakonczone, to nie jest jeszcze
catkowicie wyjas$nione; zadaniem wiary chrzescijanskiej w ciagu wiekow bedzie
stopniowe wnikanie w jego znaczenie”.'> Wazna jest prawda, iz ,,Bog objawil si¢
w pelni, posylajac swego Syna, w ktérym ustanowil wieczne Przymierze. Jest On
ostatecznym stowem Ojca; nie bgdzie juz po Nim innego objawienia”.!?
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Zatem analiza i interpretacja dzieta literackiego powinna doprowadzi¢ nie
tylko do odkrycia warto$ci estetycznych dziefa literackiego, ale takze umozli-
wié¢ badaczowi i czytelnikowi dzieta literackiego interpretacj¢ epifaniczna, czyli
stopniowe wnikanie w znaczenie OBJAWIENIA. Sztuka okazuje si¢ wowczas
pomocna, a dzieta literackie staja si¢ ksiggami budujacymi, a nie zbojeckimi.
By je w petni zrozumie¢ i przezy¢ odwotajmy sig¢ do Stwoércy. Pigknie to ujal
ks. Jacek Bolewski SJ, ktéry napisal: ,,Skoro sztuka stowa, poezja, jest ostatecz-
nym skarbem od Boga, darem Stowa, to jedynie w Nim odnajdzie ona swoje
dopetnienie. Tutaj poezja moze pojednac si¢ z teologia — w jednos$ci otwartej
na Stowo. W Nim kryje si¢ skarb przewyzszajacy wszystko. Znajdzie go ten,
kto nie ustaje w szukaniu — sztuki u Boga”.!*

PRZYPISY

! Wiersz doczekat sig licznych publikacji, m.in. w dwoch po $mierci wydanych ksiazkach: wy-
borze wierszy religijnych Dom odnaleziony (Warszawa 1986) i w antologii polskiej liryki religijnej
(przygotowanej przez poete) pt. Kazdej nocy, kazdego dnia (Warszawa 1988); natomiast poeta umie-
$cit go w zbiorze Znak planety (Warszawa 1968), a takze w tomiku Twdj glos na kazdej drodze (War-
szawa 1977) 1 w obszernym Wyborze wierszy (Warszawa 1972).

W 6 wersie tego utworu wystepuja odmienne formy gramatyczne rzeczownika gatazka. W tomiku
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