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Zycie w rodzinie bylo i jest przedmiotem wielkiej troski Kosciota. Ojciec
Swiqty Jan Pawel Il w Liscie do rodzin z 1994 r. stwierdzil, ze ,,Rodzina jest
droga Ko$ciota”. Papiez uzywa tego sformutowania, nawiazujac jednoczesnie
do swojego wczesniejszego okreslenia, ze cztowiek jest droga Kosciota i uka-
zuje wewngtrzny zwiazek obu tych pojec i obu rzeczywistosci: to Chrystus dal
Kosciotowi czlowieka i rGwnocze$nie mu go zadal jako drogg jego postan-
nictwa i poshugi. Czlowiek wedruje do Boga r6znymi drogami, posrod kto-
rych pierwsza i z wielu wzgledow najwazniejsza jest rodzina.'

Ze wzgledu na wielkie znaczenie rodziny pragniemy odwolac sig¢ do zro-
det wiary, a konkretnie do Apostota Pawla, aby na podstawie jego nauki po-
szukiwa¢ nowych inspiracji na temat duchowoSci zycia w rodzinie. Apostot
Narodéw swoja nauke na ten temat zawart w tzw. kodeksach domowych, czyli
w Liécie do Efezjan (5, 22-6, 9) oraz w Liscie do Kolosan (3, 18-4, 1). Po-
dobne wytyczne mozemy znalez¢ rowniez w Pierwszym liscie do Tymoteusza
(2, 8-15) 1 w Liscie do Tytusa (2, 1-10).2 Zasady zycia rodzinnego mozna
rozpatrywac w czterech nast¢pujacych punktach: wskazania dla Zon, wskaza-
nia dla mg¢zow, cze$é¢ nalezna rodzicom, czyli wskazania dla dzieci oraz za-
lecenia dla ojcow.

1. Wskazania dla zon

Pawlowe pouczenie dia poszczegolnych standw, zawarte w ,.kodeksach
domowych”, otwiera napomnienie skierowane do niewiast. Przedmiotem tego
napomnienia jest obowiazek uleglosci wzgledem meza.? ,,Zony niechaj beda
poddane swoim me¢zom” (Ef 5, 22). Postulat uleglo$ci zon wzglgdem
mezéw moéwi o szczegdlnej relacji migdzy malzonkami, a nie o podrzgdnej
pozycji kobiety w spoleczenstwie. Sw. Pawel glosi bowiem rownos¢ mez-
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czyzny i kobiety (por. Ga 3, 28). Wprawdzie czasownik vroraooewv moze
sugerowaé aluzj¢ do przykrej sytuacji kobiety w dawnym spoteczenstwie
zydowskim lub greckim, to jednak Ef 5, 22 wprowadza zawegzenie zakresu
postulowanej uleglosci, ktora nalezy si¢ tylko wlasnemu mgzowi.* Cytowany
tekst nie méwi o podporzadkowaniu si¢ kobiety wobec mgzczyzny, lecz zon
wzgledem swych mezow. Wezwanie do uleglosci w konwencjonalnej formie
kodeksu domowego nie $wiadczy o upo$ledzeniu zony ani bezwzgledne;j
wiladzy meza nad nia. Apel do wolnej decyzji Zon stawia je na jednym po-
ziomie z me¢zami.’ Uleglo$é, do ktorej zachgea Pawel, jest postawg typowo
chrzescijanska. Wzorem tej postawy jest Chrystus, ktory byl ulegly wobec
swego Ojca. Podobnie wszyscy chrzescijanie (a nie tylko zony) powinni prze-
jawia¢ uleglo$é wobec swojego Mistrza: ,Badzcie sobie wzajemnie podda-
ni w bojazni Chrystusowej” (Ef 5, 21).

Pawel nie ogranicza si¢ jednak do wysuwania postulatéw, ale podaje
réwniez motywacje. Sposob postuszenstwa zon wobec mgzéw zostal wyra-
zony przez Pawla za pomoca krotkiego sformulowania: w¢ ¢ kupty (jak
Panu). Wydaje si¢ malo prawdopodobne, aby termin «0pto¢ odnosit sig tu
do mez6w jako do panéw. W takim bowiem wypadku powinna wystapi¢ licz-
ba mnoga, podczas gdy w omawianym tekscie wystgpuje liczba pojedyncza,
ktora zdaje sie wskazywaé na osobg Chrystusa, okreslanego w Liscie do Efe-
zjan terminem Pan. Sens wyrazenia w¢ 1§ kUplw zmienia sig¢ w zaleznosci
od znaczenia nadawanego partykule w¢. Przyczynowy sens partykuly w¢
wskazuje na potrzebe i zakres uleglosci zon. Powinny one podporzadkowaé”
si¢ swym mezom, poniewaz jest to koniecznoscia w Panu (por. Kol 3, 18).
Chodzi tutaj o uleglo$é wobec Chrystusa i majaca bezwzgledne pierwszen-
stwo nad postuszenstwem wobec ludzi (por. Dz 5, 29). Natomiast porownaw-
czy sens partykuly w¢ uwydatnia caloSciowy aspekt uleglosci. W tym
wypadku, stwierdzenie ,,jak Panu” znaczy tyle co bez zastrzezen, z catkowi-
tym zaufaniem, jakby chodzito o uleglos¢ wobec samego Chrystusa. Nie zna-
czy to, ze zony powinny widzie¢ w mgzach samego Chrystusa, ale ze maja
mie¢ $wiadomos¢ wlasnej uleglosci wobec Chrystusa. Partykula wg wska-
zuje na typologiczny, sakramentalny i eschatologiczny wymiar uleglosci zon
wzgledem mezow. Jedynym punktem odniesienia postawy postuszenstwa zon
wobec me¢zow jest Pan, czyli Jezus Chrystus.®

Nie chodzi tutaj o jakie$ ,,przebostwienie” mgza, lecz jedynie o to, aby
zona w swej uleglosci wzgledem matzonka widziata wyraznie poddawanie sig
woli samego Chrystusa. Stwierdzenie, ze ,,maz jest glowa zony” (Ef 5, 23)
nawigzuje do dwczesnych przekonan antropologicznych, siggajacych swymt
poczatkami starotestamentowych opiséw stworzenia czlowieka.” Nowa jest
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natomiast ilustracja tej prawdy: maz jest glowa zony, tak jak i Chrystus —
Glowa Kosciola. Kos$cioét jest przyrownany do ciata, a Chrystus wystgpuje
w roli Zbawcy tego ciala. Przypomnienie zbawczego dziela ma stanowi¢ po-
woéd do uleglosci. Rownoczesénie jednak ukazuje si¢ pewna nieadekwatno$é
poréwnania: maz, cho¢by najdoskonalszy, nie moze byé nazwany zbawca
zony. Relacja Kosciét — Chrystus wyznacza réwniez stosunek niewiasty do
mezezyzny w malzenstwie. Jak Kosciot poddany jest we wszystkim Chrystu-
sowi, tak rowniez zona we wszystkim powinna by¢ ulegta mgzowi.®

Obok zasad zawartych w ,tablicach domowych”, swoje rady dotyczace
duchowosci zycia rodzinnego Pawel umieszcza rowniez w listach pasterskich.
I tak w Liscie do Tytusa 2, 4-5 Apostol Narodow mowi, iz mtode matzonki
powinny by¢ poddawane procesowi specjalnej edukacji przez starsze kobie-
ty. A oto przymioty, ktéore w wyniku owej edukacji powinna posia$¢ dobra
malzonka: ,,Niech pouczaja miode kobiety, jak maja kocha¢ megzéw, dzieci,
jak maja by¢ rozumne, czyste, gospodarne, dobre, poddane swym mgzom —
aby nie bluzniono stowu Bozemu” (Tt 2, 4-5). Tak wigc okazywanie mitosci
me¢zowi i dzieciom to sztuka, ktorej trzeba sig uczy¢ od bardziej doswiadczo-
nych. Obowiazki matki i Zony sa ciagle takie same: majg stworzy¢ w domu
atmosferg prawdziwej milosci. Ich rozumno$¢é ma si¢ okazywaé nade wszystko
w wychowywaniu dzieci i w swoistym kierowaniu cala rodzina. Czystos¢ nie-
wiast powinna sig przejawia¢ w ich wierno$ci wzgledem mezoéw. Gospodar-
no$¢ natomiast to cnota, ktoéra byla wychwalana juz w Ksigdze Przystow
31, 13-24 i do tego tekstu zapewne nawiazuje Pawel méwiac o tej postawie
mlodych Zon. Ukoronowaniem tych wskazéwek jest dobro¢, ktora okresla
wszystkie przymioty moralne.’

Do pierwszorzg¢dnych obowiazkéw chrzescijanskiej zony Pawet zalicza
wydawanie na $§wiat potomstwa: ,,Zbawiona za$ zostanie przez rodzenie dzie-
ci” (1Tm 2, 15).'°

Zbierajac Pawlowe wskazania dla zon, zauwazamy, iz Zony powinny by¢
przede wszystkim poddane swoim m¢zom, czyste, gospodarne i odznacza-
Jace sig¢ dobrocia. Miejsce 1 postannictwo niewiasty w rodzinie sprowadza
sig¢ do rodzenia i wychowywania dzieci.

2. Wskazania dla mg¢zow
W nauce o obowiazkach malzenskich zawartej w Liscie do Efezjan naj-
wigcej miejsca zajmujg napomnienia skierowane do mezéw (5, 25-30).
Pierwszym obowiazkiem mgzow jest okazywanie mito$ci swoim zonom.
Co wigcej, powodowani mifoscia, mgzowie powinni si¢ staraé o to, by zo-
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nom nie sprawia¢ zadnych przykrosci. Tak wigc, mimo pewnego podporzad-
kowania niewiasty mezczyznie, ten ostatni wcale nie wystgpuje tutaj w roli
despotycznego pana. Ciaza na nim tez obowiazki wzgledem Zony. Mamy
tutaj do czynienia ponownie z bardzo wzniosta — rowniez chrystologiczna,
a dokladniej mowiac, soteriologiczng — motywacja tego napomnienia. Mg-
zowie maja milowacé swoje zony dlatego, ze Chrystus umitlowat Kosciot
i wydat zan samego siebie. Formutla ,,Chrystus umitowat Kosciét” jest tech-
nicznym juz okre§leniem zbawczego dzieta Jezusa. To, czego Chrystus do-
konal, bylo manifestacja odwiecznej mitosci Boga do ludzi, przy czym nie
byta to milo$¢ abstrakcyjna ani zadna teoria milosci: byla to mio$¢ czyn-
na, dynamiczna — mito$¢ jako peilne oddanie siebie samego drugiemu czto-
wiekowi."" Milo§¢ mezéw w stosunku do zon powinna by¢ ofiarujaca,
oczyszczajaca i nierozerwalna. '

Obraz i motywacja mito$ci mg¢za do zony na wzér mitosci Chrystusa do
Kosciota zostat w Ef 5, 28-29 uzupelniony nowa ilustracja i argumentacja:
»Mezowie powinni milowaé swoje Zony, tak jak wiasne cialo. Przeciez nikt
nigdy nie odnosit si¢ z nienawiscia do wlasnego ciala, lecz [kazdy] je zywi
i pielggnuje, jak i Chrystus — Kosciol” (Ef 5, 28a.29).

Mezowie wigc powinni mitlowaé zony jak wiasne cialo. Nie nalezy jed-
nak tego rozumieé, ze autor listu stawia samolubng milo§¢ mezéw jako kry-
terium dla ich mitosci do zon. Chodzi tutaj nie o mito$¢ mgzéw do wilasnego
ciala, lecz o taka, ktora kaze widzie¢ w Zonie wlasne cialo. Zona stanowi
zatem alter ego meza, jak Kosciot jest Cialem Chrystusa. Chrystus wigc jawi
si¢ nam jako wzor i sprawca milosci megzéw do zon.'* Skoro mgzczyzna
i niewiasta stanowia w malzenstwie nieroztaczna jedno$¢, nie jest zadna
przesada to, Ze maz powinien mitowaé zong jak wlasne ciato. Polecenie od-
noszenia si¢ z zyczliwo$cia do wlasnego ciata, zywienia go i pielggnowania
— to takze obraz troski meza o zong.!

Na podstawie powyzszych rozwazan mozemy powiedzie¢, ze duchowo$¢
matzenska — wedlug Apostota Pawla — wigze sig z odniesieniem relacji maz
— zona do relacji Chrystus — Ko$cidl. Dzigki temu odniesieniu matzonkowie
moga przezywac wlasna wigz maltzenska: ,,dwoje w jednym ciele”, jako prze-
niknigta obecnoscig tajemnicy Trzeciego, ktérym jest Chrystus—Kosciot. Te
obecno$¢ mozna rozwazaé jako rzeczywisto$¢ taski sakramentalnej malzen-
stwa. Mozemy wigc powiedzie¢, ze duchowos$é malzenska jest wybitnie dia-
logalna. Malzonkowie powinni nieustannie wshichiwacé si¢ w glos Chrystusa,
owego ,,Trzeciego Partnera” i ustawiac¢ swe zycie wedtug Jego woli.!®

Reasumujac Pawlowe wskazania dla mgzéw mozemy powiedzieé, ze
jego gldwnym i zasadniczym przeslaniem jest bezinteresowna, gotowa do
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ofiary mito$¢, ktoéra posiada wymiar chrystocentryczny i soteryjny. Ducho-
wos$¢ za$ matzenska, na wzor relacji Chrystusa do Kosciota, powinna posia-
daé charakter dialogalny.

3. Cze$é nalezna rodzicom

O postuszenstwie dzieci wobec rodzicow Pawet mowi zaréwno w Liscie
do Kolosan 3, 20, jak i w Liscie do Efezjan 6, 1-3. W pierwszym z nich
Apostot Narodow moéwiac o relacji dzieci wobec rodzicéw, uzywa terminu
vrakobetv. Wyrazenie to jest stabsze od uzytego wczesniej na okreslenie
postuszenstwa zony wobec mgza (vrotagoew). Jezeli bowiem Zony maja byé
poddane, podlegle, to w tym miejscu relacja dzieci do rodzicéw ukazana
zostaje na innej plaszczyznie: chodzi raczej o stuchanie i podporzadkowa-
nie wlasnej woli tym, ktérzy sa nad, czyli ujmujac to inaczej — chodzi
o przyjecie takiego stylu zycia, ktoéry gwarantuje zachowanie porzadku. Mo-
tywem dzialania w tym przypadku jest poczucie wlasnej matosci, stabosci.
Ona to sklania do mitoéci wobec tych, ktérzy ofiarowali im Zycie. Dzieci
wiec maja sig staraé podlegaé swoim rodzicom we wszystkim.' Pawel mo-
wigc w Ef 6, 1-3 o zadaniach dzieci wobec rodzicow, odwotuje si¢ do
IV przykazania Dekalogu. Dzieci sa wigc wezwane nie tylko do postuszen-
stwa, ale rowniez i do czci. W biblijnym sensie rozumienia czes¢ (kabod)
jest czyms§ realnym, konkretnym, materialnym. Stad cze$¢ dla rodzicow ozna-
cza nie tylko obowiazek teoretycznie rozumianego uszanowania, lecz fak-
tyczng troskg o nich, zwlaszcza opiekg w staro$ci. Chodzi o czes¢ pojgta
w sensie materialnym, o to wszystko, w czym cze$¢ si¢ przejawia.!

Zaréwno cze$¢ jak i chwala jest zastrzezona wylacznie dla Boga. Cho-
ciaz $w. Pawel nie uzasadnia, dlaczego nalezy czci¢ rodzicéw, to jednak nie
ulega watpliwos$ci, ze motywem podstawowym 1 istotnym jest sam fakt ro-
dzicielstwa, bgdacy uczestnictwem w mocy stwérczej Boga. Rodzice sa
pierwszymi po Bogu dobroczyncami, ktorym czlowiek zwykle najwigce;j
zawdzigcza. Wezwanie do czci wobec rodzicéw ukazuje ich wyjatkowe miej-
sce 1 szczegolng rolg. Uzyty termin kabod zwraca uwagg na fakt, ze rodzi-
ce powinni by¢ dla swych dzieci zastgpcami samego Boga.'®

Przykazanie szacunku wzgledem rodzicéw zwiazane jest z obietnica: ,,aby
ci bylo dobrze i aby$ byl dtugowieczny na ziemi” (Ef 6, 3). Pawel nie uza-
sadnia tej obietnicy, ani nie wylicza dobrodziejstw, ktore maja spotkaé tych,
ktérzy szanuja swoich rodzicow. Wszystko to bowiem bylo juz powiedziane
w Starym Testamencie. Oprocz wspomnianej juz dtugowiecznosci, szanuja-
cy rodzicow, ,,jakby skarby gromadzil” (Syr 3, 4). ,,Ten, kto czci ojca i sza-
nuje matkg swoja, moze liczy¢ na milosierdzie Boze i na odpuszczenie
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wilasnych grzechow. W dzien utrapienia Bég wspomni o nim, jak szron
w piekna pogode, tak rozptyna sie jego grzechy” (Syr 3, 15). ,,Mitosierdzie
wzgledem ojca nie pojdzie w zapomnienie, w miejsce grzechow twoich za-
mieszka w tobie” (Syr 3, 14). Jak wida¢ z powyzszych tekstow, Stary Testa-
ment czesto powraca do szacunku wobec rodzicow, stara sig¢ go ttumaczy¢
i uzasadniaé. Dotaczona do przykazania obietnica: ,,aby ci bylo dobrze i abys
byt dlugowieczny na ziemi” (Ef 6, 3) jest rozumiana w sensie powodzenia do-
czesnego i ziemskiej diugowiecznosci. W Nowym Testamencie obietnicg tg
nalezy rozumie¢ w sensie eschatologicznym. Powodzenie doczesne 1 dlugo-
wieczno$¢ jest tutaj tylko figura zycia przyszlego. Kto wigc szanuje swoich
rodzicow, ,.,gromadzi skarby” (Syr 3, 4) dla szczesliwej wiecznosci."”

Dzieci wezwane sa wigc do szczegdlnej relacji wobec swoich rodzicow.
Zadaniem ich jest cze$¢, szacunek oraz postuszenstwo, ktore jest mile przed
Panem (Kol 3, 20) i sprawiedliwe (Ef 6, 1).

4. Wskazania dla ojcow

W rodzinie izraelskiej ojciec byl w sposéb oczywisty glowa rodziny.
Jego wiadza wobec dzieci byla wrgcz nieograniczona. Od niego zalezalo
wychowanie synow, on zezwalal na zawarcie zwiazkéw malzenskich, on
decydowal o wolnosci corek, a nawet o zyciu swoich dzieci.?® Apostot Na-
rodéw, pomimo wyjatkowe;j roli ojca w rodzinie biblijnej, nie ogranicza sig
do ukazania jego praw, ale podkre$la rowniez jego rodzicielskie obowiazki.
Dzieci maja byé¢ im postuszne, ale ojcowie nie maja ich pobudza¢ do gnie-
wu (por. Kol 3, 21; Ef 6, 4). Przestroga dla ojcow przed bezduszng surowo-
$cia wynika z obawy przed duchowa stagnacja dzieci.?’ Sw. Pawet wzywa
rodzicow, a zwlaszcza ojcow, do cierpliwosct i postawy petnej taktu wobec
swego potomstwa: ,,Ojcowie, nie rozdrazniajcie waszych dzieci, aby nie tra-
city ducha” (Kol 3, 21). Brak spokoju w rodzinie nie sprzyja dobremu wy-
chowywaniu dzieci.?? Imperatyw 1V przykazania dekalogu zachgcajacy do
czci wobec rodzicow wiaze si¢ z wezwaniem do tego, aby rodzice zastuzy-
li sobie na cze$é swoich dzieci.?

Zamiast wigc pobudzaé¢ do gniewu, ojcowie maja wychowywac swoje
dzieci, stosujac karcenie i napominanie Panskie (por. Ef 6, 4). Dzieci podda-
ne karceniu maja by¢ jednoczesnie informowane, za co sg karane.?* Pawet —
podkreslajac obowiazek wychowywania dzieci — nawiazuje do tradycji hel-
lenistycznej, w ktorej problem wychowania czgsto stanowit przedmiot teore-
tycznych rozwazan. Apostot Narodow — podobnie jak jemu wspotczesni -
domaga sig, aby z dzieCmi postgpowaé roztropnie, stosujac rozsadne stowa
1 napomnienia, pochwaty i nagany, szczeg6lnie jednak odpowiednie przykfa-
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dy wilasnego postgpowania. Nauka §w. Pawla w tym zakresie jest owocem jego
apostolskiego dos§wiadczenia. MoZzemy wigc przypuszczad, ze w czasie SWo-
jej duszpasterskiej postugi spotkat si¢ z ré6znymi rodzinami, w tym takze
z negatywnymi przykfadami, i dlatego — obserwujac ich zycie — udzielal nauk
oraz staral si¢ eliminowa¢ zlo z zycia chrzescijanskich wspolnot.

Pawel, znajac doskonale niemal nicograniczona wiadzg ojca wobec swo-
ich dzieci, podaje zasady nowego chrzescijanskiego tadu w rodzinie. Ojco-
wie nie moga wykorzystywac swojej pozycji, lecz maja nie rozdrazniaé
swoich dzieci, aby nie tracily ducha (por. Kol 3, 21).

* % %

Reasumujac mozemy powiedzieé, ze zycie rodzinne zawsze bylo 1 jest
przedmiotem wyjatkowej troski duszpasterskiej. Nic wigc dziwnego, ze Pa-
wel zaréwno w listach wigziennych, jak i pasterskich sporo miejsca poswigcit
zasadom zycia rodzinnego. Apostot Narodéw skierowat bardzo konkretne
wymagania zaréwno do zon, mgzow, dzieci, jak 1 ojcow.

Duchowo$¢ zycia rodzinnego $wigty Pawet zawarl w tzw. tablicach do-
mowych, gdzie podana jest nauka Boza w odniesieniu do Zon, mgzow, ojcéw
i dzieci. I tak Zony maja by¢ poddane swoim mg¢zom, mgzowie maja mitowac
zony, dzieci majg by¢ im postuszne i oddawaé im cze$é, a ojcowie maja nie
doprowadza¢ ich do gniewu, lecz troszczy¢ sig o ich wychowanie. Pawet nie
ogranicza si¢ jednak do wysuwania zadan, ale podaje réwniez bardzo wzniosta
motywacje, ktora ukazuje istotne elementy duchowosci Apostota Narodow.
Tak typowy dla Pawla chrystocentryzm objawia si¢ réwniez w jego nauce
o zasadach zycia matzenskiego i rodzinnego. I tak, Zony maja by¢ poddane
mezom jak Panu (Ef 5, 22), mgzowie maja milowaé zony na wzor milosci
Chrystusa do Kosciola (Ef S, 25), a dzieci maja by¢ postuszne swoim rodzi-
com, bo to jest mite Panu (Kol 3, 20) i warunkuje pomysinos¢ i1 dlugowiecz-
nos¢ (Ef 6, 3), napominanie za$, ktére w wychowaniu maja stosowac ojcowie,
ma odnosic si¢ do Pana (por. Ef 6, 4). Mozemy zatem powiedzie¢, ze ducho-
wo$¢ zycia rodzinnego wedlug §wigtego Pawla ma wymiar dialogalny, chry-
stocentryczny, soteryjny i eklezjalny.
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