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KS. ZDZISLAW PAWLAK

FILOZOFICZNA PODSTAWA
PROBLEMATYKI WOLNOSCI JANA PAWEA II

»1rzeba sig uczy¢ by¢ prawdziwie wolnym,
azeby nasza wolno$¢ nie stawala sie wlasna niewola.”
(Jan Pawet II)
Jan Pawet Il zatroskany o wspoéfczesny $wiat i1 sytuacjg zyjacego w nim
czlowieka, w swoim nauczaniu apostolskim wiele miejsca po§wigca pro-
blematyce ludzkiej wolnosci. Niestrudzenie, z ogromnym zaangazowaniem
Ojciec Swigty przypomina o prawie kazdego czlowieka do wolnosci, uczy
odrozniaé rzeczywista (prawdziwa) wolnos$¢ od pozomych (fatszywych) wol-
nosci, podkresla nierozerwalny zwigzek wolno$ci i prawdy (zwlaszcza pet-
nej prawdy o czlowieku), cierpliwie przypomina o obowiazku realizacji
wolnosci w shuzbie podstawowych warto$ci ogdlnoludzkich i norm moral-
nych, ciagle uzasadnia, ze wolno§¢ wymaga respektowania podmiotowosci
cztowieka w zyciu spotecznym, odwaznie domaga si¢ wolno$ci w zakresie
sumienia i religii, kultury, zrzeszania sig, zycia politycznego, wreszcie uka-
zuje powazne zagrozenia wolnosci we wspoélczesnym $wiecie i apeluje
o budowanie ,kultury wolnosci”.!
Szczegodlnie wazna wydaje sig papieska refleksja nad wolnoscia zawarta
w encyklice Veritatis splendor. To w niej Jan Pawel 1l zamiescil wielokrot-
nie powtarzang swoim stuchaczom definicj¢ wolnosci, ktéra z pewnoscia
jest jakim$ echem wcze$niejszych jego filozoficznych rozwazan. Wolno$é
jest ,,darem z siebie w stuzbie Bogu 1 braciom”, albo , wolno$¢ urzeczy-
wistnia si¢ przez milo$¢, to znaczy przez dar z siebie”.? Najwspanialsza za$
realizacja wolnosci i autentycznym objawieniem jej sensu pozostaje $mieré
Chrystusa na krzyzu. ,JJezus jest zatem zywa i osobowa synteza doskonalej
wolno$ci w catkowitym postuszenstwie woli Ojca. Jego ukrzyzowane ciato
to pelne objawienie nierozerwalnej wigzi migdzy wolnoscia a prawda, za$
Jego powstanie z martwych to najwyzsze $wiadectwo plodnosci i zbawczej
mocy wolno$ci przezywanej w prawdzie”.?
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Mozna zasadnie sadzi¢, ze wypracowana wczesniej przez Karola Wojty-
te filozoficzna koncepcja wolnosci nie tylko odciska swoje znamig na obec-
nym papieskim nauczaniu, ale nawet je warunkuje, stanowiac dla niego
podstawe. Dlatego w tym artykule zwrdcimy uwagg na te istotne elementy
filozoficznej koncepcji wolno$ci Karola Wojtyly, ktére staly si¢ fundamen-
tem apostolskiego przestania w poruszanych dzisiaj przez Ojca Swigtego
problemach wolnosci.

1. Filozoficzna koncepcja wolnosci Karola Wojtyly

Swoja koncepcje wolnosci Karol Wojtyla rozwinat przede wszystkim
w studium antropologicznym Osoba i czyn.* W innych za$ swoich tekstach
bedzie rozwijal zawarte tam mys$li. Prawie cate dzieto Osoba i czyn Karol
Wojtyta poswigcit opisowi doswiadczenia wolnos$ci. Wedhug niego, fakt wol-
nego dziatania znajduje swoje zrozumienie na tle eksplikacji doSwiadczenia
cztowicka, a szczegoinie doswiadczenia moralnego. Wolno$¢ w tym doswiad-
czeniu ujawnia si¢ jako fundamentalna wlasciwos$¢ osoby ludzkiej, a takze
jako cecha osobowego dziafania: ,,Czyn ujawnia osobg”.” Osobowe dziatfa-
nie czlowieka charakteryzuje si¢ tym wiasnie, Zze mozna mu przypisaé war-
to$¢ moralna. Wolno$¢ ujawnia si¢ wiec w spetnianiu czynu. Analizujac wolne
spetnianie ludzkiego czynu, Karol Wojtyta wyrdznil dwa rodzaje wolnosci:
wolnoé¢ w znaczeniu podstawowym i wolno$¢ w znaczeniu rozwinigtym.®

1.1. Wolno$¢ w znaczeniu podstawowym

Plaszczyzna, na ktorej doswiadcza si¢ ludzkiej wolnosci, jest — wedtug
K.Wojtyly — czyn (dzialanie), ktérego czlowiek — jako ,,ja” — jest Swiadomym
i wolnym sprawca. Trzeba tu doda¢, ze autor dzieta Osoba i czyn odrdznia
,»czyn” (dzialanie) od tzw. ,,uczynnienia” (dziania si¢). Czyn mozna okresli¢
formutami: ,,ja dzialam” (,,cztowiek dziata™). Uczynnienie za$ to: ,,cos sig¢ we
mnie dzieje” (,,co$ si¢ dzieje w cztowieku™).”

W przezyciu czynu kryje si¢ zawsze przezycie sprawczosci oraz wolnosc.
Te wlasciwa osobie ludzkiej sprawczos¢ K. Wojtyla nazywa ,,samostanowie-
niem”. Analizujac jego teksty (nie zawsze jednoznacznie definiujgce samo-
stanowienie), mozna je okres$li¢ jako szczegdlna osobowa sprawczosé, ktora
tym si¢ rdzni od sprawczosci pozaosobowej, ze zawiera w sobie moment
wolno$ei.®

Samostanowienie realizuje si¢ szczegodlnie na plaszczyznie moralnej
i decyduje o tym, kim staje si¢ cztowiek. Podobnie jak czyn [udzki moze by¢
moralnie dobry lub zly, tak tez i sam podmiot dziatajacy staje sig¢ poprzez
dziatania moralnie dobrym lub ztym.® Poprzez samostanowienie cztowiek jest
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nie tylko sprawca swoich czyndw, ale poprzez nie zarazem staje si¢ tworca
samego siebie jako czlowieka (wlasnego ,;ja”). To samostanowienie napro-
wadza na odkrycie wolnos$ci, bo wiasnie w nim samym zawiera si¢ moment
wolnosci."®

Wolnos¢ tkwi u korzenia sprawczo$ci. Wolnos¢ ta najwlasciwiej uwidacz-
nia si¢ w przezyciu, ktore mozna okresli¢: ,,moge — nie muszg”. Migdzy owym
,»mogg” a ,,nie muszg” ksztaltuje sig ludzkie ,,cheg”, ktore jest aktem ludzkie;j
woli. Moment samostanowienia zachodzi w cztowieku poprzez rozliczne akty
jego woli, jako witadzy specyficznie ludzkiej. Nie utozsamia si¢ jednak z tymi
aktami, gdyz jest wlasciwoscia samej osoby. Wojtyta stwierdza: ,,samostano-
wienie stanowi istote wolnosci czlowieka™.!" To samostanowienie jako wlasci-
wos$¢ osoby ludzkiej to wlasnie wolno$¢ w znaczeniu podstawowym.

Karol Wojtyla, analizujac dalej samostanowienie, odkrywa jego ztozona
strukture. Oto aktualne samostanowienie zaklada bardziej pierwotne elemen-
ty strukturalne osoby, ktére nazywa ,,samoposiadaniem” i ,,samopanowa-
niem”.!? Warunkiem bowiem rzeczywistego stanowienia o sobie jest to, ze
cztowick sam siebie posiada, oraz to, Ze sam sobie panuje. Samoposiadanie
1 samopanowanie umozliwiaja i warunkuja rozwoj cztowieka. Tylko wtedy
cztowiek moze sig rozwijaé, kiedy sam siebie posiada i sam sobie panuje, czyli
sam siebie tworzy i spetnia si¢ jako byt osobowy. Wolno$¢ w znaczeniu pod-
stawowym, a wigc rozumiana jako samostanowienie, ukazuje autonomig bytu
ludzkiego jako podmiotu, osoby, odréznionego od $wiata rzeczy, przedmiotow.

Trzeba jednak mocno podkresli¢, ze nie kazdy sposob wykorzystania
wolnosci jako samostanowienia prowadzi do spehnienia si¢ czlowicka jako
osoby. Nie kazde dobro i nie kazdy sposob jego osiagania odpowiada ludz-
kiej osobie. Tu wiasnie dotykamy momentu prawdy i jej znaczenia dla pra-
widlowego samostanowienia ludzkiej osoby. Kiedy przedmiotem czynu jest
dobro prawdziwe, wowczas czyn ludzki jest moralnie dobry. Kiedy przedmio-
tem czynu jest dobro nieprawdziwe, wowczas czyn ludzki staje si¢ moralnie
zly. Cziowiek wybierajac dobro nieprawdziwe, uzywa swojej wolnosci (mozna
si¢ zastanawiaé, czy takie uzycie wolnosci zastuguje jeszcze na nazwe wol-
nosci — moze raczej jest to akt samozniewolenia, ,,ucieczki od wolnosci”)
przeciwko samemu sobie. Czlowiek powinien realizowa¢ dobro prawdziwe,
ktore jest konstytutywne dla jego osoby, wtedy bowiem dochodzi do samo-
spehnienia si¢ jako osoby.'* Ten moment $cistego zwigzania wolno$ci 1 prawdy
bedzie szczegolnie eksponowany w nauczaniu Jana Pawta II.

1.2. Wolno$¢ w znaczeniu rozwinigtym

Obok wolno$ci w znaczeniu podstawowym (utozsamionej z samostano-
wieniem jako wlasciwoscia osoby) Wojtyla mowi takze o wolnosci w zna-

353



czeniu rozwinigtym, rozumianej jako wlasciwos¢ woli czlowieka (duchowej
wladzy pozadaweczej), poprzez ktéra osoba ludzka realizuje swoje samosta-
nowienie." Autor Osoby i czynu ukazuje tutaj mechanizm spelniania sig¢
wolnoéci. Dziatanie woli zostaje odniesione do konkretnych przedmiotdw,
dobr, wartosci, wobec ktorych wola rowniez objawia swa wolnos¢ (wolnosé
w wyborze).

Wolnos¢ w znaczeniu rozwinigtym ujawnia si¢ przede wszystkim w roz-
strzyganiu i w wyborze. ,,Gdy czego$ po prostu tylko chcg, jak 1 wowczas,
gdy wybieram, czyli chcg w wyniku pewnego procesu motywujacego —
zawsze W owym chceniu zawiera si¢ rozstrzyganie jako moment istotny
i konstytutywny”.'> Ten wymiar wolno$ci ukazuje niezalezno$¢ woli od przed-
miotu chcenia, odpowiedni dystans osoby ludzkiej wobec otaczajacych ja
przedmiotow.

Jesli natomiast ma miejsce faktyczne zaangazowanie si¢ woli w okre-
$lone dziatanie, to nastgpuje ono na zasadzie poznania warto$ci przedmio-
tu jako dobra, ktére zostaje wybrane.'* Tym bowiem, co szczegdlnie
charakteryzuje wolno$¢ w znaczeniu rozwinigtym, jest zdolnos¢ wyboru
warto$ci w oparciu o prawdg o przedmiocie. ,,Istotna racja wyboru oraz
samej zdolno$ci wybierania nie moze by¢ nic innego, jak swoiste odniesie-
nie do prawdy, ktore wnika w intencjonalno$¢ chcenia i tworzy jakby jego
zasade wewnetrzng”.!7 Stwierdzenie to uzasadnia zalezno$¢ 1 wspotdziata-
nie intelektu jako wiadzy poznawczej czltowieka, ktorej domeng jest praw-
da, oraz woli jako witadzy pozadawczej, ktéra dokonuje wyboru dobra. Stad
w tekstach Karola Woijtyly znajduja si¢ sformulowania: wolno$¢ ludzka
to ,,wolno$¢ do przedmiotow — wartos$ci” oraz wolno$¢ to ,,samozalezno$¢
od prawdy”.'®

Doswiadczalna postacia zalezno$ci wolnosci ludzkiej od prawdy jest ludz-
kie sumienie okreslajace prawdziwe dobro w czynie, a zwlaszcza powinnos¢
moralna i zwiazana z nia odpowiedzialno$¢ za czyny. Zalezno$¢ od prawdy
wyznacza granice ludzkiej wolnoéci, a raczej okresla granice ludzkiej auto-
nomii, wlasciwej ludzkiej osobie. Tak wigc mozna powiedziel, ze ,,0sobie
ludzkiej przyshuguje wolno$¢ nie jako czysta niezaleznos¢, ale jako samoza-
lezno$¢, w ktorej zawiera si¢ zalezno$é od prawdy”.” Wolno$¢ wiasciwie
uzyta powinna shizy¢ prawidtowym wyborom moralnym (zawsze dobra), aby
wlasnie dzieki nim osoba ludzka mogta sig spetnia¢ jako osoba. Wojtyla, idac
po tej linii, jeszcze doktadniej precyzuje cel wolnosci, gdy stwierdza, ze
,,wolnos$¢ jest dla mitosci, przez nia bowiem najbardziej cztowiek uczestni-
czy w dobru [...] Czlowiek pragnie mitosci bardziej niz wolnosci — wolno$¢
jest $rodkiem, a mito$¢ celem”.?
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Tak w bardzo skondensowanym zarysie przedstawia si¢ filozoficzna kon-
cepcja wolnosci jako fundamentalnej wiasciwosci osoby ludzkiej, odczytana
z tekstow K. Wojtyty, analizujacych doswiadczenie cztowieka, a w szczegol-
nos$ci jego wolne dziatanie. Tak rozumiana wolno$¢ nie jest sama dla siebie
celem, ale $rodkiem, dzieki ktéremu czlowiek — osoba ludzka staje sig
i wypelnia swoja osobowa potencjalnos¢, tworzy swoje wlasne 1 niepowta-
rzalne osobowe rysy.

2. Wplyw filozoficznej koncepcji wolnosci Karola Wojtyly
na problematyke wolnosci Jana Pawta 11

Wypracowana przez Karola Wojtylg filozoficzna koncepcja wolno$ci
ma swoje wielorakie 1 fundamentalne zastosowania w dzisiejszym naucza-
niu papieskim. Z bogatej, wieloaspektowej problematyki wolnosci obecne;j
w nauczaniu apostolskim Jana Pawla Il zwr6¢my uwagg na dwa wybrane,
szczegblnie dzi$ wazne zagadnienia, fundamentalnie zarysowane juz w jego
filozoficznej koncepcji wolno$ci. Sa to: problem odréznienia prawdziwej
wolnosci czlowieka od pozornej oraz negacja liberalistycznego pojgcia
wolnosci.

2.1. Wolnos¢ pozorna a wolnos¢ prawdziwa

Jan Pawet II dostrzega wiele wspdlczesnych koncepcji wolnosci pozor-
nych, bedacych zagrozeniem dla prawdziwej wolnosci czlowieka. Ojciec
Swiety przestrzega wszystkich zwtaszcza przed nadmierna fascynacja 1 ule-
ganiem rzekomo niczym nieograniczonej, absolutnej wolnosci. Taka wolnosc,
ktora niekiedy proponuje sie cztowiekowi poprzez odrzucenie wszelkich
warto$ci i autorytetow moralnych, religijnych, wszelkiego prawa, jest tylko
wolno$cig pozorna. Taka wolnos§¢ faktycznie jest niczym innym, jak tylko
przystosowaniem si¢ do wielorakiego zniewolenia czlowieka: do niewoli
zmyslow, instynktow, do przymusu sytuacji, do przymusu informacji rézny-
mi $rodkami przekazu, do przymusu obiegowych schematéw myslenia, war-
toSciowania, postepowania, w ktérych zaglusza si¢ podstawowe pytanie: czy
takie postgpowanie jest dobre czy zte, godne lub niegodne?*

Czym jest prawdziwa wolno$¢? Jan Pawet I juz w swojej filozoficznej
koncepcji (jak to widzieliSmy wyzej) mowi o wolnosci czlowieka jako natu-
ralnym wyposazeniu jego osobowego bytu. Ta prawdziwa wolnos$¢ to we-
wnetrzna autonomia cztowieka, wyrazajaca si¢ w tym, co Karol Wojtyla
w swoim dziele Osoba i czyn nazwal do$§wiadczeniem samostanowienia, uwa-
runkowanym samoposiadaniem i samopanowaniem.? Autentyczna wolnos¢
czlowieka jest wolno$cig wewngtrzng, ktora osiaga si¢ przez wysitek moral-
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ny. Wolnos¢ prawdziwa, tkwiac we wngtrzu cztowieka, nalezy do natury osoby
ludzkiej, jest niejako w niej zakodowana. Jan Pawet II podkresla, ze wolno$é
jest rownocze$nie tym, co pozwala na wyrdznienia czlowieka jako osoby
ludzkiej sposrod innych stworzen. ,,W akcie wolno$ci cztowiek spelnia sig
jako osoba. Dzigki wolnos$ci posiada on zdolno$¢ kierowania swoim zyciem
1 moze otwiera¢ sig na dobro, stajac si¢ coraz bardziej cztowiekiem. Wolnos¢
ludzka jest wolnoscia rzeczywista, jest sposobem istnienia czlowieka jako
osoby. Nie jest to jednak wolno$¢ absolutna, lecz ograniczona. Ma rozpozna-
walne przez czltowieka granice. Jest to wolno$¢é istoty stworzonej, a wigc
wolno$¢ dana, ktora trzeba przyjac niczym kietkujaca dopiero rosling i trosz-
czy¢ sig odpowiedzialnie o jej wzrost. Stanowi konstytutywny sktadnik owego
wizerunku istoty stworzonej, ktory lezy u podstaw godnosci osoby [...] Po-
siada swe zrodlo i fundament w Jezusie Chrystusie, ktory jest prawdziwym
wyzwolicielem czlowieka [...], to On objawil, ze wolno$¢ urzeczywistnia sig
przez mito$é, to znaczy przez dar z siebie w shuzbic Bogu i braciom”.?

2.2. Negacja liberalistycznego pojecia wolnosci

Wspoltczesny liberalizm szczegdlnie mocno akcentuje potrzebg wolnosci.
Zada jednak takiej wolnoéci, ktéra odrzuca wszelka zalezno$¢, nawet pod-
stawowa (bytowa) zalezno$¢ czlowieka od Boga. Dzisiejszy, liberalistycznie
nastawiony $wiat, krytyczny wobec wszystkiego, catkowicie otwarty na tzw.
ducha czasu, zapatrzony w nieustanny postgp 1 poszerzajacy si¢ obszar wol-
no$ci — absolutyzuje swoja wolno$¢ tak dalece, ze zatraca wszelki horyzont
prawdy o sobie. Nastgpuje wtedy przerwanie organicznego zwiazku migdzy
wolnoscig a prawda. Ten wlasnie zwigzek przypomina dzi$ zdecydowanie
Ojciec Swigty Jan Pawet 11 w encyklice Veritatis splendor, gdy moéwi o pod-
porzadkowaniu wolno$ci prawdzie i jej urzeczywistnianiu w poszukiwaniu
1 w czynieniu prawdy.?

Wolno$¢ w ideologii liberalizmu jest traktowana jako warto$¢ najwyz-
sza, absolutna. Geneza tak pojgte] wolnos$ci wywodzi si¢ z filozofii O$wie-
cenia, gdzie rozum 1 wolno$¢ byly ideami centralnymi. Dlatego zaréwno
tworcy liberalizmu, jak i jego wspolczesni przedstawiciele, wlasnie w wol-
no$ci widza nie tylko niezbywalny atrybut czlowieka, ale nawet najbardziej
istotny element jego osobowosci. Wolnosc¢ to istota czlowieczenstwa, to row-
niez dobro najwyzsze. Wszystko inne jest wtdérne i powinno by¢ podporzad-
kowane respektowaniu wolnosci.

W liberalistycznej koncepcji wolno$¢ jest celem samym w sobie, dlate-
go nie moga jej narusza¢: ani ekonomia, ani polityka, ani wychowanie, na-
wet religia. Taka wolno$¢ staje sig jednak czyms$ absolutnym, egocentrycznym
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i faktycznie zagrazajacym samemu czlowiekowi, jego prawdziwemu dobru.
Jan Pawet Il nazywa ja ,,ztudnym przekonaniem” cztowieka, ktory sadzi ,,ze
jest absolutnym panem samego siebie, Ze moze samodzielnie decydowac
o swoim losie 1 przysztosci, polegajac wylacznie na sobie 1 na wlasnych si-
tach. Wielkos¢ czlowieka nigdy nie urzeczywistni si¢ w ten sposob. Stanie
si¢ to mozliwe tylko wowczas, gdy czlowiek postanowi zakorzeni¢ sig
w prawdzie, budujac swéj dom w cieniu Madro$ci i w nim zamieszkujac. Tyl-
ko w tym horyzoncie prawdy bgdzie mogt w peinit zrozumie¢ sens swojej
wolnosci oraz swoje powotanie do mitlowania i poznania Boga jako najdo-
skonalsze urzeczywistnienie samego siebie”.?

W liberalizmie rozumienie wolnosci zostalo po prostu przyjgte jako pew-
nego rodzaju dowolno$¢. W tak pojgtej wolnosci, wybieram 1 czynig to, co
mi przynosi dorazng korzys¢ lub sprawia dorazng przyjemnos$¢, nie zwraca-
jac uwagi na prawdziwe dobro moje i innych 0s6b.?® W ten sposob dokona-
to sie zdeprecjonowanie roli prawdy obiektywnej na korzy$¢ prawdy, ktorej
tworca jest sam czlowiek, az do odméwienia prawdzie jakiegokolwiek zna-
czenia czy wprost przypisania prawdzie znaczenia negatywnego (prawda
ogranicza cztowieka).”’

Mozna wiec za Janem Pawlem Il powiedzie¢, Ze ostatecznie liberalistycz-
ne koncepcje wolnosci sa tylko pozormym wyzwoleniem cztowieka. ,,Gdy
cztowiekowi odbierze si¢ prawde, wszelkie proby wyzwolenia go staja sig
catkowicie nierealne, poniewaz prawda i wolno$¢ albo istnieja razem, albo
tez razem marnie gina”.2® Ojciec Swiety ostrzega réwniez, ze odrzucenie przez
liberalizm fundamentalnej relacji migdzy wolnos$cia a prawda faktycznie spra-
wia, ze wolno$¢ taka staje si¢ zagrozeniem dla samego cztowieka. Taka bo-
wiem wolnos¢ bez prawdy, postawiona jako najwyzsza wartos$¢ i cel zycia
cztowieka, przeradza si¢ w swawolg, anarchig i skrajny indywidualizm. Pro-
wadzi to do deformacji Zycia osobowego cztowieka, a w dalszej konsekwen-
cji stanowi takze zagrozZenie zycia spotecznego.?”

* * *

W akcie wolnosci cztowiek speinia si¢ jako osoba. Dzigki bowiem
wolnosci posiada on zdolnos¢ kierowania swoim zyciem 1 moze otwierad
si¢ na dobro, stajac si¢ coraz bardziej cztowiekiem. Wolno$¢ jest wigc miarg
godnosci i wielkosci czlowieka. Beda wolnoscia rzeczywista, nie jest ona
absolutna, ale ograniczona. Wolno$¢ jest podporzadkowana prawdzie
i urzeczywistnia si¢ ,,w poszukiwaniu i w czynieniu prawdy”. Oderwana
od prawdy i dobra, wolno$¢ staje si¢ zagrozeniem dla cztowieka, jego bytu
osobowego.
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Takie ujecie problematyki wolnosci czlowieka przez Jana Pawtla II jest
niewatpliwie oparte w swych zasadniczych zrgbach na jego wcze$niejszej,
filozoficznej koncepcji wolnosci. Wprawdzie, jak wiemy, po wyborze na Sto-
licg Piotrowa w nauczaniu papieskim dotyczacym zagadnien wolnosci poja-
wiaja si¢ nowe watki, gldwnie teologiczne, to jednak jego fundamenty
znajduja si¢ w filozofii wolnosci Karola Wojtyty. Jest ona szczegblnie waz-
na w jego antropologii filozoficznej i etyce. ,,Znaczenie, jakie przypisywal
Karol Wojtyta swej koncepcji wolnosci, nie byto przesadne: naprawdg sta-
nowi ona oryginalny i godny uwagi jego wktad w dorobek wspotczesnej fi-
lozofii [...] proponowane przezen ujgcie wolnosci pomaga zrozumie¢ sedno
wspotczesnego kryzysu cywilizacji”.*
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