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DUSZPASTERZ

WOBEC PRZYCZYN NIEWAZNIE ZAWARTEGO MALZENSTWA

I KOSCIELNEGO PROCESU O NIEWAZNOSC MALZENSTWA
Refleksje prawno-duszpasterskie

W dzisiejszych czasach daje sie wyraznie zauwazy¢ kryzys malzefistwa
i rodziny. Liczba rozwoddéw ciagle rosnie;! dotyczy to takze wiernych
Kosciota, ktorzy po zawarciu matzenstwa sakramentalnego nieraz roz-
wodza si¢ 1 zawieraja nowy zwigzek cywilny. Osoby te zyja potem w po-
czuciu winy, gdyz wiedza, ze w KoSciele nie ma rozwoddéw, bowiem ,,mat-
zenstwo zawarte 1 dopetnione nie moze by¢ rozwigzane zadna wladza
i z zadnej przyczyny, oprocz Smierci”’.? Bardzo mato wiernych swieckich,
a czasami i duchownych, wie, ze nie kazdy zwiazek zawarty w KoSciele
jest prawdziwym 1 rzeczywistym malzefstwem. Do tego, aby zawrzec
prawdziwe malzefistwo, musza zostaC spelnione warunki okreSlone
w prawie kanonicznym. Bez ich spetnienia malzefistwo kanoniczne nie
zaistnieje, mimo ze dopelniono wszystkich ceremonii zewnetrznych.

Niniejsze opracowanie ma ukazac od strony duszpastersko-prawne;j
przyczyny niewaznoS$ci matzenstwa. Bedzie tez proba odpowiedzi na pyta-
nie: w jaki sposob rozpoznac¢ podczas badania kanonicznego narzeczonych
owe przyczyny. Przedstawione zostang takze postulaty pastoralne pod
adresem duszpasterzy w tym wzgledzie oraz sposoby pomocy wiernym ze
strony duszpasterzy w przeprowadzeniu procesu o niewaznoS¢ malzenstwa.

1. Proba oceny sytuacji, w jakiej zawierane sa malzenistwa kanoniczne
i przyczyny ich rozpadu

Poczatek trzeciego tysigclecia okazuje si¢ w naszym kraju — jak

1 w catej Europie — czasem niekorzystnym dla instytucji matzefistwa i ro-

dziny. Po czedci wynika to z obiektywnych uwarunkowan i trudnosci, ta-

kich jak gwaltowne przemiany ekonomiczne i obyczajowe, rosnace bez-

robocie, powiekszajacy si¢ obszar ubdstwa oraz trudnosSci mieszkaniowe.
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Po czedci jednak wynika z faktu, ze wiele Srodowisk oraz instytucji jest
niechetnych trwatemu malzenstwu i silniej rodzinie. Ich dziatalnoS¢ prze-
jawia si¢ m.in. w nadproporcjonalnym ukazywaniu rodzin zaburzonych
i patologicznych oraz przemocy domowej, w promowaniu tzw. wolnych
zwiazkow, w legalizowaniu zwiazkow homoseksualnych, we wspieraniu
ruchéw feministycznych, ktore forsuja wizje kobiety wroga matzenstwu
i rodzinie. W konsekwencji obserwujemy wiele naciskéw politycznych,
ekonomicznych i kulturowych, ktore ostabiaja role malzenstwa i rodziny
w zyciu polskiego spoleczenstwa.’

Z. drugiej strony jesteSmy Swiadkami tworzenia przez panstwo pol-
skie ustawodawstwa, ktore w jakim$ stopniu ma na uwadze trwalos¢ in-
stytucji malzenstwa oraz prawa nalezne rodzinie. Przykladem tego moze
by¢ zawarcie konkordatu pomiedzy Stolica Apostolska a Rzeczpospolita
Polska, co dalo podstawe do powstania instytucji malzefistwa kanonicz-
nego ze skutkami cywilnymi (matzefistwa konkordatowego),* a takze
wprowadzenie do systemu prawa polskiego ustawag z dnia 21 V 1999 r.
instytucji separacji.’

Rozpad malzefstwa i rodziny uwarunkowany jest wieloma czynnika-
mi, m.in. stopniem dojrzatosci przysztych matzonkéw, cechami ich oso-
bowoSci, sytuacja spoleczno-ekonomiczng i traktowaniem sakramental-
nej wspoOlnoty matzefiskiej. Z badan socjologicznych wynika, ze takimi
czynnikami sa takze:

— zmiany w zakresie moralnoSci 1 postaw, np. rozluznieniem norm

w zakresie wspotzycia seksualnego, liberalizacja postaw wobec roz-
wodu, czy tez zanikanie starych tradycji obyczajowych;

— rozluznienie wiezi psychicznych w malzenstwie;

— szybka urbanizacja i uprzemystowienie, a co za tym idzie duza
mobilnos$¢ powodujaca anonimowoS¢ osoby i jej oddalenie od §ro-
dowiska, ktore ksztaltowato postawe danej jednostki;

— zmiany organizacji zycia spotecznego, w tym rozwoj ustug, ktore
zastapily rodzinge w §wiadczeniu uslug na rzecz danej osoby, np.
domy spokojnej staroSci, r0znego rodzaju organizacje i fundacje
zajmujace si¢ osobami, ktore wymagaja opieki, podjecie pracy
zawodowej przez kobiety;

— aspiracje zawodowe, ktore roznicuja cele zyciowe i status spolecz-
ny wspotmatzonkow;

— sytuacja mieszkaniowa i materialna wielu rodzin i matzefstw;

— ingerencja rodzin, a szczegOlnie rodzicow, z ktorych pochodza
matzonkowie.®
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Wszelkie niepowodzenia, trudnoSci, bezsilnos$¢, brak perspektyw
moga by¢ i czesto sg zagrozeniem dla malzenstwa. Jednak, jak twierdza
niektorzy, prawdziwych powodéw rozpadu malzefistwa nalezy szukac
W niezrozumieniu i niewiedzy, czym jest naprawde mitos$¢ i wspolnota
malzefiska, w ,,prywatyzacji” malzenstwa bez podkreslania spotecznego
znaczenia tej instytucji, a dla ludzi wierzacych w niezrozumieniu, czym
jest i do czego zobowiazuje sakrament matzenstwa.

Wielu mlodych ludzi nie jest dojrzatych w sensie emocjonalnym,
uczuciowym, osobowosciowym do zawarcia matzefistwa i podjecia istot-
nych obowigzkéw malzenskich, cechuje si¢ réznymi niezdolnosciami psy-
chicznymi, patologiami osobowosciowymi, nieprawidtowosciami psycho-
seksualnymi, Slubuje nieszczerze, dziatajac podstepnie czy wykluczajac
istotne cele lub przymioty malzefnistwa chrzeScijanskiego. Stad tez moz-
na domniemywac, ze jaka$ czeS¢ malzefistw jest zawieranych w sposob
niewazny, czego doSwiadczaja trybunaly koScielne poprzez coraz wigksza
ilo§¢ wnoszonych skarg o niewazno$¢ matzefistwa i wydawanych wyrokéw
stwierdzajacych niewaznoS¢ malzenstwa.

Wskazuje to takze w jakim$ stopniu na niezbyt dokladnie przepro-
wadzane kanoniczne badanie narzeczonych. Analiza protokotéw kano-
nicznego badania narzeczonych oraz obserwacja pracy duszpasterzy
w zakresie przeprowadzania czynnoSci poprzedzajacych zawarcie malzef-
stwa wskazuje, ze z jednej strony mamy do czynienia z duszpasterzami,
ktorzy sa bardzo wymagajacy, a czasami nawet zbyt rygorystyczni w prze-
prowadzaniu tych czynnoSci, a z drugiej strony dostrzegamy duszpaste-
rzy mato wymagajacych. To powoduje brak jednolitosci i stawiania tych
samych kryteriow oceny nupturientow do zawarcia malzefnstwa, co jest
powaznym problemem w kanonicznym badaniu przedSlubnym narzeczo-
nych. Stad duszpasterze powinni zwrdci¢ uwage na wymagania i poszcze-
g0lne elementy kanonicznego badania narzeczonych, jakie stawia prze-
pisy prawa kanonicznego,” adhortacja Jana Pawla II Familiaris consor-
tio,® Instrukcja Episkopatu Polski o przygotowaniu do zawarcia matzenstwa
w Kosciele katolickim® oraz Instrukcja Episkopatu Polski dla duszpasterzy
dotyczqca zawarcia matzenstwa konkordatowego.’ Jest to konieczne do
ujednolicenia stawianych wymagan nie tylko od strony formalnej, ktére
na ogot nie budza wiekszych zastrzezen, ale przede wszystkim od strony
rozeznania i ustalenia sytuacji prawnej narzeczonych, ich podchodzenia
i traktowania wspolnoty matzenskiej, zdolnoSci psychicznej (osobowoscio-
wej, dojrzatosciowej) do zawarcia malzenstwa i podjecia istotnych obo-
wigzkow matzenskich. Watro takze zwrdcei€ uwage na solidne przeprowa-
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dzenie egzaminu przedSlubnego i poradnictwa rodzinnego, ktére beda
potwierdzeniem przygotowania narzeczonych do zawarcia malzenstwa.

2. Przyczyny niewaznego zawarcia malzenstwa
w aspekcie duszpasterskim

Zwiazek malzenski — jak to juz wskazano — moze zosta¢ zawarty nie-
waznie na skutek SciSle okreSlonych przez prawo kanoniczne okoliczno-
Sci. Do najwyzszej wtadzy koScielnej, a wigc do Stolicy Apostolskiej, nale-
zy whadza autentycznego wyjaSniania, kiedy prawo Boze zakazuje malzen-
stwa lub je uniewaznia. Stolica Apostolska ma réwniez prawo ustanawiania
badz znoszenia przeszkod dla ochrzczonych.!! Do przyczyn powodujacych
niewazne zawarcie matzenstwa koscielne prawo matzefiskie zalicza: 1) ist-
nienie w chwili zawierania matzefistwa przeszkody zrywajacej, od ktorej nie
uzyskano dyspensy lub nie mozna bylo uzyska¢ dyspensy, gdyz pochodzi-
fa z prawa Bozego (niemoc plciowa, wezel matzeniski i pokrewienstwo
w linii prostej); 2) braki i wady odnoszace si¢ do zgody matzenskiej; 3) braki
dotyczace formy kanonicznej lub jej niezachowanie.'?

Duszpasterze, przeprowadzajac kanoniczne badanie narzeczonych,
powinni pamigta¢ o powyzszych okolicznoSciach i tak poprowadzi¢ ba-
danie kanoniczne, aby w miar¢ mozliwoSci w pelni i wyczerpujaco wyja-
s$ni€ ich istnienie lub brak, a tym samym upewnic si¢ o zdolnoSci nuptu-
rientow do zawarcia malzenstwa.

A. Przeszkody matzenskie

Przeszkode malzenska tworzy kazda okoliczno$¢, ktéra na mocy pra-
wa Bozego lub koScielnego nie pozwala osobie na wazne zawarcie mal-
zenstwa. Jezeli przeszkoda wynika z prawa Bozego, niemozliwe staje si¢
uzyskanie od niej dyspensy. Aktualne prawo malzenskie wymienia dwa-
nascie przeszkod, ktére powoduja niewazno$¢ matzenstwa.'

1. Przeszkoda wieku dotyczy wymaganego przez prawo wieku do
zawarcia waznego zwiazku matzenskiego (16 lat mezczyzna, 14 lat kobie-
ta).!* Konferencja Episkopatu ma prawo ustali¢ wyzszy wiek do godzi-
wego zawarcia malzenstwa. W Polsce Konferencja Episkopatu okreslita
minimum wieku do zawarcia malzefistwa tak dla mezczyzny, jak i dla
kobiety ukoniczone 18 lat. Kobiecie, ktora nie osiagneta tego wieku, lecz
ukoficzyta 16 lat, na zawarcie matzenstwa moze zezwoli¢ ordynariusz
miejsca.’” Jezeli zatem narzeczony czy narzeczona lub oboje nie maja
wymaganego wieku, w mys§l przepisu kan. 1071 KPK, nalezy wystapi¢ do
ordynariusza miejsca o pozwolenie na poblogostawienie matzefistwa.
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Duszpasterze powinni jednak przkonywa¢ miodocianych, aby zbyt
pochopnie nie podejmowali decyzji o zawarciu matzenstwa, nawet wte-
dy, kiedy dziewczyna jest w ciazy.'® Idzie o to, aby mlodociani nie zawie-
rali malzefistwa lekkomysSlnie, przed osiagnieciem dojrzatoSci psychicz-
nej i bez przygotowania do samodzielnego zycia. Nalezaloby tez rozma-
wiac o tym z ich rodzicami, szczegdlnie wtedy, kiedy duszpasterz zauwa-
za brak dojrzatoSci u pragnacych zawrze¢ matzenstwo.

2. Przeszkoda niemocy plciowej dotyczy niezdolnoSci do wspotzycia
malzenskiego przynajmniej jednej ze stron, przy czym musi to by¢ nie-
zdolno$¢ uprzednia, tzn. istniejaca juz przed zawarciem matzenstwa, oraz
trwala, tzn. nieuleczalna i1 przynajmniej wzgledna, czyli w odniesieniu do
konkretnej osoby.!” Przeszkoda ta pochodzi z prawa Bozego naturalne-
g0, co wyklucza mozliwo$¢ uzyskania od niej dyspensy. Od przeszkody
niemocy plciowej nalezy odrdzni¢ nieptodnosc, ktora nie stanowi prze-
szkody do zawarcia malzefistwa, o ile nie zostata ukryta w celu podstep-
nego naklonienia drugiej strony do wyrazenia zgody malzenskiej.'®

Jezeli istnieje watpliwoS¢ co do tej przeszkody, duszpasterz powinien
trzymac si¢ zasady, ze nie nalezy przeszkadza¢ w zawieraniu malzefistwa,
chociazby istniato przypuszczenie, ze niezdolno$¢ ta ujawni si¢ poznie;j."?
Pytania dotyczace tej przeszkody nalezy stawia¢ kazdej ze stron bardzo
dyskretnie, ostroznie i z wyczuciem, zawsze przy nieobecnosci drugiej
strony. Wypada zaczynac od pytania o zdrowie i checi posiadania potom-
stwa, poniewaz przy tej okazji mozna wyjasnic, czy narzeczeni przypad-
kiem nie wykluczaja ze swego malzenstwa dzieci.

3. Przeszkoda wezla matzenskiego ma miejsce wtedy, jezeli osoba
bedaca zwigzana waznym wezlem maltzeniskim chee zawrze¢ nowy zwia-
zek malzenski. Zakazuje wiec popelnienia bigamii i jest przeszkoda wy-
nikajaca z prawa Bozego pozytywnego.?

Duszpasterze sa szczegOlnie odpowiedzialni za to, by wierni czy to
w dobrej, czy zlej wierze nie zawierali nowych zwigzkow, jezeli sa zwia-
zani uprzednim wezlem matzenstwa koscielnego lub naturalnego. Zasa-
da ta obowigzuje nawet wtedy, gdyby istniata watpliwoS¢ co do waznosci
poprzednio zawartego matzenistwa.?

Duszpasterze powinni by¢ Swiadomi, ze przeszkoda ta nie powstaje,
jezeli katolicy — zobowigzani do zachowania formy prawnej przy zawie-
raniu malzefistwa — zwigzali si¢ ze soba tylko umowg cywilng wobec
urzednika stanu cywilnego. Duszpasterz jednak, przygotowujac do zawar-
cia malzenstwa religijnego katolikow, ktorzy uprzednio zawarli zwigzek
cywilny z inng osoba niz ta, z ktora chca zawrze¢ Slub w Kosciele, jest
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zobowigzany zwrocic€ sie do ordynariusza miejsca o zezwolenie na poblo-
gostawienie malzenstwa. Jest ono potrzebne dla stwierdzenia, czy z po-
przedniego zwiazku nie wynikaja jakie$S zobowiazania wobec innej stro-
ny lub wobec dzieci,” a ponadto z tego wzgledu, ze zwiazek cywilny, ktory
ulegl rozpadowi, czy nawet zostat rozwigzany aktem cywilnego rozwodu,
mogt sie sta¢ waznym malzefistwem poprzez uwaznienie dokonane
wladza ordynariusza. Takie uwaznienie powoduje powstanie przeszkody
wezla malzenskiego i czasem bywa odnotowane tylko w aktach kurii.”

Jezeli jedna ze stron miata Slub koscielny, moze przystapi¢ do nowego
matzefistwa tylko po przedlozeniu autentycznego i prawomocnego wy-
roku sadu koScielnego orzekajacego niewaznoS$¢ pierwszego malzen-
stwa.”* Jezeli strony uzyskaly dyspense papieska od malzenstwa niedo-
petionego, do zawarcia nowego zwiazku maja obowiazek przedstawicé
autentyczne zawiadomienie o reskrypcie papieskim.” Analogiczne urze-
dowe stwierdzenie potrzebne jest w przypadku, gdy poprzednie malzen-
stwo zostato rozwigzane na podstawie tzw. przywileju Pawlowego. Wow-
czas wymagany jest dekret ordynariusza miejsca, ktory stwierdza, ze ist-
nieja warunki do korzystania z tego przywileju.?

Jako dowodu $mierci wspdtmatlzonka nalezy zadaé przedstawienia
autentycznego dokumentu koscielnego lub dokumentu wladzy Swieckiej
stwierdzajacego zgon tej osoby. Duszpasterz musi zdawac sobie sprawe,
ze nie wystarczy cywilny dokument domniemanej Smierci wspotmatzon-
ka, lecz powinno wymagac si¢ przeprowadzenia procesu kanonicznego
dotyczacego domniemanej Smierci wspotmatzonka. Ta roznica w trakto-
waniu dokumentéw wynika stad, ze Kosciot opiera swoj proces na innych
kryteriach. O sadowy koScielny dekret wdowienstwa nalezy si¢ postarac
we wszystkich wypadkach, w ktérych zgonu wspdtmatzonka nie mozna
udowodni¢ urzedowymi dokumentami koScielnymi lub §wieckimi.?

Z wielka troska i ostroznoScia duszpasterze powinni podchodzi¢ do
malzenstw zawieranych u braci odlaczonych czy tez w koSciotach prawo-
stawnych lub protestanckich, ktére zgodnie ze stosowana u nich praktyka
w okresSlonych warunkach uzyskaly rozwod. Takich spraw nie da si¢ za-
fatwi¢ schematycznie i kazda z nich musi by¢ rozwazana przez sad ko-
Scielny, jezeli zainteresowani chca zawrze¢ drugie matzenstwo, tym ra-
zem ze strona katolicka.?®

4. W odniesieniu do przeszkody réznej religii prawodawca kodekso-
wy stwierdza, ze malzefistwo miedzy dwiema osobami ochrzczonymi,
z ktorych jedna przyjeta chrzest w Kosciele katolickim lub po chrzcie zo-
stata do niego przyjeta i formalnym aktem od niego si¢ nie odtaczyta, druga
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za$ nalezy do Kosciota lub wspdlnoty koScielnej nie majacej petnej tacznosci
z Kosciotem katolickim, jest zabronione bez wyraznego zezwolenia kom-
petentnej wladzy (kan. 1124). Do kategorii oséb nalezacych do KoSciota
lub wspdlnoty koScielnej nie majacej pelnej tacznosci z Kosciotem kato-
lickim naleza ochrzczeni wyznawcy wspolnoty niekatolickiej, a wigc pra-
wostawnej, protestanckiej, anglikanskiej itd. Zabronienie zawierania mal-
zenstw mieszanych (w Scistym znaczeniu) obowiazuje tylko do godziwosci,
nie za$ do waznosci malzenstwa. Matzefistwo bowiem migdzy katolikiem
a osoba ochrzczona w innym Kosciele czy wspdlnocie chrzeScijanskiej nie
stanowi przeszkody zrywajacej, ma to miejsce dopiero w wypadku matzen-
stwa strony katolickiej z osobg nieochrzczona.”

,Zabronienie”, ktorego przyczyng jest strona niekatolicka, dotyczy:
1) os6b nieochrzczonych; 2) oséb ochrzczonych w innym Kosciele czy
wspdlnocie religijnej; 3) oséb, ktére zostaly wprawdzie ochrzczone
w Kodciele katolickim, ale od najmtodszych lat (jeszcze przed uzywaniem
rozumu), byly wychowywane we wspolnocie koscielnej niekatolickiej lub
w srodowisku ateistycznym;* 4) osdb, ktore formalnym aktem odstapily
od Kosciota, a chca zawrze¢ malzenstwo ze strong katolicka;*! 5) oséb,
ktore uwazaja si¢ za ateistow lub niewierzacych; 6) osob, ktére odstapi-
ly od Kosciota, wprawdzie nie formalnym aktem, ale praktycznie i1 pu-
blicznie, tak ze tego faktu nie da si¢ ukry¢; 7) oséb, ktore trwaja noto-
rycznie w cenzurach koScielnych; 8) osob, ktdre ostentacyjnie nie prak-
tykuja.”> W tych wypadkach strona katolicka zobowiazana jest do wyzna-
nia wiary oraz ztozenia odpowiednich gwarancji, iz pozostanie przy swojej
wierze, a takze uczyni wszystko, aby dzieci zrodzone w tym zwiazku zo-
staly ochrzczone i wychowane w KoSciele katolickim.

Spetnienie warunkow stawianych przez ustawodawce uprawnia do
ubiegania si¢ o uzyskanie od tej przeszkody dyspensy.** Tego rodzaju
zezwolenia moze udzieli¢ ordynariusz miejsca strony katolickiej, jezeli
istnieje stuszna i rozumna przyczyna. Nie moze jednak go udzieli¢ bez
spelnienia nast¢pujacych warunkow: 1) strona katolicka powinna oSwiad-
czyC, ze jest gotowa odsunac od siebie niebezpieczenstwo utraty wiary,
jak réwniez ztozyC szczere przyrzeczenie, ze uczyni wszystko, co w jej
mocy, aby wszystkie dzieci zostaly ochrzczone i wychowane w Kosciele
katolickim; 2) druga strona powinna by¢ powiadomiona w odpowiednim
czasie o sktadanych przyrzeczeniach strony katolickiej, tak aby rzeczywi-
Scie byta Swiadoma treSci przyrzeczenia i obowiazku strony katolickiej;
3) obydwie strony powinny by¢ pouczone o celach i przymiotach matzen-
stwa, ktorych nie moze wyklucza¢ zadna ze stron.*
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O zezwolenie na zawarcie malzenstwa mieszanego i udzielenie dyspen-
sy zwraca si¢ do ordynariusza miejsca duszpasterz strony katolickiej zata-
twiajacy formalnosSci przedslubne. Jako warunek udzielenia zezwolenia
wymaga si¢ wspomnianych juz rekojmi lub przyrzeczen. Gdyby strona nie-
katolicka wzbraniata si¢ przed zlozeniem podpisu, duszpasterz, o ile ma
moralng pewnos¢, ze treS¢ rekojmi strony katolickiej dotarta do Swiado-
mosSci strony niekatolickiej, sam poSwiadcza o tym fakcie. Zaznacza jed-
nak w prosbie o zezwolenie, ze strona niekatolicka, bedac poinformowa-
na o treSci zobowiagzan drugiej strony, odmowita potwierdzenia przekaza-
nia jej tej informacji. W wypadku, gdy strona niekatolicka, przyjawszy do
wiadomosSci zobowiazania strony katolickiej, wyraznie by oSwiadczyta, ze
zrobi wszystko, by nie dopusci¢ do realizacji jej przyrzeczen, duszpasterz
jest zobowigzany do doktadniejszego pouczenia na temat wiary strony
katolickiej oraz zwrdcenia uwagi na to, ze zawigzujacego si¢ ogniska ro-
dzinnego nie mozna wystawia¢ na sytuacje konfliktowa, zanim ono si¢
uksztattowato. Gdyby pouczenia te nie odniosty skutku, duszpasterz musi
zbadac¢ doktadnie powody takiego stanowiska strony niekatolickiej 1 za
posrednictwem ordynariusza przedstawia sprawe Sekretariatowi Prymasa
Polski. Kwestie o charakterze wyjatkowym dotyczace malzefistw miesza-
nych sa wysytane do Kongregacji Sakramentow do Rzymu.

Gdyby strona katolicka nie chciata dostosowac sie do przepisu kan.
1125, 1 KPK i odmoéwita oswiadczenia i przyrzeczenia dotyczacego jej wiary
oraz wiary potomstwa, mimo otrzymanych pouczen i wyjasnien na ten te-
mat, duszpasterz powinien zaniecha¢ starania si¢ o zezwolenie, co ozna-
cza, ze nie moze doj$¢ do zawarcia malzenstwa, gdyz zobowigzania stawia-
ne przez Kosciot katolikowi przy zawieraniu malzenstwa mieszanego sa
Swietym wymogiem wiary i prawa koScielnego. Nie moze réwniez dojs¢ do
zawarcia matzenstwa, gdyby jakakolwiek ze stron, pouczana o celach oraz
istotnych przymiotach malzefistwa, wykluczata jakis element®.

Obowiazkiem duszpasterza przy malzenstwach mieszanych jest za-
pyta¢ zawierajacych, czy zdaja sobie sprawe, ze harmonia pdZniejszego
wspoOlzycia, po okresie pierwszego uczuciowego zaangazowania i po spo-
tkaniu si¢ z realiami zycia jest powaznie zagrozona ze wzgledu na rozni-
ce zachodzace miedzy nimi w pogladach najbardziej istotnych zaréwno
co do wiary, jak i co do oceny moralnej niektorych spraw. Czy w takich
wypadkach matzonkowie, a zwlaszcza strona katolicka, bedzie miala tyle
sit, by nie dopusci¢ do grzesznego postepowania, ktére naruszatoby pra-
wo Boze.*® Przy zatatwianiu formalnosci przed §lubem, duszpasterz wy-
petniajac protokot rozeznania osobowego narzeczonych, powinien zwro-
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ci¢ uwage na fakt chrztu strony niekatolickiej oraz jej stanu wolnego.
O ile stan wolny strony niekatolickiej budzi watpliwos¢, cala dokumen-
tacje dotyczaca tej sprawy nalezy przesta¢ do kurii biskupiej, ktora po-
stara si¢ o dalsze wyjasnienia i podejmie decyzje. Wypadki tego rodzaju
moga si¢ zdarzac u niekatolikow rozwiedzionych, zawierajacych powtorne
lub dalsze matzefstwa.?’

Po uzyskaniu odpowiednich dyspens i zezwolen, malzefistwo miesza-
ne powinno zostac¢ zawarte wedtug odpowiednio dobranej formy miesz-
czacej sie w odnowionym obrzedzie zawierania malzefistw. Duszpasterz
powinien tutaj zdawac sobie sprawe, ze zabronione jest zawieranie tego
typu matzenstw przed kaptanem i1 ministrem niekatolickim w ten sposéb,
ze kazdy wykonuje swdj obrzed. Nie zezwala si¢ tez, by przed lub po
katolickim obrzedzie mial miejsce inny obrzed religijny dla wyrazenia lub
odnowienia zgody matzenskiej.*

5. Przeszkoda $wiecen, ktora dotkniety jest kazdy duchowny (poczy-
najac od diakonatu), to kolejna przeszkoda do zawarcia malzenstwa.
Ustaje ona na mocy dyspensy zastrzezonej Stolicy Apostolskiej oraz na
skutek prawomocnego wyroku orzekajacego niewaznoS¢ Swiecen badz tez
stwierdzenia przyjecia ich pod przymusem.* W niebezpieczenstwie
smierci tylko dyspensa od prezbiteratu zostaje zarezerwowana Stolicy
Apostolskiej, mozna zatem udzieli¢ dyspensy od diakonatu, zgodnie
znorma kan. 1079 § 2 i 3. W tak zwanych wypadkach naglacych, tzn. kie-
dy juz wszystko zostalo przygotowane do Slubu, takze dyspensa od dia-
konatu jest zarezerwowana Stolicy Apostolskiej.*’

6. Przeszkoda $lubu (profesji zakonnej) dotyczy os6b zwigzanych
wieczystym §lubem publicznym czystosci w instytucie zakonnym*' . Nalezy
tutaj zwroci¢ uwage na fakt, ze Stolicy Apostolskiej zarezerwowana jest
tylko dyspensa od tej przeszkody wynikajacej z publicznego §lubu wie-
czystego czystosci zlozonego w instytucie zakonnym na prawie papieskim.
Nie stanowia jednak przeszkody Sluby czy przyrzeczenia sktadane w sto-
warzyszeniach zZycia apostolskiego i w instytutach Swieckich.

Duszpasterz jednak powinien zwrdci€ uwage, by nawet ci, ktorzy
zwigzani sa tylko tego rodzaju Slubami lub przyrzeczeniami, zalatwili
sobie u kompetentnej wladzy koscielnej zwolnienie z nich albo raczej
zamian¢ na rownowazne zobowigzanie, ktore bedzie mozliwe do pogo-
dzenia z zyciem malzefskim i rownocze$nie pozyteczne dla ich zycia
duchowego i rodziny. To samo odnosi si¢ do Slubéw prywatnych zlozo-
nych w tej materii przez osoby nie nalezace do zadnego instytutu zakon-
nego i Swieckiego.*
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7. Przeszkoda uprowadzenia dotyczy wypadku porwania kobiety
przemocy i zatrzymania jej w celu zawarcia malzenstwa.* W Polsce prak-
tycznie przeszkoda ta nie zdarza sie.

8. Przeszkoda wystepku (malzonkobdjstwa) odnosi sie do sytuacji,
w ktorej ktos ze wzgledu na zawarcie malzenistwa z okreSlong osobg za-
daje Smier¢ jej wspotmalzonkowi lub wlasnemu. Niewaznie usituja za-
wrze¢ malzenstwo ci, ktorzy poprzez fizyczny lub moralny wspotudziat
spowodowali $mier¢ wspétmatzonka.*

Duszpasterze powinni stawia¢ wdowcom i wdowom pytanie, czy nie
czuja si¢ wspotwinni Smierci wspotmatzonka, bardzo oglednie, poniewaz
zgodnie z kan. 1090 § 1 1 2 przeszkoda wystepku ogranicza si¢ tylko do
matzonkobdjstwa dokonanego w celu zawarcia malzenstwa. Dyspensa od
tej przeszkody zarezerwowana jest Stolicy Apostolskiej i jest udzielana
bardzo rzadko, a nigdy w wypadkach, kiedy sprawa jest publiczna.*

9. Przeszkoda pokrewienstwa oznacza bliski zwigzek zachodzacy mie-
dzy osobami, oparty na wspdlnocie krwi, wskutek pochodzenia od sie-
bie lub od wspolnych przodkdéw. Zakres tej przeszkody w linii prostej jest
nieograniczony. Niewazne jest malzenstwo miedzy wszystkimi wstepny-
mi i zstgpnymi, zarowno prawego pochodzenia (z legalnego zwiazku mat-
zefiskiego), jak i naturalnymi (zrodzonymi poza zwiazkiem malzefnskim).
W linii bocznej natomiast matzenstwo jest niewazne do czwartego stop-
nia wlacznie (migdzy kuzynostwem). Nalezy zwrdci¢ uwage na to, iz prze-
szkoda w I stopniu linii prostej pochodzi z prawa naturalnego i nie ist-
nieje mozliwo$¢ udzielenia od niej dyspensy (miedzy rodzicami i dzieé-
mi). Stolica Apostolska nie dyspensuje réwniez od przeszkody drugiego
stopnia linii bocznej (rodzefnistwa). Mozliwe jest dyspensowanie od prze-
szkody pokrewienstwa miedzy kuzynostwem.*

Rola duszpasterza przy tej przeszkodzie polega na tym, aby pomdgt
narzeczonym ustali¢, czy nie ma miedzy nimi pokrewiefistwa. Jesliby zas
podejrzewal, ze przeszkode zatajono, powinien postarac si¢ wydoby¢ ja na
jaw w odpowiedni sposdb, zestawiajac nazwiska rodzicow, metryki urodze-
nia, jak rowniez badajac pod przysiega wiarygodnych Swiadkow.?

10. Powinowactwo, czyli bliskoS¢ osob, ktorej Zrodlem nie jest
wspolnota krwi, ale waznie zawarty zwigzek malzenski, stanowi w Swie-
tle prawa kanonicznego przeszkode, ktora dotyczy zwiazkow tylko
w linii prostej (np. teS¢ — synowa, teSciowa — zieé, ojczym — pasierbica,
macocha — pasierb).* Jest to przeszkoda pochodzenia czysto kosciel-
nego i dyspensy moze udzieli¢ od niej w normalnych warunkach ordy-
nariusz miejsca.*’

276



Przy tej przeszkodzie duszpasterze powinni zwrdci¢ uwage na to, czy
nie zachodzi miedzy pragnacymi zawrze¢ malzenstwo niebezpieczenstwo
naturalnego pokrewiefistwa w linii prostej.

11. Przeszkoda przyzwoitosci publicznej powstaje w wypadku zawar-
cia niewaznego malzefistwa, a nastgpnie rozpoczecia zycia wspolnego
badz tez notorycznego lub publicznego konkubinatu. Przeszkoda powsta-
je miedzy jedna ze stron a krewnymi drugiej strony, ale tylko w pierw-
szym stopniu linii prostej.”® Poniewaz przeszkoda jest pochodzenia ko-
Scielnego, ustaje poprzez dyspense.

Przy tej przeszkodzie, jak zreszta i przy poprzedniej, duszpasterze
powinni zwroci¢ uwage, czy nie zachodzi niebezpieczenstwo naturalne-
go pokrewienstwa w linii prostej, szczegdlnie jezeli mezczyzna przed Slu-
bem wspolzyl z przyszta swoja zona, czy w matzefistwie waznym, czy nie-
waznym. W takim bowiem przypadku, dopdki nie zostanie wykluczone
istnienie pokrewienstwa naturalnego w pierwszym stopniu, np. dla meza
w pierwszym stopniu z cdrka Zony lub dla Zony z synem meza, o dyspensie
nie moze by¢ mowy.>!

12. Przeszkoda pokrewienstwa ustawowego powstaje w wyniku ad-
opcji prawnej i dotyczy ona adoptujacego i osoby adoptowanej oraz ad-
optowanego i dzieci adoptujacego.*

Poniewaz wierni nie znaja wiekszosci przeszkdd matzenskich, dlate-
go dobrze zrobi duszpasterz, jezeli po postawieniu pytania i uzyskaniu
odpowiedzi, jeszcze dokladniej wyjasni, na czym polega przeszkoda,
i poprosi o potwierdzenie, czy takiej przeszkody nie ma.>

B. Braki i wady zgody malzenskiej

Zgoda malzefiska jako przyczyna sprawcza malzefistwa wymaga od
pragnacych zawrze¢ malzenstwo okreS§lonych prawidlowosci w zakresie
dziatania rozumu i woli. Zgode moga wyrazi¢ jedynie osoby, ktore sa
prawnie do tego zdolne. NiezdolnoS¢ prawna do wyrazenia konsensu,
a wiec do zawarcia malzefistwa, moze pochodzi¢ z prawa Bozego natu-
ralnego, pozytywnego, a takze z prawa kosScielnego.”* Poniewaz zgoda
matzeniska jest aktem woli, ktory jest nastepstwem uprzedniego pozna-
nia, dlatego niewazno$¢ umowy malzenskiej moze by¢ spowodowana nie
tylko niezdatnoScia do powziecia zgody malzenskiej 1 jej brakiem, ale
i jej wadami.” Kazdy duszpasterz powinien zatem pamietac o przepisach
prawa kanonicznego odnoszacych si¢ do wad, nieprawidtowosci i brakow
zgody malzenskiej, co ma szczegdlne znaczenie dla waznego zawarcia
malzefstwa.
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Niezdatnymi do wyrazenia zgody malzenskiej sa ci, ktorzy:

1. Sa pozbawieni wystarczajacego (dostatecznego) uzywania rozumu
(na skutek choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego czy innych
rodzajéw choréb nerwowo-moézgowych).*® Tego rodzaju choroby powo-
duja zaburzenia umystu, przez co wptywaja na wole. Do najczesciej wy-
stepujacych zaburzen podlegajacych normie tego kanonu nalezy zaliczy¢
schizofreni¢ oraz rdzne jej odmiany. Moze to byC takze dzialanie w sta-
nie odurzenia alkoholowego czy pod wptywem hipnozy. W kazdym wy-
padku musi istnie¢ pewnos¢, iz w chwili zawierania matzenstwa dana
osoba nie posiadala wystarczajacego uzywania rozumu koniecznego do
prawidlowego wyrazenia zgody matzenskiej.”” Powyzsze braki sa na ogot
stosunkowo latwo rozpoznawalne, aczkolwiek w niektdrych przypadkach
sprawiaja sporo problemow.

Duszpasterz ma obowigzek zwroci¢ uwage, czy osoba zawierajaca
matzenstwo jest od strony umystowej, poznawczej zdolna do zawarcia
matzenstwa. Czy przypadkiem nie jest w stanie remisji swojej choroby
psychicznej lub czy jej choroba nie jest w stanie utajonym, czy petent
pragnacy zawrze¢ malzefistwo posiada minimum wiedzy o matzenstwie.
Dlatego stawiane tak szczeg6lowe pytania w protokole badania kanonicz-
nego narzeczonych.’®

2. Maja powazny brak rozeznania oceniajacego do istotnych praw
i obowiazkow malzenskich wzajemnie przekazywanych i przyjmowa-
nych.” Chodzi tu o sytuacje, w ktorych osoba, mimo iz posiada wystar-
czajace uzywanie rozumu, nie posiada zdolnosci osadzenia i rozumowa-
nia potrzebnych do podjecia rozwaznej decyzji dotyczacej istotnych praw
1 obowiazkoéw malzenskich, do ktérych nalezy m.in. stworzenie nieroze-
rwalnej wspolnoty catego zycia, zmierzanie do wspdlnego dobra, zrodze-
nie 1 wychowanie potomstwa. Zgoda malzefiska bedzie wyrazona waznie
jedynie wowczas, gdy przyszly malzonek bedzie zdolny do nalezytej oce-
ny jej przedmiotu oraz swobodnego wyboru. Co nalezy do przyczyn za-
burzajacych te¢ zdolno$¢? Orzecznictwo sadowe wymienia tutaj roznego
rodzaju psychopatie i nerwice, patologie osobowosci, psychozy depresyj-
no-maniakalne, dzialanie pod wplywem lekow psychotropowych.®

Podczas badania kanonicznego narzeczonych mogg zdarzy¢ si¢ takie
wypadki, iz nupturient bedzie miat uzywanie rozumu i bedzie zdawat
sobie sprawe z tego, jaka jest natura malzefnstwa, ale nie bedzie miat
rozeznania co do wartoSci i powagi istotnych praw i obowiazkéw, ktore
przy zawieraniu matzenstwa sg przekazywane i przyjmowane. Nalezy tutaj
pamietaé, ze prawa matzeniskie nupturienci sobie wzajemnie przekazuja
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i przyjmuja, a istotne obowiazki matzefiskie wzajemnie zaciagaja. Prawa
te 1 obowiazki stanowig przedmiot umowy matzenskiej. Nupturient, kto-
ry nie zdaje sobie sprawy z przedmiotu umowy, nie moze jej waznie za-
wrzec.o!

3. Z przyczyn natury psychicznej nie sa zdolni do podjecia istotnych
obowigzkéw matzenskich.”? Jest to niezdolnos$¢ do zrealizowania przed-
miotu zgody matzeniskiej, poniewaz nikt nie moze zobowiazac si¢ do tego,
czego nie jest w stanie wypetni¢. Naleza tu zaburzenia psychoseksualne,
np. homoseksualizm, oziebto$¢ seksualna, nimfomania, sadyzm, maso-
chizm, czy powazna niedojrzato$¢ uczuciowa, emocjonalna polegajaca na
wylacznym zainteresowaniu wlasng osoba, tj. skrajny egoizm, czy tez
zaburzenia osobowoSci, chroniczny alkoholizm, narkomania, anomalie
seksualne. Zaburzenia tego typu uniemozliwiaja stworzenie wspdlnoty
matzenskiej 1 realizacje¢ obowiazkow malzeniskich odnoszacych sie do
realizacji dobra malzonkéw, zrodzenia i wychowania potomstwa® . Zgod-
nie z jurysprudencja rotalng narkomani uznawani sg na niezdolnych do
prawidlowych 1 trwalych relacji miedzyosobowych. Nie odnosi si¢ to do
0soOb przyjmujacych narkotyki tylko okazjonalnie, aczkolwiek kazdy przy-
padek nalezy potraktowaé indywidualnie i oddzielnie. Przyjmuje sie, iz
chorzy na AIDS nie moga zawrze¢ waznego matzenstwa.* Nie blogostawi
sic malzenistwa transseksualisty po operacji zmiany ptci.® Gdyby z taka
prosba zwrdcono sie przed dokonaniem operacji, powinno si¢ okre§li¢
osobe po zewnetrznych cechach pitciowych i nie nalezy jej odmawiac za-
warcia matzefistwa. Jesli natomiast zachodzi watpliwos$¢ co do mozliwo-
Sci wypeknienia przez nia jakiego$ obowiazku matzenskiego, ale brak jest
pewnosci, nie mozna jej zabroni¢ zawarcia matzenstwa.®

Duszpasterz dopuszczajacy do Slubu jest zobowigzany upewnic sie,
czy osoba pragnaca zawrze¢ matzefistwo jest zdolna od strony psychicz-
nej do podjecia 1 realizowania obowiazkow matzenskich. Gdy niezdolnos¢
z przyczyn natury psychicznej jest bezsporna, do takiego matzenstwa
duszpasterz nie moze dopuscic. Jesli przyczyna niezdolnoSci nie jest psy-
chiczna, mozna dopusci¢ do zawarcia malzenstwa, zwlaszcza wtedy gdy
niezdolnos$¢ nie jest catkowicie pewna. Natomiast gdyby niezdolnosc¢ byta
pewna, ale nie z przyczyny natury psychicznej, duszpasterz podejmujac
decyzje powinien sobie uSwiadomic, iz nupturient do malzenstwa musi
by¢ prawnie zdolny,” musi sobie zdawac sprawe, czym jest matzenstwo,*
jakie sa jego cele i przymioty.” Jesli duszpasterz podczas przeprowadza-
nia kanonicznego badania narzeczonych dojdzie do wniosku i bedzie
przewidywal, ze jakaS§ anomalia czy okreSlone zaburzenie nie bedzie
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uniemozliwiato wypetnianie obowigzkéw malzenskich, lecz moze je tyl-
ko utrudnia¢, nie moze zabroni¢ zawarcia malzefistwa, bo ograniczato-
by si¢ nupturientowi naturalne jego uprawnienia.” Nie mozna tez —
w tych okolicznoS$ciach — zawartego matzefistwa uznac za niewazne, chyba
ze sad koScielny udowodni, iz braki te w stopniu zaawansowany istniaty
juz w chwili zawierania matzefstwa i spowodowaly jego niewazno$¢.”
Nalezy tutaj dodac, ze wady zgody malzenskiej przedstawione w kan. 1095
KPK wynikaja z prawa natury i dlatego duszpasterz nie moze dopusci¢
do zawarcia matzefstwa koScielnego tylko i wylacznie wowczas, gdy be-
dzie miat pewnos$¢, ze zachodzi jeden z tych wypadkéw. Nie wolno bo-
wiem, zgodnie z ogllnymi zasadami prawa, nikomu nakltada¢ obowiaz-
ku lub odmawia¢ prawa, jak tylko w wypadkach pewnych. We wszystkich
innych, kiedy istnieje uzasadniona watpliwos¢, nie mozna zabrania¢ na-
rzeczonym zawarcia matzefistwa. W razie trudnosci czy problemow w tym
wzgledzie duszpasterz powinien odnieS¢ si¢ do kurii diecezjalne;j.

4. Z brakiem zgody malzefiskiej mamy do czynienia wtedy, kiedy
nastepuje catkowita symulacja zgody matzenskiej.”” Polega ona na ze-
wnetrznym tylko wyrazeniu zgody, przy wewnetrznym catkowitym sprze-
ciwie woli. Jest to zgoda fikcyjna, nieszczera, zawierajacy bowiem mat-
zenstwo wcale go nie chce, tym samym wyklucza pozytywnym aktem woli
samo malzenstwo, czyli nie chce przekazac ani przyja¢ praw i obowiaz-
kéw matzenskich wyptywajacych z zawieranej umowy malzenskiej.” Jest
to jedna z czestych przyczyn i powodow niewaznoSci matzefstwa, obok
przyczyn wynikajacych z kan. 1095 KPK, na ktory powotuja si¢ strony
przed trybunatami koScielnymi wnoszac prosbe o orzeczenie niewazno-
Sci matzenstwa.

Duszpasterz musi zdawac sobie sprawe, ze przyczyny pozornej zgo-
dy moga by¢ rézne. Narzeczony moze dziata¢ pod naciskiem lub do-
browolnie. Domniemanie prawne przemawia za tym, ze zgoda matzen-
ska zewnetrznie wyrazona wyptywa z decyzji wewnetrznej.” Jest to jed-
nak domniemanie zwykle, ktére dopuszcza przeciwny dowdd. Jezeli
zatem narzeczeni nie chca zawrze¢ malzenstwa w celach zgodnych
z zamystem Bozym lub pozytywnym aktem woli wykluczaja samo mat-
zefistwo, czyli nie chcg ani przekazac, ani przyjaé praw i obowiazkéw
matzenskich wyptywajacych z zawieranej umowy malzenskiej, zawieraja
je niewaznie. Samo malzefistwo mozna catkowicie wykluczy¢ rowniez
wtedy, gdy nupturient bierze §lub z wytaczng intencja osiagniecia celu
catkowicie niezgodnego z celami malzenstwa. Jednak dodatkowy mo-
tyw zawarcia matzenstwa, choc¢by wplynat na zawarcie matzefistwa (np.
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ciaza), nie powoduje niewaznosci, o ile nie zostat wykluczony wtasciwy
cel malzenstwa.

Duszpasterze powinni jednoczes$nie wiedzieé, ze pozorowanie zgo-
dy malzenskiej taczy sie¢ zazwyczaj z wing umyS$lna. Nupturient, ktory
wyklucza samo malzenstwo, a wiec udaje zgode malzefiska, ma Swiado-
mos¢, ze ta jego czynnoS¢ prawna bedzie niewazna. Gdyby nie zaprze-
czal praw i obowigzkéw matzenskich, wynikajacych z zawartej umowy
malzenskiej, albo nie miat Swiadomosci tego, iz nie jest zwiazany weztem
matzenskim, byloby to dowodem na brak catkowitej symulacji zgody.
Moze si¢ zdarzy¢, ze poczytalno$¢ takiego postepowania bedzie u nup-
turienta zmniejszona lub nawet zniesiona. Podczas badania kanoniczne-
go narzeczonych mamy wilasnie to sprawdzi¢ i nabra¢ przekonania, jak
pragna wyraza¢ zgode na matzenstwo Slubujacy nupturienci.” Nalezy
tutaj zwrocic szczegOlna uwage na zawierajacych matzenstwo ,,ze wzgle-
du na ciaze”, jak pragna wyrazi¢ swoja zgode na malzenstwo, zapytac
wprost, czy gdyby nie cigza zawieraliby ze soba matzenstwo i czy faktycz-
nie tego malzenstwa pragna pozytywnym aktem swej woli. Dzisiaj bowiem
wiele matzenistw zawieranych jest ze wzgledu na ciaze, a potem wnoszo-
ne sg prosby o orzeczenie niewaznoS$ci malzefnistwa ze wzgledu na symu-
lacje konsensu malzenskiego.

Do wad zgody malzenskiej ustawodawca koscielny zalicza:

1. Brak wystarczajacej wiedzy o malzenstwie.” Do zaistnienia zgo-
dy malzenskiej konieczne jest, aby strony zawierajace malzenstwo wie-
dzialy przynajmniej, ze malzenstwo jest trwalym zwigzkiem migdzy mez-
czyzna i kobietg skierowanym ku zrodzeniu i wychowaniu potomstwa.”

Duszpasterz moze to sprawdzi¢ stosunkowo tatwo, przeprowadzajac
przedslubne badanie kanoniczne. Powinno ono wykazacé, jaka wiedze na
temat malzefnstwa posiadaja nupturienci. Duszpasterz moze dopusci¢ do
zawarcia malzefistwa te osoby, ktore zdaja sobie sprawe, ze malzenstwo
jest trwalg wspdlnota miedzy mezczyzna i kobieta, ze jest wspolnotg skie-
rowang ku zrodzeniu 1 wychowaniu potomstwa przez wspotzycie seksu-
alne. Jest prawda, ze fakt braku uswiadomienia nupturientéw co do na-
tury matzefistwa zdarza sie¢ w czasach dzisiejszych bardzo rzadko, ale nie
oznacza to, iz jest niemozliwy. Kazdy wiec przypadek w tej dziedzinie
duszpasterz powinien odrgbnie zbadac.

2. Blad co do osoby lub co do przymiotu osoby.” Blad co do osoby
jest dla zaistnienia malzefstwa istotny, dotyczy bowiem samej osoby
kontrahenta. W naszych warunkach prawie ze nie jest mozliwy, aczkol-
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wiek nalezy uwazac, czy w chwili zawierania umowy matlzefskiej jedna
ze stron nie jest osoba, za ktora si¢ podaje. Wyczulonym na tego typu
przypadki nalezy byC przy zawieraniu malzefistw przez osoby niewidome,
ghuchonieme, nieme czy tez postugujace si¢ petnomocnikiem.” W gre co
do przymiotu osoby moga wchodzi¢ przymioty dotyczace wieku, wyksztat-
cenia, zawodu, stanu zdrowia, religii, stanu cywilnego, narodowosci, sta-
nu majatkowego, natogéw itp.*

Rola duszpasterza jest zorientowanie si¢, czy nupturienci zawierajac
malzefistwo nie maja zamiaru celowo ukrywaé swoich przymiotéw oso-
bowych.

3. Podstepne wprowadzenie w blad.®' Ma ono miejsce wtedy, gdy kto$
zawiera malzenstwo zwiedziony podstepem dokonanym dla uzyskania
zgody malzenskiej, a dotyczacym jakiego$ przymiotu drugiej strony, ktory
ze swej natury moze powaznie zaktoci¢ wspolnote zycia matzenskiego. Do
przymiotow, ktore moga zakldci¢ powaznie wspdlnote zycia matzenskiego
nalezy zaliczy¢: ukrywanie swej nieptodnoSci, powaznej i nieuleczalnej
choroby, dawnych przestepstw, duzych dtugéw finansowych, popetnio-
nych kradziezy, stylu zycia nie do utrzymania w malzenstwie, zaawanso-
wanej sktonnosci do picia alkoholu, ciazy lub dziecka z inna osoba.®

Dlatego duszpasterz podczas spisywania protokotu przedslubnego
powinien pyta¢ narzeczonych, czy ktdres§ z nich nie ukrywa czegos, co
mogtoby w matlzenstwie zakloci¢ w sposdb powazny zycie wspdlnoty
malzenskiej. Chodzi tutaj o ochrone wlasciwego poznania wspotmatzon-
ka. Jezeli np. obydwoje narzeczeni sa Swiadomi nieptodnosci i z ta Swia-
domoScia zawieraja malzenistwo, bedzie ona zawarte waznie, a duszpa-
sterz nie ma podstaw do tego, aby nie blogostawit tego matzefnistwa. Moga
tu takze wchodzi¢ w gre jeszcze inne przypadki, ktore wspomniano wy-
zej 1 podczas badania kanonicznego jezeli duszpasterz ma podejrzenie,
iz moga one byC celowo ukryte, powinien o nie wprost zapytac.

4. Blad co do jednosci, nierozerwalnosci lub godnosci sakramental-
nej malzenstwa.®> Chodzi tutaj o sytuacje, kiedy narzeczeni zawierajac
malzenstwo sa w btedzie co do istotnych przymiotéw malzenskich (jed-
nos¢, nierozerwalno$¢ lub sakramentalno$c¢). Tylko taki blad powoduje
niewazne zawarcie malzefistwa, ktéry determinuje i narusza ich wole.*
Btad co do istotnych przymiotow malzenstwa zazwyczaj nie wywiera
wplywu na wole i moze istnie¢ razem z podstawowg SwiadomosScig doty-
czaca natury malzefnstwa. Wystarczy, ze narzeczeni chcg zawrzeé praw-
dziwe malzenstwo. Gdyby jednak pod wptywem btedu pozytywnym ak-
tem woli wykluczali istotne przymioty malzefistwa, albo swoja zgode
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matzeniska uzalezniaja od rozerwalnoSci lub niesakramentalnoSci malzen-
stwa, byloby ono niewazne.

Podczas badania kanonicznego duszpasterz rOwniez ma obowigzek
na to zwrdci¢ uwage.

5. Czesciowa zgoda malzenska.*® Ma ona miejsce, gdy zawierajacy
matzenstwo wyklucza pozytywnym aktem woli istotny element matzen-
stwa (wspdlnote zycia stuzagca dobru matzonkéw i akty matzenskie skie-
rowane ku zrodzeniu i wychowaniu potomstwa) albo jaki$ istotny przy-
miot matzenstwa (jedno$¢, nierozerwalnosé, sakramentalnos¢ matzen-
stwa).® Prawdziwe malzenstwo ma — jak juz powiedziano — charakter
umowy, ktérej warunki podyktowane sa prawem naturalnym. Jezeli za-
tem narzeczeni pragna zawrze¢ zwigzek matzenski wylacznie w innych
celach niz te, ktére sa podyktowane zamystem Bozym, lub pozytywnym
aktem woli wykluczajg samo matzefistwo (byla juz o tym mowa wyzej)
albo jakis istotny jego element lub istotny przymiot, zawieraja je niewaz-
nie. Badanie kanoniczne ma to wykazac.

Na duszpasterzu cigzy wiec powazny obowigzek przekonania si¢
o tym, ze narzeczeni chca rzeczywiScie zawrze€ zwiazek trwaly, a wiec na
cale zycie, jeden, tzn. z wykluczeniem 0s6b trzecich, i gotowy do przyje-
cia potomstwa, jezeli Pan Bog nim ich obdarzy. Nie wyklucza to rozu-
mowego planowania rodziny, zgodnie z zasadami nauki katolickiej."
Poniewaz mentalno$¢ rozwodowa rozszerza si¢, czego jesteSmy Swiadka-
mi, 1 bywa przez opini¢ publiczng coraz bardziej tolerowana, duszpasterz
powinien postawi¢ narzeczonym pytania kontrolne, co sadza o postepo-
waniu innych, ktorzy zrazeni do siebie rozwodza si¢ po pewnym okresie
zycia. Jezeli w odpowiedzi nupturientow, wzglednie skadinad nasunie si¢
podejrzenie, ze narzeczeni zamierzaja zawrze¢ malzefistwo z intencjq
przeciwna nauce KoSciota, duszpasterz ma obowiazek wyjasni¢ im te
nauke, zaznaczajac, ze jezeli zawrg matzenstwo godzace w jakikolwiek
sposOb w jego waznoS$¢, dopuszczaja sie Swietokradztwa i wplatuja si¢
w niekonczaca si¢ ilo$¢ grzechéw. Powinien im to wyjasni€ i jednocze-
Snie oswiadczy¢, ze nie moze asystowac przy takim Slubie, a zatajenie tych
spraw na nic si¢ przyda, bo matzefstwo zawarte w ztych intencjach, za-
warte zostaje w sposob niewazny.®

6. Zawieranie malzenstwa pod warunkiem. Akt woli wyrazajacy
prawdziwa zgode na zawarcie matzenstwa tylko wtedy osiaga swoja petng
skuteczno$¢, gdy nupturient zawierajac malzenstwo nie uzaleznia swo-
jego przyzwolenia od jakichkolwiek okolicznoSci. Prawodawca stwierdza
tutaj, iz ,,nie mozna waznie zawrze¢ malzefistwa pod warunkiem doty-
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czacym przysziosci [...] matzefistwo zawarte pod warunkiem dotyczacym
przesztosci lub terazniejszosci jest wazne lub nie, zaleznie od istnienia lub
nieistnienia przedmiotu warunku”.¥

Duszpasterz sporzadzajac protokdét przedSlubny powinien dyskretnie
zapytac kazdego z narzeczonych osobno, czy nie uzalezniaja waznosci
malzenstwa, ktdre chca ze soba zawrzed, od czegos$, na czym im w spe-
cjalny sposdb zalezy (np. od zamieszkania przy swoich rodzicach). Gdy
si¢ dowie od nupturienta, iz uzaleznia on lub zamierza uzalezni¢ swoja
zgode matzenska od sprawy dotyczacej przysztoSci, niech stara si¢ dopro-
wadzi¢ do odwotlania takiego warunku. Gdyby narzeczony tego nie uczy-
nit, duszpasterz nie moze dopusci¢ do zawarcia malzefstwa. Jesli nato-
miast narzeczony odwota warunek, duszpasterz ma obowigzek zapisac to
w protokole badania kanonicznego i dopusci¢ do zawarcia malzenstwa.”
Jezeli nupturient czy obydwoje nupturienci oSwiadcza przed Slubem, iz
do umowy malzenskiej dodaja lub zamierzaja doda¢ godziwy warunek
odnoszacy sie do terazniejszosci lub do przysztoSci, od ktérego uzalez-
niaja waznos$¢ swego zwiazku, nalezy wypytac, w jaki sposob chcg sie
przekonac o spelnieniu tego warunku. Gdyby ten sposob byl niegodziwy
(np. fizyczne wspotzycie celem przekonania si¢, czy narzeczona jest dzie-
wica), duszpasterz roztropnie powinien przekona¢ nupturienta czy oby-
dwoje nupturientow do odwotania tego rodzaju warunku. Inaczej nie
moglby dopusci¢ do zawarcia tego malzenstwa. Jezeli za§ nupturient chee
si¢ przekonac o spelnieniu warunku w sposob godziwy, a duszpasterz
uzna to za stuszne, powinien zwrdci¢ si¢ do ordynariusza miejsca z prosbg
o0 jego zgode, a po jej uzyskaniu ma obowiazek dostosowania si¢ do jego
wytycznych.” Majac powyzsze na wzgledzie nalezy zacheci¢ duszpaste-
rzy, aby prowadzac katechizacje przedSlubna czy kursy przedmatzenskie
pouczali nupturientéw, iz stawianie warunkéw przed Slubem czesto
swiadczy o wyrachowaniu ich autora i ze jest ono przeciwne prawdziwej
mitoSci. Duszpasterze powinni rowniez pamietac, ze nie tylko warunek
zgloszony u proboszcza przed zawarciem matzefistwa, ale takze warunek
postawiony w sposOb prywatny, a wiec niegodziwie, ma wplyw na waz-
no$¢ umowy malzenskiej. Strony po stwierdzeniu spetnienia si¢ postawio-
nego warunku, sa w sumieniu zobowigzane do uznania waznosci swego
zwigzku. W przypadku niespetnienia si¢ warunku postawionego prywat-
nie i nieodwotanego, matzonkowie moga wnosi¢ sprawe do sadu bisku-
piego, ale wowczas udowodnienie niewaznoSci tego matzefstwa bedzie
bardzo trudne. Na skutecznoS$¢ wyrazonej zgody matzenskiej nie wywie-
ra wplywu tzw. warunek interpretatywny (gdybym wiedziata, ze Jacek nie
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ma matury, to bym za niego nie wyszta za maz). Nie jest to wlasciwie
zaden warunek. Warunkiem tez nie jest zlecenie, czyli dolagczone zobo-
wigzanie, pobudka, czyli przyczyna sklaniajaca do wyrazenia zgody mat-
zenskiej.”

7. Przymus i bojazn. Niewazne jest malzenstwo zawarte pod wptly-
wem przymusu lub pod wplywem cigzkiej 1 zewnetrznej bojazni, chocby
nieumySlnie wywotanej, od ktdrej, azeby si¢ uwolni¢, zmuszony jest kto$
wybra¢ matzenstwo.” Norma ta wynika z faktu, iz prawodawca kosciel-
ny otacza zgode malzenska specjalng ochrong prawna, tzn. od zgody
matzenskiej wymaga si¢ wolnoSci kwalifikowanej, tj. wolnoSci od wszel-
kiego zewnetrznego wplywu: leku, szantazu, zastraszenia, przymusu lub
bojazni.** Osoby zawierajace zatem zwiazek malzenski powinny to czy-
ni¢ w sposob Swiadomy i dobrowolny. Zdarza si¢ jednak, ze kto§ z ro-
dziny nupturientow, a przede wszystkim rodzice dla racji majatkowych
lub rodzinnych chca konkretnego matzefistwa i w tym celu wywieraja
presje na mtodych, albo tez szantazuja ich. Ten szantaz moze czasami by¢
takze ze strony samego nupturienta. Zdarza si¢ roOwniez, ze z powodu
cigzy przedslubnej wywolywana jest presja opinii, a najczesciej rodzicéw
chcacych uniknaé zniestawienia, by mtodzi zawarli ze soba matzefistwo.
Czasami przymus polega na szantazowaniu np. chlopaka przez dziewczy-
ne, ze sobie odbierze zycie, jesli si¢ z nig (bgdaca z nim w cigzy) nie ozeni.
Idzie tu o bojazn zniestawienia. Szantazu dopuszczaja si¢ niekiedy rodzice
takiej dziewczyny lub takze chtopca.

Dlatego podczas kanonicznego badania przedslubnego duszpasterz
ma obowiazek zapytania narzeczonych, czy komu§ nie zalezy w sposob
szczegOlny na zawarciu tego malzefistwa 1 czy narzeczeni osobiscie 1 bez
zadnego ubocznego wplywu decyduja sie na ten krok, ktory jest realizacjq
ich uprawnienia naturalnego. Duszpasterz nie moze zadowolic si¢ prze-
czacymi odpowiedziami nupturientow, ale powinien zadac jeszcze inne
pytania, zaleznie od okolicznosci, ktore sam zna, by w ten sposob pet-
niej wyjasni¢ konkretna sytuacje. Ma to zastosowanie szczeg6lnie do tych
sytuacji, gdzie mozna podejrzewac ograniczenie wolnosci kwalifikowane;,
czyli wymaganej przez prawo koScielne do zawarcia malzefistwa. By
fatwiej wykry¢ prawde, duszpasterz powinien o§wiadczy¢ narzeczonym,
ze z podanych mu informacji skorzysta oglednie i dyskretnie, a strona,
ktorej wolnos¢ zgody matzenskiej jest zagrozona, nie dozna stad Zadnej
przykrosci.”> Gdyby doszto do zawarcia malzenstwa z tego rodzaju prze-
szkoda, srodkami dowodowymi w procesie przed sadem biskupim beda:
nieche¢¢ (awersja) malzonka przymuszanego wobec drugiej strony (do-
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wad posredni) i przymus wyrazajacy sie w stosowanych grozbach (dowdd
bezposredni).

Wymienione okolicznosci (kan. 1095-1103 KPK) majace wplyw na
zdolno$¢ prawna osoby do powzigcia zgody malzefiskiej nazywane sg
tytulami niewaznosci malzenstwa 1 jezeli zostang w postepowaniu pro-
cesowym udowodnione, powodujg orzeczenie niewaznosci matzenstwa.”

C. Braki formy kanonicznej

Przyczyna niewaznoSci malzenstwa moga by¢ wreszcie braki dotycza-
ce formy kanonicznej.”” Malzenstwo jako umowa domaga si¢ niezbednych
formalnoSci przy jego zawieraniu. Przepisane przez prawo stanowig one
forme prawna zawarcia umowy matzenskiej 1 r6znig si¢ od formy liturgicz-
nej. Forma prawna dotyczy tego wszystkiego, co jest wymagane do waz-
nego i godziwego zawarcia zwiazku malzeniskiego. W Swietle przepisow
prawa kanonicznego moze ona by¢: zwyczajna 1 nadzwyczajna. Forma
zwyczajna, czyli stosowana w warunkach zwyczajnych, domaga si¢ obec-
nosci Swiadka urzedowego oraz dwoch swiadkow zwyklych; swiadek urze-
dowy jest obecny przy zawieraniu malzefistwa i pyta nowozencow o zgode
oraz przyjmuje ja w imieniu KoSciota.®® Przy zawieraniu matzenstwa
w formie nadzwyczajnej wystarcza obecnos¢ dwoch Swiadkow zwyklych
i wyrazenie zgody przez strony pragnace zawrze¢ matzenstwo.”

Braki formy kanonicznej dotycza zazwyczaj kaptana asystujacego przy
zawieraniu matzenstwa (posiadanie przez niego odpowiedniego upowaz-
nienia) oraz zobowigzania do zawierania matzefistwa przez katolikow
wedtug formy kanoniczne;j.

Witadza ordynariusza miejsca oraz proboszcza, jako zwyczajnych
Swiadkow urzedowych upowaznionych przez samo prawo do blogostawie-
nia malzefistw, ma charakter terytorialny. Prawodawca bowiem zaznacza,
ze ,jeden 1 drugi, na mocy swego urzedu, w granicach wlasnego teryto-
rium waznie asystuja przy matzefistwach nie tylko swoich podwtadnych
lecz takze obcych, jesli jedno z nich nalezy do obrzadku facinskiego; chyba
ze wyrokiem lub dekretem zostali ekskomunikowani, ukarani interdyk-
tem lub suspendowani z urzedu, albo takimi deklarowani”.'®

W tym miejscu nalezy pami¢taé o przepisie kan. 1115 KPK, ktory
wskazuje na parafi¢, w ktorej powinno si¢ matzenstwo zawiera¢. Miano-
wicie, powinno by¢ ono zawierane w parafii, gdzie przynajmniej jedno
z nupturientdéw posiada state albo tymczasowe zamieszkanie lub miesigcz-
ny pobyt; gdy za$ chodzi o tulaczy (osoby nie majace ani statego, ani tym-
czasowego zamieszkania), w parafii, gdzie aktualnie przebywaja. Za ze-
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zwoleniem wiasnego ordynariusza albo wlasnego proboszcza wolno mat-
zenstwo zawieraé gdzie indziej.'"! Przepisy tego kanonu rozciagaja si¢
jednoczes$nie na obowiazek rozeznania sytuacji prawnej kandydatéow do
matzenstwa,'” ktora nalezy do duszpasterza majacego prawo asystowa-
nia przy zawieraniu matzenstwa. W tym miejscu nalezy dodac, ze Instruk-
cja Episkopatu o przygotowaniu do zawarcia matzefistwa nie sprzeciwia
sie zachowaniu niepamietnego zwyczaju zawierania malzenstwa w para-
fii narzeczonej, co nie narusza postanowienia kan. 1115 KPK.!®

Poza urzedowymi Swiadkami zwyczajnymi upowaznionymi z same-
go prawa do asystowania przy zawieraniu malzenstw, moga wystgpowac
réwniez urzedowi Swiadkowie delegowani lub subdelegowani.'”* Upowaz-
nieni do udzielenia delegacji sa ci, ktorzy z urzedu waznie blogostawia
matzefistwo. Przedmiotem delegacji moze by¢ kaptan i diakon. W takich
przypadkach duszpasterze udzielajacy delegacji powinni pamigtac
o udzieleniu i wystawieniu upowaznienia do delegacji, a delegowani
0 wpisaniu swego imienia i nazwiska i podpisaniu stosownej rubryki
w protokole kanonicznego badania narzeczonych. Warto tez pamigtac
o przepisie kodeksowym pozwalajacym na udzielenie tzw. statej delega-
cji do blogostawienia matzefistw w jednostkach terytorialnych deleguja-
cego. Odnosi sie to do wikariuszy parafialnych. W odniesieniu do pozo-
stalych kategorii kaptanéw delegacja moze by¢ udzielona wylacznie do
pobtogostawienia okreSlonych matzenstw.!® Duszpasterze powinni réw-
niez pamigtac o tym, ze aby delegacja upowaznienia do asystowania przy
malzenstwach byla wazna, wymaga sie, azeby zostata przekazana okre-
Slonym osobom w sposOb wyrazny. Delegacja specjalna powinna by¢ dana
do okreSlonego malzefstwa, natomiast delegacja ogdlna powinna by¢
udzielona na pi$mie.'"

Kaptan asystujacy przy zawieraniu malzenstwa musi takze pamietaé
o normach prawa kanonicznego odnoszacych sie do prowizji kanonicz-
nej, szczegOlnie w odniesieniu do jej trzeciego elementu, jakim jest ob-
jecie urzedu. Proboszcz, kiedy nie objat jeszcze kanoniczne parafii, a wiec
nie zostal wprowadzony na urzad, np. przez dziekana, nie moze waznie
asystowac przy zawieraniu malzenstwa.'?’

Do waznego zawarcia matzefistwa konieczne jest, by nupturienci byli
réwnoczesnie obecni badz osobiscie, badz przez petnomocnika.'® | Tyl-
ko te malzenstwa sa wazne, ktOre zostaja zawarte wobec asystujacego
miejscowego ordynariusza albo proboszcza, albo wobec kaptana lub dia-
kona delegowanego przez jednego z nich, a takze wobec dwoch Swiad-
kow, wedtug zasad wyrazonych w odpowiednich kanonach i z uwzgled-

287



nieniem okreslonych w prawie wyjatkéw (np. dyspensy od formy). Za
asystujacego przy zawieraniu matzenstwa uwaza si¢ tylko tego, kto jest
obecny i pyta narzeczonych, czy wyrazaja zgode i1 przyjmuje ja w imie-
niu KoSciota”.!” Okreslona wyzej forma powinna by¢ zachowana, jesli
przynajmniej jedna ze stron zawierajacych matzenstwo zostata ochrzczona
w Kosciele katolickim lub byla do niego przyjeta i nie odstapita od nie-
go formalnym aktem, z zachowaniem przepiséw (kan. 1127 § 2 KPK)
o prawie ordynariusza miejsca do dyspensowania od formy.'"°

Sa wyjatki, w ktorych ta forma nie jest wymagana do waznoSci: gdy
malzenstwo zawiera strona katolicka ze stronag niekatolicka obrzadku
wschodniego; kanoniczna forma zawarcia jest wymagana tylko do godzi-
wosci;'"! w wypadku uzasadnionych trudnoSci nie pozwalajacych zachowaé
formy kanonicznej, ordynariusz miejsca moze od niej dyspensowac, zgod-
nie z przepisami kan. 1127 § 2; wladza ordynariusza miejsca odnosi si¢
w tym wypadku nie tylko do tych, ktérzy zawieraja malzehstwo mieszane
w sensie Scistym (strona katolicka i niekatolicka ochrzczona), lecz takze —
w mysl kan. 1129 — do tych, ktorzy zawieraja malzenstwo mieszane w sen-
sie szerokim (strona katolicka z osoba nieochrzczona). Biskup, poza nie-
bezpieczefistwem $mierci, nie moze dyspensowacé od formy kanonicznej
przy zawieraniu matzenstw przez obydwie strony katolickie.!'

Mowiac o normach prawa kanonicznego odnoszacych sie do formy
kanonicznej zawarcia malzefistwa, nalezy wspomniec jeszcze o malzen-
stwie konkordatowym, ktore w mysl art. 10, ust. 1 konkordatu podpisa-
nego 28 lipca 1993 r. pomiedzy Stolica Apostolska a Rzeczpospolita
Polska, a ratyfikowanego 25 marca 1998 r., stawia duszpasterzom okre-
Slone zadania i obowiazki. Ot6z to nowe rozwigzanie powoduje, ze od
chwili zawarcia matzefistwo kanoniczne wywiera takie skutki, jakie po-
ciagga za soba zawarcie malzefistwa zgodnie z prawem polskim, jezeli:
1) miedzy nupturientami nie istnieja przeszkody wynikajace z prawa pol-
skiego; 2) zloza oni przy zawieraniu matzenstwa zgodne o$wiadczenie
woli dotyczace wywarcia takich skutkdw; 3) zawarcie malzefistwa zosta-
fo wpisane w aktach stanu cywilnego na wniosek przekazany Urzedowi
Stanu Cywilnego w terminie pieciu dni od zawarcia malzefistwa; termin
ten ulega przediuzeniu, jezeli nie zostal dotrzymany z powody sily wy-
zszej, do czasu ustania tej przyczyny.'

Tryb postepowania przewidziany w art. 1 § 2 k.r.o. do zawarcia mat-
zenstwa konkordatowego obejmuje szereg czynnoSci, ktore nalezy spet-
ni¢, azeby malzenstwo kanoniczne miatu skutki cywilno-prawne. Jedne
naleza do kompetencji kierownika USC, inne za§ do kompetencji du-
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chownego. Cata procedura sktada si¢ z kilku nastepujacych po sobie eta-
pow, ktore stanowia:

1. Wystawienie przez kierownika USC zaSwiadczenia stwierdzajace-
go brak okolicznoSci wylaczajacych zawarcie matzenstwa oraz tres¢
1 date zlozonych przed nim oSwiadczen w sprawie nazwisk przy-
szlych matzonkow i ich dzieci. Kazdy duszpasterz powinien wie-
dziec, ze zaSwiadczenie to traci moc po uplywie 3 miesigcy od dnia
jego wydania (art. 4 § 2 k.r.o.) i gdyby postugiwac si¢ takim zaswiad-
czeniem po uplywie terminu jego waznoSci, matzenstwo kanonicz-
ne nie pociagnie za soba skutkéw w prawie polskim. Ostatni dzien
waznoSci zaswiadczenia jest okreSlony w odpowiedniej rubryce.

2. Przedlozenie duchownemu przez nupturientéw trzech egzempla-
rzy zaSwiadczenia wystawionego przez kierownika USC. Zaswiad-
czenie to nupturienci dostarczaja duszpasterzowi, ktory nie od
razu (juz na pierwszym spotkaniu w kancelarii parafialnej) powi-
nien zadaé tego zaswiadczenia, ale dopiero wowczas, gdy bedzie
spisywany protokot kanonicznego badania narzeczonych.

3. Przyjecie przez duchownego oSwiadczenia woli nupturientow
jednoczesnego zawarcia matzefnstwa podlegajacego prawu polskie-
mu. Narzeczeni sktadaja wobec duszpasterza ustne oSwiadczenie,
ze pragna zawrze¢ malzefistwo religijne ze skutkami cywilnymi.
Duszpasterz nie moze zatatwia¢ formalnoSci zwiazanych z zawar-
ciem malzefnstwa konkordatowego, jezeli nie zostanie mu przed-
stawione wazne za$wiadczenie z USC. Wszystkie nauki, przepisy
i formalnoSci zwiazane z zawarciem malzenstwa koscielnego nie
zmieniaja sie 1 kazdy duszpasterz ma obowiazek skrupulatnie ich
przestrzegac.

4. Sporzadzenie przez duchownego zaswiadczenia stwierdzajacego
fakt ztozenia przez nupturientow — w jego obecnosci przy zawar-
ciu malzenstwa wyznaniowego — oSwiadczenia woli zawarcia mal-
zenstwa podlegajacego prawu polskiemu. Duszpasterz, wobec
ktorego nupturienci zawieraja maltzenstwo konkordatowe, ma
obowiazek zatroszczy¢ sie o sporzadzenie zaswiadczenia o zawar-
ciu matzenstwa, czyli wypetnia formularz znajdujacy si¢ na dru-
giej stronie zaswiadczenia z USC. ZaSwiadczenie to winno by¢
sporzadzone w trzech egzemplarzach poprzez wypetnienie wszyst-
kich zawartych w nim rubryk. Podpisuja je, we wszystkich trzech
egzemplarzach, potwierdzajac wole zawarcia matzenstwa kosciel-
nego o skutkach cywilnych, malzonkowie wobec dwdch pelnolet-
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nich $wiadkéw i duchownego, ktory asystowat przy zawieraniu
malzenstwa, Swiadkowie 1 asystujacy kaptan. Musi ono by¢ opa-
trzone pieczecia koscielna (podiuzna i okragla), a takze powinno
by¢ podpisane przez duchownego, ktéry zobowiazany jest do prze-
stania go do USC, a wigc: ordynariusza miejsca, proboszcza, ad-
ministratora parafii, wikariusza w zastepstwie proboszcza lub
duchownego w zastepstwie proboszcza. Obok imienia i nazwiska
maja oni obowigzek wskaza¢ swoje stanowisko, z racji ktorego
maja prawo podpisa¢ zaswiadczenie. Obok powyzszej dokumen-
tacji duszpasterz sporzadza — jak dotychczas — dokumentacje wy-
magang przez prawo kanoniczne (protokoét kanonicznego bada-
nia narzeczonych, spisanie aktu matzenstwa, zaswiadczenie do
parafii chrztu zawierajacych matzenstwo).'* Jeden egzemplarz
zaSwiadczenia dwustronnie wypetnionego i podpisanego przez
wyzej wymienione osoby oraz opieczetowanego duszpasterz prze-
kazuje malzonkom, drugi egzemplarz pozostawia w archiwum
parafialnym, wiaczajac go do protokotu badania kanonicznego.

5. Przekazania przez duchownego do USC miejsca zawarcia matzen-

stwa zaswiadczenia, o ktdrym mowa w punkcie 4, wraz z zaswiad-
czeniem kierownika USC. Trzeci egzemplarz zaswiadczenia pro-
boszcz parafii (lub osoba go zastepujaca) ma obowiazek dostarczyé
w nieprzekraczalnym terminie pigciu dni do USC wiasciwego ze
wzgledu na miejsce zawarcia malzefstwa, czyli tego urzedu, na te-
renie ktoérego miata miejsce ceremonia zaslubin. Mozna tego do-
konac przez potwierdzone doreczenie lub przestanie zaswiadczenia
listem poleconym. W ostatnim przypadku nalezy zachowac w kan-
celarii parafialnej dowdd nadania przesytki poleconej. Jedna prze-
sylka moze zawieraé wiecej niz jedno zaswiadczenie, jednak powin-
na wtedy posiadac pismo kierujace.'> Jezeli narzeczeni beda chcieli
zawrze¢ malzenstwo poza wlasng parafia, w ktorej zatatwia¢ beda
formalnosci przedSlubne (na podstawie tzw. licencji), duszpasterz
wraz z licencja do innej parafii powinien przekazac¢ rowniez droga
urzedowa trzy oryginaly wspomnianego zaswiadczenia, ktore nup-
turienci przynosza z USC. Obowigzek zawiadomienia wtedy USC
o zawartym malzenstwie spoczywa na duszpasterzu miejsca zawar-
cia malzefistwa, nawet wowczas, kiedy jest ono zawierane poza
koSciotem parafialnym, a wiec na podstawie udzielonej delegacji.''®

6. Sporzadzenie aktu malzenstwa przez kierownika USC. Przestane

przez duszpasterza zaswiadczenie daje podstawe do sporzadzenia



aktu matzefistwa w USC. Niedostarczenie zaswiadczenia w prze-
widzianym terminie pi¢ciu dni powoduje, ze USC nie bedzie mogt
sporzadzi¢ aktu matzefistwa cywilnego i w konsekwencji matzen-
stwo kanoniczne nie uzyska skutkow cywilnych.!’

3. Jak duszpasterz moze poméc wiernym i sgdowi koScielnemu
w przeprowadzeniu procesu o niewaznos¢ matzenstwa

W nawiazaniu do tego co powiedziano wyzej, autorytatywne rozpatrze-
nie spraw malzenskich osob ochrzczonych jest prawem wlasnym KoSciota
1 zaréwno sposOb prowadzenia sprawy, jak i jej rozstrzygniecie jest nieza-
lezne od wiadzy swieckiej.!’®* Nalezy zaznaczy¢, ze sad biskupi nie tylko jest
kompetentny do rozpatrzenia skargi katolikow, ale takze niekatolikow
ochrzczonych czy nawet osob nieochrzczonych, gdyby takie zwrdcity si¢ do
trybunatu o rozpatrzenie waznosci czy niewaznosci ich malzenstwa.!t’

Azeby moc pomodc swoim wiernym, duszpasterz powinien posiadac
pewng wiedze na temat samego procesu malzenskiego, a wigc zdawac
sobie sprawe, ze w procesie kanonicznym o stwierdzenie niewaznoSci
malzefistwa mozna wyrdznic cztery etapy: etap wstepny; etap dowodo-
wy lub instrukcyjny (zbieranie materialu dowodowego); etap dyskusyj-
ny, w ktérym strony, obrofica wezta, promotor sprawiedliwosci (jezeli
uczestniczy w procesie) dyskutujg na temat wartoSci przedstawionych
dowoddw i etap wydania wyroku, czyli decyzji w sprawie.'® Etap wstep-
ny procesu obejmuje zasadniczo trzy istotne rzeczy: przygotowanie i przy-
jecie skargi powodowej (admissio libelli), wezwania strony pozwanej (ci-
tatio partis conventae) i zawigzanie sporu (contestatio litis).

Duszpasterza zasadniczo powinno zainteresowac tylko samo przygo-
towanie skargi powodowej, by pomdc naszym wiernym w zredagowaniu
tego waznego pisma. Jest to bardzo wazne zadanie i troska, gdyz najcze-
Sciej petent nie bedzie umial sobie poradzi¢ z wtaSciwym zredagowaniem
skargi.

B. Rozpoznanie sprawy i zachecenie do skierowania jej
do sadu koscielnego

Dobry kaptan — duszpasterz zna swoich parafian — wiernych i powi-
nien podejmowac wszelkie wysitki, azeby ich pozna¢. Jest konieczne, aby
mial rozeznanie w parafii, ktdrzy z zyjacych bez Slubu koScielnego maja
przeszkode do przyjecia sakramentu matzenstwa, bo juz wczesniej z kims
innym zwiazali si¢ sakramentalnym weztem matzefiskim. Z tymi osoba-
mi nalezatoby przeprowadzi¢ rozmowe rozpoznawcza, aby si¢ zoriento-
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wad, czy wazno$¢ poprzedniego zwigzku nie budzi jakich§ watpliwosci.
Rozmowe taka przeprowadza si¢ delikatnie i ostroznie, tzn. w ten spo-
sOb, azeby samemu zorientowac si¢ w sprawie, a rozmowcy nie pouczyc,
co wedtug prawa koScielnego stanowi podstawe niewaznosci i w jaki spo-
sOb mozna to w sadzie kosScielnym udowodni¢. W przypadkach bardziej
skomplikowanych duszpasterz powinien odesta¢ zainteresowanych do
sadu biskupiego lub do kogo$ zorientowanego w tych sprawach, ewen-
tualnie sam u tych oséb zasiggna¢ porady prawne;j.!?!

Ponadto duszpasterz ma w Swietle przepisOw prawa kanonicznego
nie§¢ wiernym pomoc w ewentualnym stwierdzeniu niewaznoSci ich
malzenstwa sakramentalnego, pouczac ich, mobilizowa¢ do wniesienia
sprawy do trybunatu koScielnego. Pomoc ta jest czesto konieczna i jedy-
nie moga jej udzieli¢ duszpasterze, gdyz wierni czesto nie zdaja sobie
sprawy z mozliwosci przeprowadzenia procesu sadowego o niewaznosc¢
ich matzefistwa. Trzeba o tym méwié wiernym i zachecad — jezeli istnieja
podejrzenia przyczyny niewaznosci ich matzefistwa — do wniesienia spra-
wy do rozpatrzenia przez sad biskupi. Jednoczesnie chciatbym tutaj prze-
strzec duszpasterzy przed wydawaniem pospiesznych i pochopnych wy-
rokOw w rodzaju: ,,na pewno sad koScielny orzeknie niewazno$¢ malzen-
stwa”, a wigc robienia wielkich nadziei, albo odbierania wszelkich nadziei:
,hie ma sensu wnosi¢ sprawy do sadu koScielnego, bo matzenstwo zo-
stato dopetnione, nic z tego nie bedzie, bo przeciez byly dzieci z tego
zwigzku”. Szkodliwosci takich wyrokow, zwlaszcza drugiego rodzaju, nie
potrzeba udowadniaé i ttumaczyé. Co wiecej, wiele spraw nie trafia do
sadow koScielnych na skutek biednych informacji lub wyraznego zanie-
dbania ze strony duszpasterzy, ktorych wierni pytali, prosili o informa-
cje 1 wyjaSnienia, a zostali potraktowani niewlasciwie.'

A zatem, w czym mozemy naszym wiernym pomoc? Pierwszym za-
sadniczym problemem moze by¢ ustalenie kompetencji trybunatu, czyli
ktory sad koscielny jest kompetentny do rozpatrzenia sprawy. Prawo
o tytutach wlaSciwosci sadowej pozwala rozstrzygnaé, do ktérego sadu
pierwszej instancji strona powodowa moze wnie$¢ skarge. Wedlug kan.
1673 KPK trybunatem wtasciwym jest: 1) trybunal miejsca zawarcia mal-
zefistwa; 2) trybunat miejsca, gdzie aktualnie ma pobyt staly lub czaso-
wy strona pozwana. Z uzasadnionych powodow, za zgoda wikariusza
sadowego strony pozwanej, mozna zwrocic si¢ takze ze skargg powodowa
do trybunatu: 1) na ktérym strona powodowa ma state lub tymczasowe
zamieszkanie, byleby obie strony przebywaly na terytorium tej samej
Konferencji Episkopatu, a wikariusz sgdowy wystuchawszy strony pozwa-
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nej, wyrazitby na to zgodg; 2) gdzie faktycznie trzeba bedzie zebrac wiek-
sz0$¢ srodkow dowodowych. Tytuly miejsca zawarcia malzenstwa i miej-
sca statego lub czasowego pobytu strony pozwanej maja charakter bez-
wzgledny, dwa pozostate wzgledny. Oznacza to, iz w dwu ostatnich przy-
padkach na przyjecie danej skargi wyraza zgode wikariusz sadowy czyli
oficjat.'*

Nastepnym istotnym elementem poprzedzajacym zredagowanie skargi
jest poinformowanie stron, kto moze zaskarzy¢ niewaznos¢ matzenstwa.
Matzenstwo moga zaskarzy¢ malzonkowie oraz promotor sprawiedliwosci.
Z natury rzeczy malzefistwo zostaje zaskarzone przez ktérego$ z matzon-
kow,'?* ale w sytuacji, gdy niewaznos$¢ jakiego§ malzenstwa zostala rozgto-
szona 1 jest publicznie znana oraz nie mozna albo nie wypada tego mat-
zefistwa uwazni¢, moze to takze uczyni¢ promotor sprawiedliwosci.'” Cza-
sem zdarza si¢, ze przychodzi do sadu koScielnego w tej sprawie kto$
z rodziny. Prawo kanoniczne takiej mozliwosci nie przewiduje, a wiec trze-
ba wytlumaczy¢, ze akurat ta osoba nie jest kompetentna.

Procedura zwigzana z samym przyjeciem skargi jest uproszczona.
O jej przyjeciu nie decyduje kolegium sedziowskie, lecz przewodniczacy
trybunatlu. Dekret o przyjeciu lub odrzuceniu skargi powinien by¢ wyda-
ny quam primum.'* Gdy sedzia takiego dekretu nie wydal, w ciagu mie-
sigca strona zainteresowana ma ustawowe prawo do interwencji w tej
sprawie. Gdy sedzia w ciagu dziesieciu dni od przyjecia interwencji nie
podjatl zadnej decyzji, wniesiong skarge nalezy uwazac za przyjeta.'”’

Gdy wiemy do jakiego trybunatu skierowac sprawe, mozemy pomoc
wiernym zredagowac skarge powodowa. Powinna ona zawieraé kilka
istotnych punktow, ktore od strony formalnej sa konieczne, takich mie-
dzy innymi jak: podanie danych personalnych strony wnoszacej (powo-
da lub powddki) oraz strony pozwanej, nazwiska, imion rodzicéw, daty
1 miejsca urodzenia i chrztu oraz aktualnego 1 doktadnego adresu oby-
dwu stron 1 parafii zamieszkania, szczegllnie gdy w danej miejscowosci
nie ma parafii. Nastepnie nalezy poda¢ miejsce i date zawarcia kontrak-
tu cywilnego i Slubu koscielnego. Skarga powodowa powinna zawierac
takze tytut prawny, czyli przyczyne ewentualnej niewaznosci malzefistwa.
Nie trzeba tutaj postuzy¢ sie Kodeksem, wystarczy swoimi stowami spre-
cyzowac¢ watpliwosci. Kolejnym elementem skargi, ktory bedzie uzasad-
nial tytul prawny, jest historia matzenstwa. W tym miejscu nalezy podac
fakty i okolicznoSci §wiadczace o tym, Ze przyczyna niewaznoSci matzen-
stwa istniata przed Slubem lub w chwili jego zawierania. Nalezy podac
takze okolicznosci jak: czas poznania si¢ stron, motywy zawarcia matzen-
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stwa, czas pozycia malzenskiego po Slubie oraz przyczyny i czas rozpadu
malzenstwa. W skardze nalezy podac takze Swiadkow, ktorzy znaja oko-
licznoSci kojarzenia si¢ matzefistwa, pozycia malzenskiego stron i przy-
czyny jego rozpadu. Najlepszymi Swiadkami dla trybunatu koScielnego
beda osoby z rodziny, ktore sytuacje najlepiej znaja. Podajac Swiadkow
nalezy poda¢ ich personalia, doktadny adres oraz zaznaczy¢ stopien po-
krewiefistwa. Do skargi nalezy dotaczy¢ dodatkowo takie dokumenty, jak:
swiadectwa Slubu koscielnego, ewentualnie inne dokumenty potwierdza-
jace niewaznoS$¢ malzefnstwa, np. zaSwiadczenia lekarskie, Swiadectwa
badan od psychologa czy psychiatry, seksuologa, listy, a takze dotaczy¢
orzeczenie rozwodowe z sadu cywilnego (moze by¢ kserokopia). Skarga
powinna by¢ napisana w dwu réwnobrzmiacych egzemplarzach, ktére
powinny by¢ wlasnorecznie podpisane. Tak napisang skarge nalezy wy-
sta¢ listem poleconym na adres kompetentnego sadu koScielnego.!?

Lepiej jest, gdy zainteresowany sam opisze stan sprawy, nawet gdy-
by mialo to by¢ zredagowane dos¢ stabo, bowiem w wypadku watpliwo-
Sci, sedzia sam moze zapytac strone powodowa 1 pozwang o podanie waz-
niejszych szczegdtow czy okolicznosci dotyczacych ich malzenstwa. Nie
ma potrzeby wnoszenia przez duszpasterza jakich§ dodatkowych pism
w rodzaju: ,,wyrazam zgode”, ,popieram wniosek strony powodowej”,
,prosze o przyjecie sprawy i zatatwienie jej pozytywnie” itp. Takie pisma
niczego nie wnosza do sprawy. Pozytecznym natomiast i wskazanym by-
foby podanie przez duszpasterza znanych mu przyczyn nieudanego mat-
zefstwa stron.'”

B. Wystawienie Swiadectwa kwalifikacyjnego

Sad koScielny prowadzac sprawe o niewazno$S¢ matzefistwa wyroku-
je w oparciu o zeznania zaprzysi¢zone ztozone przez strony procesowe
1 Swiadkow. Sa to osoby zazwyczaj nieznane cztonkom trybunatu. Stad
tez oficjal dla lepszej oceny zeznah Zada od proboszcza urzedowej opi-
nii 0 wystepujacych w procesie osobach, ktérych ze wzgledu na miejsce
zamieszkania jest duszpasterzem. Opinia ta nazywana jest Swiadectwem
kwalifikacyjnym. Sad wysyta odpowiednie formularze, ktore duszpasterz
ma obowigzek jak najstaranniej wypetic. Nie moze on odsyla¢ formu-
larza z adnotacja: ,,nie znam blizej tego cztowieka”. Gdy nie zna on rze-
czywiscie danej osoby, powinien zdoby¢ od zaufanych, odpowiedzialnych
parafian potrzebne mu wiadomosci, zaznaczajac to w wydawanej opinii.
Nie nalezy tez w dawanych odpowiedziach na postawione w formularzu
pytania odpowiadac ,,tak” lub ,,nie”. Powinny to by¢ odpowiedzi petniej-
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sze, bardziej opisowe i wyczerpujace.”*’ Wystawiajac Swiadectwo kwali-
fikacyjne duszpasterz bierze w jakim$ stopniu wspotodpowiedzialnos¢ za
wynik procesu sagdowego. Wszelkie lekkomyslne i ogolnikowe wystawia-
nie $wiadectwa kwalifikacyjnego obcigzatoby sumienie duszpasterza. Stad
na nim spoczywa wielka odpowiedzialno$¢ za jego tres¢. Musi zawsze
pamigtac o tym, Ze na jego ocenie opra sie w znacznej mierze s¢dziowie
przy wydawaniu wyroku. W jakim Swietle ukazuje si¢ duszpasterz, ktory
napisze o stronie czy Swiadku, ze spetnia wzorowo praktyki religijne,
a ci w czasie przestuchan zeznaja, ze do spowiedzi przystapili piec lat
temu, do koSciota za$ uczeszczaja bardzo rzadko?

W wypadku ujemnej oceny moralnej Swiadka moze duszpasterz, dla
unikniecia niepokojow w parafii, gdyby wiadomos$¢ o tym doszta do wia-
domosci wiernych, prosi¢ sad koScielny, aby potraktowat wystawione $wia-
dectwo jako poufne. Zreszta trybunal koScielny Swiadectwo kwalifikacyj-
ne z reguly traktuje jako akta poufne, ktdre nie podlegaja publikacji.

Duszpasterz Swiadectwo kwalifikacyjne powinien przesta¢ do trybu-
natu jak najpredzej. Wszelka zwtoka naraza na przedtuzenie procesu
sadowego. Swiadectwo zaopatruje proboszcz swoim podpisem, pieczecia
okragla i data."™!

C. Pomoc przy uzyskaniu zeznan sadowych

Sad biskupi podczas prowadzenia instrukcji sprawy wysyta wezwania
do stron procesowych oraz Swiadkow, by w wyznaczonym terminie zgto-
sili si¢ celem zlozenia zeznan. Bywa jednak, ze wezwania pozostaja bez
odpowiedzi. Niekiedy strona pozwana, obojetna religijnie czy uporna,
odmawia udziatu w procesie. Czasem robi to na zto$¢ stronie powodo-
wej, kiedy indziej ze zmeczenia zyciem lub procesem o rozwod cywilny.
U sSwiadkéw wystepuje z kolei obawa narazenia si¢ komus przez zezna-
nia w sadzie koscielnym. Trybunal zwraca si¢ wowczas do duszpaste-
rza o pomoc, by sktonit i przekonat swego parafianina do udania si¢ na
przestuchanie. Duszpasterz znajdzie na pewno — jezeli tylko zechce
podjac taki trud i wysitek — skuteczna motywacj¢ (wazna jest motywa-
cja religijna).

Bywaja procesy, w ktorych ,,czuje sie” niewaznos¢ zaskarzonego mat-
zenstwa, ale ci, ktorzy mogliby sprawe wyswietlic, nie zglaszaja si¢ do sadu
i zapada wyrok pro validitate z braku dowodow przeciwnych. Stad waz-
na jest pomoc duszpasterza w tym wzgledzie i podejmowane przez nie-
go wysitki na rzecz pozyskania strony pozwanej czy Swiadka dla ztozenia
zeznan.
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Osobnym problemem jest powotlanie duszpasterza na S$wiadka
w procesie 0 niewaznoS$¢ malzenstwa. Nie zdarza si¢ to zbyt czgsto, ale
moze przysporzy¢ duszpasterzowi troche klopotdw. Zeznajac prawde,
powie niekiedy co§ ztego o swoim parafianinie, ktory pozniej wysuwat
bedzie pretensje lub okazywal niecheC czy ztos¢. Warto wtedy pamigtac
o stowach Chrystusa: ,,Blogostawieni, ktorzy cierpia przeSladowanie dla
sprawiedliwosci” (Mt 5, 10). Gdyby wszyscy, obawiajac si¢ klopotow, od-
mawiali ztozenia zeznan, nie byloby mozliwe prowadzenie procesow.
W wyjatkowych sytuacjach — o czym tez warto wiedzie¢ — wikariusz sa-
dowy moze zaznania duszpasterza wytaczy¢ od publikacji, czyli utajnic.'*?

D. Duszpasterz sedzia delegowanym

Zdarza sie, ze wezwani do sadu koScielnego nie moga si¢ tam udac,
np. z powodu podesztego wieku, inwalidztwa czy duzej odlegtoSci. Wte-
dy oficjal moze delegowac proboszcza do przestuchania Swiadkéw czy
nawet strony procesowej, zamieszkalych na terenie jego parafii lub ze-
brania innego materialu dowodowego dotyczacego sprawy toczacej sie
przed trybunatem.'® Sedzia delegowany powinien wtedy przeprowadzi¢
przestuchanie wedtug przepisow prawa kanonicznego i zalecen sadu.
W nominacji na delegowanego sedziego instruktora okresla sie z reguly
imiennie osobe, ktdra ma petic te funkcje. W razie przeszkody, wymie-
niona osoba delegowana przez trybunat, moze subdelegowac innego
kaptana do spelnienia funkcji sedziego instruktora. Jezeli jednak w pi-
Smie sadowym nie uczyniono wyraznie wspomnianej wyzej wzmianki,
sedzia — instruktor delegowany ma prawo wlasna powaga upowazniac
kogo$ innego, aby wypetnil czynnos$¢ procesowa, do ktérej on zostatl de-
legowany.

W sprawach malzefiskich trybunat delegowany obejmuje: sedziego
instruktora, obrofice wezta matzenskiego 1 notariusza. Sedzia delegowa-
ny jednoczes$nie zostaje pismem sagdowym upowazniony do zamianowa-
nia pozostatych cztonkéw trybunatu delegowanego. Musi tutaj mie¢ na
uwadze wymogi, jakie prawo stawia pod adresem obroficy 1 notariusza.
Pierwszy z nich powinien by¢ kaptanem, natomiast funkcje notariusza
moze petni¢ osoba Swiecka. W razie trudnoSci z powotaniem trybunatu
delegowanego, istnieje mozliwoS¢ przeprowadzenia przestuchania bez
obrofcy wezta malzeniskiego, ale koniecznie z udzialem notariusza.'

Gléwnym obowiazkiem trybunatu delegowanego jest wykonanie de-
legacji zgodnie z przepisami prawa, o czym szczegOtowo podaje delega-
cja i to w sposOb najbardziej korzystny dla petnego naswietlenia prowa-
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dzonej sprawy matzeniskiej. W tym ostatnim aspekcie szczegdlnego zna-
czenia nabiera prawidtowe przyjecie zeznan i odpowiednie ich utrwale-
nie w protokodle. A wiec sedzia delegowany powinien ustali¢ tozsamos¢
zeznajacego, pouczy¢ o znaczeniu przysiegi religijnej, odebraé przysie-
ge, przyjac zeznania, sporzadzi¢ protokol zeznan, poleci¢ odczytanie
spisanych przez notariusza zeznan, przyja¢ poprawki i wyjasnienia, do-
pilnowa¢ zlozenia podpiséw (zeznajacego, notariusza, obroncy wezta
matzeniskiego i sedziego delegowanego), moze takze dotaczy¢ swoje
uwagi i spostrzezenia. Sedzia delegowany otrzymuje od sadu koscielne-
go zestaw pytan, wedlug ktérych prowadzi przestuchanie, w razie potrze-
by zadaje swoje pytania (ex officio), zaznaczajac to w protokdle. Proto-
kot sporzadza notariusz pod dyktando sedziego przestuchujacego. Pro-
tokot spisuje si¢ w pierwszej osobie, czyli tak jakby go pisal sam zezna-
jacy. Protokotowac nalezy petne odpowiedzi zeznajacego na zadane mu
pytania, a nie tylko skrotowo: ,,tak” lub ,,nie”, zachowujac takze nume-
racje pytan. Przyjmujac zeznania osoby gadatliwej, nalezy opusci¢ w pro-
tokdle wypowiedzi nie dotyczace meritum sprawy.'®

Po zakoficzeniu przestuchan sadowych sedzia delegowany powinien
jeszcze raz przejrze¢ wszystkie protokdly oraz pozostate dokumenty
1 sprawdzié, czy zostaly spelnione wymogi prawne, zwlaszcza za$ czy zto-
zono wszystkie podpisy. Powinien tez akta uporzadkowac i w terminie
wraz z pismem przewodnim wysta¢ do trybunatu koScielnego.!'*

* * *

Podstawa wladzy Kosciota nad matzenistwem chrzescijanskim jest fakt
wyniesienia przez Chrystusa przymierza malzenskiego do godnosci sakra-
mentu. Dlatego prawodawca koScielny okreSla, czym malzefistwo jest,
precyzuje jego cele, okreSla warunki zawarcia waznego zwiazku malzen-
skiego, ustanawia przeszkody, rozpoznaje 1 orzeka we wszystkich kwe-
stiach watpliwych dotyczacych matzefnstwa. JednoczeSnie ukazuje znacze-
nie dobrego i odpowiedzialnego przygotowania do zawarcia malzenstwa
1 zalozenia rodziny, jak tez troszczy si¢ o to, by poprzez odpowiednie
przepisy zabezpieczy¢ wazne 1 godziwe zawarcie malzenstwa. Wskazuje
rownoczesnie, ze w KoSciele nie ma uniewaznienia malzenstwa czy roz-
wodow, ale istnieje mozliwoS¢ orzeczenia niewaznoSci malzenstwa, jezeli
po przeprowadzeniu procesu koScielnego udowodni si¢, iz faktycznie
zostalo ono zawarte niewaznie.

W rozpoczeciu i prowadzeniu procesu o niewaznoS¢ malzenstwa duza
role petnia duszpasterze. Wierni Swieccy czesto nie orientuja si¢ w pro-
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blematyce niewaznoS$ci matzefistwa i dzialalnosci sadéw koScielnych,
mimo przeprowadzania kursow przedmalzenskich i innych form katechi-
zacji. Dlatego trzeba w czasie katechizacji przedmalzenskiej bardzo ja-
sno pouczaé o przyczynach niewaznoSci matzenistwa. Konieczne jest tak-
ze, aby wszyscy duszpasterze uznali dziatalno$¢ sadow koscielnych za
wazny odcinek pracy duszpasterskiej i sami podjeli wysitek poznania
przepiséw koScielnego prawa malzenskiego i procesowego.
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