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POPRZEDZAJACYCH ZAWARCIE MALZENSTWA
Sugestie i uwagi prawno-duszpasterskie

Wsréd wielu osob zawierajacych dzi§ malzefistwo sakramentalne wy-
stepuja czesto niewlasciwe poglady dotyczace tak istoty malzefistwa, jak
1 jego celow oraz przymiotow, zwlaszcza jednoSci, nierozerwalnosci i sa-
kramentalno$ci. Powazne konsekwencje moralne i religijne ma réwniez
ostabienie poczucia wiernoS$ci matzeniskiej, czego przejawem jest postawa
pewnej akceptacji zdrady malzenskiej. Wobec takiej mentalnosci i pogladow
wielu osdb na matzenstwo, takze to zawierane w KoSciele, pojawia sie wsrod
duszpasterzy pytanie, jak przeprowadza¢ kanoniczne czynnos$ci wymagane
do zawarcia malzenstwa? Jakie stawia¢ nupturientom wymagania do zawar-
cia matzenstwa i jak postepowac przy spisywaniu protokétu badania kano-
nicznego narzeczonych? Jak ustosunkowac si¢ do twierdzen i postaw narze-
czonych, ktdrzy nie akceptujac celow i przymiotow matzefistwa koScielnego
(jednosci, wiernoSci, nierozerwalnosci, sakramentalnoSci czy ptodnosci mat-
zefistwa), jak tez nauki KoSciola o malzefistwie, zawierajac matzefistwo ze
wzgledu na ciaze czy tez ukrywajac przed druga strong pewne swoje przy-
mioty lub dzialajac podstepnie, pragna zawiera¢ malzefistwo koScielne?

Opracowanie ma na celu przyblizy¢ najwazniejsze kwestie odnoszace si¢
do czynnosci kanonicznych poprzedzajacych zawarcie malzenstwa. Pragnie
uswiadomic troske KoSciota o przygotowanie do zawarcia malzefistwa sakra-
mentalnego oraz wykazad, iz wyrazem tej troski s wymogi stawiane przez
prawodawce koScielnego w celu zabezpieczenia waznosci 1 godziwosci sakra-
mentu malzefistwa, jak réwniez wlasciwego rozwoju wspolnoty matzenskiej.

I. Lepsze przygotowanie do zawarcia malzenstwa
droga do przeciwdzialania kryzysowi malzenstwa i rodziny

Poczatek trzeciego tysiaclecia okazuje si¢ w naszym kraju — jak i w catej
Europie — czasem niekorzystnym dla instytucji malzefistwa i rodziny. Po
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czedci wynika to z obiektywnych uwarunkowan i trudnosci, takich jak gwat-
towne przemiany ekonomiczne i obyczajowe po upadku systemu komuni-
stycznego, rosnace bezrobocie, powigkszajacy sie obszar ubodstwa oraz trud-
nosci mieszkaniowe. Po czgdci jednak wynika z faktu, ze wiele Srodowisk
oraz instytucji jest niechetnych trwatemu malzenstwu i silniej rodzinie. Ich
dziatalnos$¢ przejawia si¢ m.in. w nadproporcjonalnym ukazywaniu rodzin
zaburzonych i patologicznych oraz przemocy domowej, w promowaniu tzw.
wolnych zwiazkow, czyli zwigzkow nietrwatych 1 nieptodnych, w legalizo-
waniu zwigzkdw homoseksualnych, we wspieraniu ruchéw feministycznych,
ktore forsuja ideat kobiety wrogi matzenstwu i rodzinie. W konsekwencji
obserwujemy wiele naciskow politycznych, ekonomicznych 1 kulturowych,
ktore maja na celu ostabienie roli matzenstwa i rodziny w zyciu polskiego
spoteczefistwa.

Z drugiej strony jesteSmy takze Swiadkami tworzenia przez panstwo
polskie ustawodawstwa, ktore staje sie w jakim$ stopniu gwarantem i re-
kojmia trwato$ci instytucji malzenstwa oraz praw naleznych rodzinie. Przy-
kfadem tego moze by¢ podpisanie 28 11 1993 r. i ratyfikowanie 25 III 1998 r.
konkordatu pomiedzy Stolica Apostolska a Rzeczapospolita Polska, co
dalo podstawe do powstania instytucji malzenstwa kanonicznego ze skut-
kami cywilnymi (malzefistwa konkordatowego)', a takze wprowadzenie do
systemu prawa polskiego, ustawa z dnia 21 V 1999 r., instytucji separacji’.
Zauwaza si¢ jednak takze rézne inicjatywy zmierzajace do legalizacji kon-
kubinatu 1 zwiazkéw homoseksualnych, jak tez powstajace ustawodawstwo
inspirujace i zachecajace do przeprowadzania postepowania rozwodowe-
go ze wzgledow finansowych. Budzi to zaniepokojenie i powazne kontro-
wersje, albowiem ustawodawcy pafnstwowemu powinno zaleze¢ na tworze-
niu warunkow sprzyjajacych trwatym zwiazkom matzefiskim, ktére sg
w stanie budowac¢ podstawy tadu spotecznego’.

Rozpad malzenstwa i rodziny uwarunkowany jest wieloma czynnika-
mi, m.in. stopniem dojrzatoSci przysztych matzonkéw, cechami ich oso-
bowosci, sytuacja spoteczno-ekonomiczng, rozumieniem i traktowaniem
sakramentalnej wspdlnoty matzenskiej. Z licznych badan socjologicznych
wynika, ze takimi czynnikami sg takze: zmiany w zakresie moralnoSci
i postaw, np. rozluZznienie norm w zakresie wspolzycia seksualnego, li-
beralizacja postaw wobec rozwodu, czy tez zanikanie starych tradycji oby-
czajowych; rozluZnienie wiezi psychicznych w matzenstwie; szybka urba-
nizacja i uprzemystowienie, a co za tym idzie duza mobilno$¢ powodu-
jaca anonimowoS¢ osoby i jej oddalenie od dotychczasowego Srodowiska;
zmiany organizacji zycia spotecznego, w tym rozwdj ustug, ktére zasta-
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pily rodzine w §wiadczeniu ustug na rzecz danej osoby, np. domy spokoj-
nej starosci, réznego rodzaju organizacje i fundacje zajmujace si¢ osoba-
mi, ktére wymagaja opieki; podjecie pracy zawodowej przez kobiety; aspi-
racje zawodowe, ktdre rdznicuja cele zyciowe i status spoteczny wspotmat-
zonkow; sytuacja mieszkaniowa i materialna wielu rodzin 1 malzenstw; in-
gerencja w zycie malzeniskie rodzicow, z ktérych pochodza malzonkowie®.
Jednak, jak twierdza niektdrzy, podstawowych powodow rozpadu malzen-
stwa nalezy szuka¢ w niezrozumieniu i niewiedzy, czym jest naprawde mi-
fos¢ 1 wspolnota matzeniska, w ,,prywatyzacji” malzefistwa bez podkresla-
nia spolecznego znaczenia tej instytucji, a dla ludzi wierzacych w niezro-
zumieniu, czym jest i do czego zobowiazuje sakrament malzenstwa’.

Wielu katolikéw, szczegdlnie miodych, zapomina, iz malzenstwo sa-
kramentalne nie jest rodzajem umowy, ktéra mozna przy zaistnieniu pew-
nych okolicznosci rozwigzac. Polski kodeks rodzinny i opiekunczy w art. 56
zaktada, iz jesli miedzy matzonkami nastapi zupelny i trwaly rozktad po-
zycia matzenskiego, to kazde z nich moze zadad, aby sad rozwiazat takie
malzefistwo przez rozwdd. Malzefistwo zawarte w KoSciele powinno by¢
traktowane inaczej. Jest ono bowiem przymierzem, w ktorym mezczyzna
i kobieta tworza wspdlnote catego zycia®.

Co wiecej, wspotczesny kryzys wiary wielu ochrzczonych, inspirowa-
ny pradami laickimi oraz sekularystycznymi sprawia, iz wielu chrzeScijan
zawierajacych malzefistwo podchodzi do niego bez wigkszego zastano-
wienia 1 poglebionej refleksji nad tym, czym ono jest, co naprawde ozna-
cza, jaka jest jego istota, do czego zobowiazuje i jakie sa jego istotne cele
oraz przymioty. Wielu mtodych ludzi nie jest dojrzalych w sensie psycho-
logicznym, emocjonalnym, uczuciowym, osobowosciowym do zawarcia
malzenstwa i podjecia istotnych obowiazkéw malzenskich, charakteryzuje
sie r6znymi niezdolno$ciami psychicznymi, psychologicznymi, patologiami
osobowosciowymi, nieprawidtowosciami psychoseksualnymi, Slubuje nie-
szczerze, dziatajac podstepnie czy wykluczajac istotne cele lub przymio-
ty malzefistwa chrzeScijanskiego. Stad tez mozna domniemywac, ze jakas
czeS¢ malzenstw jest zawieranych w sposdb niewazny, o czym moga za-
SwiadczyC trybunaly koScielne, do ktorych coraz wigcej wnoszonych jest
skarg o orzeczenie niewaznosci malzenstwa’.

Powazny kryzys malzenstwa i rodziny, ich czesty rozpad wskazuje
w jakim§ stopniu na braki i zaniedbania w przygotowaniu do zawarcia
matzefistwa i odpowiedzialnej realizacji powotania matzefiskiego i rodzin-
nego®. Wzywa jednoczesnie do podjecia konkretnych, jednoznacznych
dziatan duszpasterskich i formacyjnych, a nade wszystko do doktadnej re-
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alizacji wymagan i zarzadzen koScielnych. Rodzi takze pytanie, jak to ka-
techetyczne przygotowanie do zawarcia matzenstwa i zycia rodzinnego
wyglada i przebiega w naszych parafiach?

W mySl zarzadzenia Instrukcji Episkopatu Polski o przygotowaniu do
zawarcia matzenistwa w Kosciele katolickim® oraz wytycznych Dyrektorium
duszpasterstwa rodzin' w naszych parafiach, niezaleznie od katechizacji
w szkole, powinna odbywac si¢ —w ramach przygotowania blizszego — rocz-
na katechizacja przedmalzenska, obejmujaca co najmniej 25 spotkan'.
Skrdocona katecheze przedmalzenska, w formie przynajmniej dziesieciu
spotkan, nalezy prowadzi¢ dla mtodziezy, ktéra z r6znych powodéw nie
moze wzig¢ udzialu w katechezie rocznej. Jest to minimum stosowane
w ostatecznoSci. Stad nie mozna rocznej katechezy przedmatzenskiej za-
stepowac katecheza skrécona'?. Bytoby to wielkim blgdem duszpasterskim
1 lekcewazeniem obowiazujacych przepisow prawnych i wymagan Kosciota.

Wszyscy odpowiedzialni za przygotowanie mtodych do zycia matzen-
skiego i rodzinnego powinni zda¢ sobie sprawe, ze katecheza przedmat-
zenska ma na celu state, poglebione i dluzsze oddzialywanie na forma-
cje mlodziezy, a nie tylko przekazywanie jej odpowiednich informacji
poprzez konferencje. Powinni zatem zwrdci¢ uwage na formacyjny, a nie
tylko informacyjny wymiar katechezy przedmalzenskiej. Zwrocenie uwagi
na aspekt formacyjny nie ma na celu deprecjonowania aspektu informa-
cyjnego, ale akcentowanie celu przygotowania, jakim jest oddzialywanie
1 przyblizanie do szczesliwego 1 udanego zycia malzenskiego.

Adresatem katechez matzenskich jest mtodziez, ktora ukonczyta 17 rok
zycia. Jednakze ze wzgledu na szeroka skale poziomu wiedzy i Swiadomo-
Sci religijnej mlodziezy oraz rozny stopiefn zaangazowania si¢ w zycie Ko-
Sciota, wydaje si¢ by¢ uzasadnionym wprowadzenie réznorodnych form
przygotowania do zawarcia matzenstwa. W tym celu wciaz aktualny staje
sie postulat, by w coraz wiekszym stopniu podczas katechizacji przedmat-
zenskiej korzysta¢ z pomocy 0sob, ktére zawodowo 1 na co dzien zajmujg
sie¢ problematyka malzefiska i rodzinng (lekarze, psychologowie, pedago-
dzy, pracownicy poradni przedmatzenskich i rodzinnych)®. Za zorganizo-
wanie i przeprowadzenie katechizacji przedmalzefiskiej zawsze odpowie-
dzialny jest miejscowy duszpasterz, ale niezmiernie pozyteczne jest zapra-
szanie do pomocy innych kaptanow i katolikow Swieckich.

Problemy malzenskie oraz prowadzone koScielne procesy o orzecze-
nie niewaznoS$ci matzenstwa wskazujg takze w pewnym stopniu na niezbyt
doktadnie i solidnie przeprowadzone kanoniczne badanie narzeczonych.
Z jednej strony mamy do czynienia z duszpasterzami, ktdrzy sa bardzo
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wymagajacy, a czasami nawet zbyt rygorystyczni w przeprowadzaniu tych
czynnosci, a z drugiej strony dostrzegamy duszpasterzy mato wymagajacych.
To powoduje brak jednolitosci i powoduje stawianie réznych kryteriow
oceny nupturientéw do zawarcia matzefistwa, co jest powaznym problemem
w kanonicznym badaniu przedSlubnym narzeczonych i1 wymaga zmiany.

I1. Wartos¢ i znaczenie elementéw wchodzacych w sklad
czynnoSci kanonicznych poprzedzajacych zawarcie malzenstwa

Prawodawca koScielny zobowigzuje duszpasterzy do troski o to, aby
wlasna wspolnota koScielna swiadczyta pomoc wiernym, dzigki ktérej stan
matzenski zachowa ducha chrzescijanskiego i bedzie si¢ doskonalit.*
Pomoc ta, zmierzajaca do $wiadczenia pomocy w przygotowaniu do
matzefistwa i do zachowania malzefiskiej komunii, powinna polegac
przede wszystkim na:

— przepowiadaniu i nauczaniu katechetycznym dzieci, mtodziezy

i dorostych, w sposdb odpowiednio dostosowany, w zakresie zna-
czenia malzenstwa chrzescijanskiego oraz obowigzkow matzonkow
i rodzicéw chrzedcijanskich';

— bezposrednim przygotowaniu narzeczonych do zawarcia matzen-
stwa, a tym samym do zycia w Swietosci 1 wypelniania obowiazkow
swojego stanu'é;

— owocnym przezyciu liturgicznego obrzedu zaSlubin, ktéry powinien
ukazaé, ze matzonkowie symbolizujg tajemnice jednosci i ptodne;j
mitoSci migdzy Chrystusem i KoSciotem i w tej tajemnicy uczest-
nicza'’;

— wspomaganiu zaslubionych, aby wiernie dochowujac i broniac przy-
mierza malzenskiego, dazyli do coraz to Swietszego i petniejszego
zycia w rodzinie'®.

Jest to bardzo szeroko pomyslana troska, rozpoczynajaca si¢ na dtugo
przed zawarciem malzefistwa, a po Slubie towarzyszaca matzonkom
i rodzicom w wypelnianiu przez nich podjetych obowiazkéw i zadan. Tro-
ska ta ma towarzyszyC nie tylko samym nupturientom, ale takze catej
wspolnocie wiernych w parafii, a najbardziej duszpasterzom. Racja ku
temu jest to, ze w naszych czasach coraz mniej jest rodzin, ktére same
potrafig zatroszczyC si¢ o przygotowanie mtodych do podjecia odpowie-
dzialnoSci za ich wlasne jutro®.

Wyrazem tej troski KoSciota o przygotowanie do zawarcia malzefistwa
1 0 samg wspolnote rodzinng sg takze liczne dokumenty Stolicy Apostol-
skiej i Ojca Swietego Jana Pawta II, takie chociazby, jak: adhortacja apo-
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stolska Familiaris consortio®, Karta Praw Rodziny*, List do rodzin* i Kate-
chizm Kosciota katolickiego®, a takze dokumenty Konferencji Episkopatu
Polski: Instrukcja o przygotowaniu do zawarcia matzenstwa w Kosciele ka-
tolickim z 1986 1., Instrukcja dla duszpasterzy dotyczqca zawarcia matzen-
stwa konkordatowego z 22 X 1998 r.» oraz ostatnio wydany dokument
(1 V 2003) zatytutowany Dyrektorium duszpasterstwa rodzin®.

1. Przyrzeczenie zawarcia malzenstwa (zareczyny)

Nupturienci, pragnacy zawrze¢ zwiazek malzenski, przez jakisS czas
przed Slubem uchodza za narzeczonych albo zareczonych. Okres narze-
czefnstwa jest potrzebny, aby strony mogly wzajemnie lepiej si¢ poznac,
a tym samym nie zawieraly matzefstwa lekkomySlnie. Za narzeczonych
w Scistym znaczeniu uwazane sa strony od chwili zareczyn, to znaczy uro-
czystego przyrzeczenie zawarcia malzefstwa.

Episkopat Polski postanowit nawiazaé¢ do dawnych zwyczajow i ozy-
wié przygotowanie narzeczonych do matzenistwa poprzez odnowienie in-
stytucji zareczyn®, ktére moga przyjac uroczysta forme?.

Instrukcja wskazuje rowniez cele, jakim stuzy instytucja zareczyn:
lepsze wzajemne poznanie si¢ stron, swoich charakteréw, zalet, umiejet-
nosci, ale 1 obcigzen dziedzicznych, gdyby takie byly, a nadto ewentual-
nych uzaleznien i anomalii psychicznych®. Biskupi polscy widzg w zare-
czynach gleboki sens duszpasterski i osobisty: poczucie moralnego zwia-
zania si¢ narzeczonych danym sobie przyrzeczeniem, mobilizacje do wza-
jemnego odnoszenia si¢ do siebie z szacunkiem ze wzgledu na dobro
przysztego matzenistwa, bez korzystania z uprawnien, ktore przystuguja
wylacznie matzonkom oraz mozliwos¢ lepszego przygotowania sie do
matzenstwa i podjecia bardziej rozwaznej decyzji®.

Dyrektorium zwraca natomiast uwage na fakt, iz ,,zawieranie zareczyn
w gronie rodzinnym powinno stac si¢ elementem podkreslenia wartoSci
«domowego Kosciota» oraz roli rodzicow i cztonkéw rodziny w powstawa-
niu nowej rodziny”*'. Stad w przygotowaniu mtodych do zawarcia matzen-
stwa duszpasterze powinni zacheca¢ nupturientow do zawierania zareczyn.

2. Prawna organizacja przygotowania

Prawodawca koScielny troske o wtasciwe zorganizowanie pomocy mto-
dziezy w przygotowaniu do malzefstwa przekazuje ordynariuszom miej-
sca (kan. 1064) i konferencjom episkopatéow (kan. 1067). Obowiazujaca
Instrukcja o przygotowaniu do zawarcia matzenstwa, jak i Dyrektorium dusz-
pasterstwa rodzin stwierdzaja, ze przygotowanie ludzi mtodych do zawar-
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cia malzefstwa to proces stopniowy i ciagly. Skfada si¢ on z trzech podsta-
wowych etapow, ktorymi sa: przygotowanie dalsze, blizsze 1 bezposrednie.

A. Przygotowanie dalsze

Przygotowanie to zaczyna si¢ juz w dziecifistwie w ramach wychowa-
nia religijnego oraz zwyczajnej katechezy dzieci i mlodziezy. Wazny jest
przyktad zycia matzefiskiego we wtasnym domu rodzinnym, gdzie powin-
no sie zaszczepi¢ szacunek dla kazdej zdrowej wartosci ludzkiej, z tym
wszystkim, co ma znaczenie dla ksztalcenia charakteru, dla opanowania
wilasnych sktonnosci, dla odpowiedniego traktowania oséb odmienne;j
plci. Wskazana jest nalezyta formacja duchowa i katechetyczna, ktora
ukazywataby matlzenstwo jako prawdziwe powotanie i postannictwo. Przy-
gotowanie to powinno obejmowac dzieci w szkotach podstawowych, mto-
dziez szkot Srednich oraz miodziez pozaszkolna. Od najwczesniejszych
lat na lekcjach religii nalezy przy réznych okazjach nawiazywac do pro-
blemdéw rodziny i malzenstwa, przede wszystkim zas uczy¢ szacunku do
cztowieka, do zycia i ciata ludzkiego, do mitoSci, ktora jest naczelnym
przykazaniem Chrystusa, do rodzicielstwa, ktore jest wzniostym zadaniem
zleconym przez Boga. Nalezy usilnie zabiega¢ o wyrabianie u dzieci wla-
Sciwej postawy wobec wlasnej rodziny oraz wyrabianie cndt charaktery-
stycznych dla zZycia rodzinnego. W najstarszych klasach niektdre kateche-
zy mozna powierza¢ kompetentnym osobom $wieckim z solidna formacja
teologiczna®?. Przygotowanie to powinno zmierza¢ do tego, aby na kate-
chezie poglebiac u dzieci i mtodziezy wiedze dotyczacq malzenstwa, wy-
rabia¢ cnoty wigzace si¢ Scisle z zyciem matzefiskim i rodzinnym?®.

Mozna zatem powiedzie¢, ze przygotowanie to polega na zdobywaniu
odpowiedniej wiedzy i na osiggnieciu stosownych cndt zwiazanych
z zyciem rodzinnym. Proces ten nalezy rozpoczaé juz w dziecinstwie,
a nastepnie kontynuowac na wszystkich etapach szkolnych i katechetycz-
nych. Chodzi szczegdlnie o: budowanie wlasnego charakteru, zdobywanie
szacunku dla kazdej zdrowej wartosci ludzkiej, umiejetnoS¢ wspolzycia
z innymi, zrozumienie i rozpoznanie swego powotlania, szacunek do czy-
stoSci oraz odpowiednia postawe wobec wlasnej rodziny i instytucji mat-
zefistwa*., Przygotowanie to powinno odbywac si¢ w rodzinie i poprzez ro-
dzing, w szkole i poprzez katechizacje oraz w grupach réwiesniczych®.

B. Przygotowanie blizsze

Ten etap przygotowania jest jakby katechumenatem przedmatzen-
skim. Polega przede wszystkim na przekazaniu miodziezy dorastajace;j
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najpotrzebniejszych wiadomosci dotyczacych malzefistwa i rodziny, na
ksztattowaniu u niej chrzescijanskiego pogladu na te instytucje oraz na
urabianiu postawy uzdalniajacej do wspotpracy z taska Boza w sakramen-
cie malzenstwa®.

Przygotowanie blizsze ma znacznie szerszy zakres od przygotowania
dalszego. Stanowi bardziej specyficzne przygotowanie do matzenstwa. Jest
przedmalzenska katechizacja, poprzez ktéra Kosciot pragnie przygotowad
mlodziez do sprawowania i przezywania sakramentu ,,w nalezytym uspo-
sobieniu moralnym i duchowym”. Jego zadaniem jest: poglebi¢ nauke
o matzefistwie i rodzinie, uwrazliwi¢ na falszywe teorie w tych dziedzinach,
przysposobi¢ do miedzyosobowego zycia w malzenstwie i1 rodzinie, pogte-
bi¢ zycie wspdlnotowo-liturgiczne. Powinno ono taczy¢ trzy zasadnicze ele-
menty: wspolnotowo-religijny, konferencyjny i dialogowy?.

Biskupi polscy widza potrzebe i koniecznosS¢ przekazania mlodziezy
nie tylko wiedzy o malzenstwie i rodzinie, lecz przede wszystkim uksztat-
towania w niej chrzescijanskiego pogladu na te instytucje, wypracowania
w sobie wartoSci pomocnych w zyciu malzenskim oraz uodpornienia na
wspolczesne zagrozenia. Instrukcja oraz Dyrektorium pragna, aby kate-
cheza przedmatzefiska ukazata mlodym znaczenie wyboru stanu zycia
i przyszta im z pomoca w podjeciu rozwaznej i dojrzatej decyzji®.

Instrukcja Episkopatu Polski wymaga, aby tym przygotowaniem ob-
ja¢ mtodziez po 17 roku zycia, a jak to stwierdza Dyrektorium: przygoto-
wanie blizsze dotyczy mtodziezy ponadgimnazjalnej. Ze wzgledu jednak
na roznoraka skale formacji i Swiadomosci religijnej miodziezy oraz jej
zaangazowania w zycie KoSciota, dokumenty widza konieczno$¢ wpro-
wadzenia réznych form przygotowania do malzefistwa. Instrukcja méowi
o trzech takich formach:

— na poziomie akademickim — roczne studium przedmalzenskie, kto-
re prowadza duszpasterze mtodziezy studiujacej w wyzszych uczel-
niach*;

— na poziomie szkoly Sredniej w klasie przedmaturalnej — kateche-
za przedmalzefiska, wedlug ustalonego w diecezji programu*;

— dla mtodziezy, ktéra nie podjeta nauki w szkotach Srednich — ka-
techeza pozaszkolna; w jej program powinno by¢ wtaczone blizsze
przygotowanie do malzenstwa*.

Dyrektorium natomiast, powtarzajac tekst Instrukcji, stwierdza, ze nie-
zaleznie od katechizacji w szkole, nalezy w kazdej parafii — jako program
optymalny — prowadzi¢ dla tej mlodziezy roczna katechizacje przedmat-
zefiska obejmujaca co najmniej 25 spotkan®.
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Dla bardziej owocnego przebiegu tej katechizacji nalezy powotaé
w parafii zespot pastoralny sktadajacy sie z duszpasterza, doradcy zycia
rodzinnego z miejscowej poradni, przedstawiciela ruchow matzenskich
i rodzinnych oraz Stowarzyszenia Rodzin Katolickich. Zesp6t ten ma do-
kona¢ adaptacji programu katechizacji przedmatzenskiej do miejscowych
warunkow i czuwaé nad jego wykonaniem*.

Program katechezy powinien zawieraé, oprocz zagadnien z teologii
malzenstwa 1 rodziny, takze problematyke zagrozen i obrony rodziny oraz
omawiaé potrzebe i sposoby organizowania si¢ w stowarzyszenia i uczest-
niczenia w grupach o poglebionej formacji. Powinien tez uczy¢ naturalnych
metod rozpoznawania ptodnosci, w kontekscie Swietosci zycia i odpowiedzial-
noSci za przyszte losy Ojczyzny i KoSciota. Przygotowanie to ma takze na celu
glebsze zintegrowanie mlodziezy, a niebawem malzonkow, z parafia®. Prze-
pisy doradzaja prowadzi¢ ewidencje uczestnikdw i na koncu wydac zaswiad-
czenie o odbyciu katechezy*. Na zakonczenie katechezy przedmalzenskiej
powinna by¢ celebrowana msza dla narzeczonych, ze wspdlna komunig
1 wreczeniem Swiadectw. Duszpasterz powinien prowadzi¢ osobng ksiege
z wykazem $wiadectw ukonczenia katechezy przedmalzenskiej*.

W duszpasterstwach akademickich nalezy przeprowadzi¢ roczne stu-
dium przedmalzenskie. Studium takie zastepuje roczng katecheze w pa-
rafii. Ono takze powinno zakonczy¢ si¢ wydaniem za$wiadczenia®.

Jesli z powaznych racji, nie bylo mozliwe przygotowanie do matzen-
stwa — ani w parafii, ani podczas studiéw — wtedy nalezy podja¢ skrocong
katecheze przedmalzefiska w formie przynajmniej 10 spotkan, czy to
w parafii, czy w o§rodkach dekanalnych lub rejonowych, wedlug ustalen
biskupa diecezjalnego®. Taka forma przygotowania do zawarcia matzen-
stwa powinna by¢ traktowana jako pewne minimum w ostatecznosSci.
Byloby btedem, gdyby duszpasterze czynili z niego regutle.

C. Przygotowanie bezposrednie

Przygotowanie bezposrednie do matzenstwa to inaczej katechizacja
przedslubna. Obejmuje ono narzeczonych, ktorzy maja zamiar w najbliz-
szym czasie zawrze¢ zwigzek matzenski. Dlatego powinno odbywac si¢
w miesigcach i tygodniach poprzedzajacych §lub. Ma na celu przede
wszystkim nadanie nowego znaczenia, nowej tresci 1 nowej formy egza-
minowi przedslubnemu, wymaganemu przez prawo kanoniczne®. Jest
ono konieczne w kazdym wypadku, a najbardziej w odniesieniu do na-
rzeczonych wykazujacych braki czy trudnosci w wierze i praktykach reli-
gijnych’'.
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Zatem kandydaci do malzenstwa powinni obowiazkowo zgtosi¢ si¢
w kancelarii parafialnej na trzy miesigce przed planowanym Slubem, aby
spokojnie i rozwaznie przeprowadzi¢ przygotowanie do zawarcia malzen-
stwa. Niejednokrotnie zajdzie potrzeba uzupelnienia katechezy przed-
Slubnej 1 zalatwienia wielu przedSlubnych formalnosci. Stad szczegdto-
wy program katechizacji przedSlubnej uzalezniony jest czesto od tego, czy
narzeczeni brali udziat w katechizacji przedmatzefiskiej, przewidzianej
w przygotowaniu blizszym do malzenstwa.

Gdy wiec nupturienci zglosza si¢ po raz pierwszy do kancelarii pa-
rafialnej, duszpasterz nie ogranicza si¢ do spisania odpowiedzi na pyta-
nia zawarte w protokdle kanonicznego badania narzeczonych, lecz prze-
prowadza z nimi duszpasterskg rozmowe, ktéra umozliwi mu wyrobie-
nie sobie opinii co do poziomu ich Zycia religijnego. Pozwoli mu to tez
wlasciwie pokierowac ich przygotowaniem bezpoSrednim do §lubu®2. Po
tej rozmowie i spisaniu protokétu badania kanonicznego narzeczonych
nastepuje bezposSrednie przygotowanie nupturientow do matzenstwa
podczas kolejnych spotkan — katechez (stosownie do poziomu nuptu-
rientéw, niezaleznie od katechezy zawartej w przygotowaniu blizszym,
czyli tzw. kursie przedmalzefiskim), podczas ktdrych narzeczeni do-
wiedza sie o teologii 1 liturgii sakramentu malzefistwa oraz o etyce zycia
matzenskiego.

Sprawa godna zalecenia narzeczonym jest odbycie dnia skupienia,
ktore sa organizowane przez duszpasterzy. Jego program obejmuje: ka-
techeze przedSlubna, udzial we wspolnej mszy, modlitwy i dyskusje pod
kierunkiem kaptana. Takie spotkania najczesciej odbywajq si¢ w okresie
Adwentu 1 Wielkiego Postu.

W przygotowujacych si¢ do zawarcia matzenstwa nalezy takze for-
mowac i umacniaé wartoSci zwiazane z obrong zycia. W zwiazku z tym
wszyscy narzeczeni zobowigzani sa do odbycia przed Slubem rozmowy na
temat odpowiedzialnego rodzicielstwa z osoba Swiecka, nalezycie do tego
przygotowana i upowazniong przez wtadze koScielng. Rozmowa ta zazwy-
czaj odbywa si¢ w parafialnej lub dekanalnej poradni zycia rodzinnego®.
Wszyscy narzeczeni sg zobowigzani odby¢ przed Slubem konsultacje
w poradni, gdyz jak przypomina Synod Plenarny, jest to istotny element
katechezy przedmalzenskiej™.

Gdy w czasie spisywania protokotu przedSlubnego okaze sie, ze jed-
no z nupturientéw nie jest ochrzczone, ale pragnie sie¢ nawrdcic i zawrzec
matzenstwo w KoSciele (podobnie nupturient ochrzczony, ale nieprak-
tykujacy, nie wprowadzony w zycie eucharystyczne), nalezy go skierowac
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do diecezjalnego lub rejonowego osrodka katechumenatu w celu wtasci-
wego przygotowania do chrztu i chrzescijanskiego zycia. Gdy takiego
oSrodka nie ma, sam duszpasterz przygotowuje nupturienta do przyje-
cia chrztu®.

Jezeli nupturient lub obydwoje nie brali udzialu w normalnej kate-
chezie przedmatzenskiej (w przygotowaniu blizszym), nalezy ich — jak juz
bylo powiedziane — skierowaé¢ na skrécony kurs katechezy. Obok niej
musza odby¢ bezposrednia katecheze przedmalzeniska z duszpasterzem.
W wyjatkowej, uzasadnionej i naglacej sytuacji, gdy nupturient lub oby-
dwoje nie maja mozliwoSci przygotowania si¢ nawet poprzez skrécona
katecheze przedmatzenska, duszpasterz zobowigzany jest w sumieniu
przeprowadzi¢ z nimi przygotowanie tzw. indywidualne do matzefistwa
w formie osobistych rozméw i pouczen, postugujac sie takze odpowied-
nig literatura religijng 1 pomocami duszpasterskimi. Takie indywidualne
przygotowanie powinno zakonczy¢ si¢ sprawdzianem ustnym, do ktore-
go nupturienci s3 zobowiazani. Duszpasterz potwierdza ten sprawdzian
(egzamin) sporzadzonym przez siebie zaswiadczeniem, ktére powinno
by¢ wlaczone do protokédtu kanonicznego badania przedslubnego”’.

Nalezy w tym miejscu zauwazyc, ze z bezpoSredniego przygotowania
do malzefistwa nie powinno si¢ zbyt tatwo zwalnia¢ nupturientdw, ale nie
moze by¢ tez ono przeszkoda do zawarcia malzenstwa®. Kosciol zdaje
sobie takze sprawe, ze niejednokrotnie trzeba bedzie dopuscié¢ do Slubu
tych, ktorych przygotowanie nie jest doskonate®®. Dopuszczajac do tego,
Kosciot bierze pod uwage spokdj sumienia strony praktykujacej i lepiej
przygotowanej, ktory uzyska ona dzieki §wiadomoSci, iz zawiera wazne
malzenstwo. Nie jest to rowniez obojetne dla strony stabiej przygotowa-
nej; zawiera ona wprawdzie malzenstwo niegodziwie, ale waznie, co
w sprzyjajacych warunkach i okolicznosciach oraz zmianie nastroju we-
wnetrznego moze doprowadzi¢ do zaowocowania sakramentu. Wynika
to z nauki Ko$ciota o odzywaniu sakramentéw®. Nie mozna jednak zbyt
tolerancyjnie traktowac takich wypadkéw. Gdyby nupturienci odrzucali
to, co Kosciol chce dopelni¢ przy sprawowaniu obrzedu matzenstwa
ochrzczonych, duszpasterz nie moze dopusci¢ ich do zawarcia matzen-
stwa sakramentalnego®.

3. Stwierdzenie kanonicznej zdolnoSci
i przygotowania do zawarcia malzenstwa

Prawodawca koScielny mowi na ten temat krotko 1 jednoznacznie:
,»przed zawarciem malzenstwa trzeba si¢ upewnic, Ze nic nie stoi na prze-
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szkodzie do jego waznego i godziwego zawarcia” (kan. 1066). Mozemy
powiedzieé, ze celem kanonicznego dochodzenia przedsSlubnego jest
stwierdzenie, Ze narzeczeni: 1) sa stanu wolnego; 2) nie zachodza mig-
dzy nimi zadne przeszkody malzefiskie; 3) pragna zawrze¢ zwiazek mat-
zefiski dobrowolnie i zgodnie z naukg KoSciota; 4) odpowiadaja badz sg
gotowi zadoScuczyni¢ przed Slubem wszystkim pozostalym wymogom
przypisanym przez prawo kanoniczne. Stwierdzenie i ustalenie powyz-
szych okolicznosci jest mozliwe przede wszystkim po przeprowadzeniu
kanonicznego badania narzeczonych, zebraniu odpowiednich dokumen-
téw i publicznym wygloszeniu zapowiedzi przed$lubnych. Wymienione
srodki, pilnie wykorzystane przez proboszcza, pozwalaja mu przystapic
do asystowania przy zawieraniu matzefistwa waznie i godziwie. Mowiac
krotko: cate przedmalzefiskie badanie kanoniczne zmierza do tego, by
sakrament malzefstwa mogl by¢ zawarty zgodnie z nauka i prawem
Kosciota, waznie i godziwie®.

A. Kanoniczne badanie narzeczonych

Obowiazek przeprowadzenia badan przedSlubnych spoczywa na pro-
boszczu, do ktérego nalezy asystowanie przy zawieraniu matzefistwa, tzn.
,na proboszczu parafii, gdzie przynajmniej jedno z nupturientow posia-
da stale albo tymczasowe zamieszkanie lub miesieczny pobyt; gdy zas cho-
dzi o tulaczy, w parafii, gdzie aktualnie przebywaja. Za zezwoleniem or-
dynariusza lub wlasnego proboszcza, wolno zawrze¢ matzenstwo gdzie
indziej”%. Gdyby uczynit to inny duszpasterz, ma obowiazek jak najszyb-
ciej powiadomic tego proboszcza, autentycznym dokumentem, o wyni-
kach tych badan®. Instrukcja Episkopatu z 1986 r. wyjasnia, ze chodzi
tu przede wszystkim o stwierdzenie stanu wolnego, peinej dobrowolno-
Sci zawierania matzefistwa, unikniecia podstepnego wprowadzenia w blad
w rzeczy bardzo waznej dla zycia matzenskiego stron oraz o wykrycie
przeszkdd malzenskich.

Proboszcz, ktéremu przystuguje prawo waznej i godziwej asystencji
przy Slubie, nie jest wolny od obowiazku przeprowadzenia dochodzenia
przedSlubnego nawet wtedy, gdy Slub ma odby¢ sie w innej parafii na
podstawie licencji; badanie przedSlubne jest wtedy podstawa do wysta-
wienia takiej licencji. Jak mozna zauwazyc, przepis kan. 1115 nie wspo-
mina o pierwszefnstwie proboszcza narzeczonej do asystowania przy Slu-
bie; wystarczy, jesli jedna ze stron ma w danej parafii pobyt staly, tym-
czasowy lub miesieczny. Dlatego narzeczeni pochodzacy z réznych pa-
rafii sami decyduja, gdzie maja zawrze¢ malzenstwo, a tym samym, ktory
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z proboszczéw ma przeprowadzi¢ dochodzenie przedslubne. Polski zwy-
czaj sktania narzeczonych do zglaszania zamiaru zawarcia malzenstwa
raczej proboszczowi narzeczonej®.

Moze si¢ zdarzy¢, ze kazde z narzeczonych posiada w jednej parafii
swoje stale — w sensie kanonicznym — miejsce zamieszkania i rGwnocze-
Snie w innej parafii tymczasowe miejsce zamieszkania, a nawet miesieczny
pobyt w innym miejscu (zob. kan. 102 § 2). Stad tez moze by¢ kilku dusz-
pasterzy jednakowo uprawnionych (po mys$li kan. 1115) do asystowania
przy Slubie, a tym samym do kanonicznego badania narzeczonych. Wy-
bor nalezy do narzeczonych®.

Prawodawca koScielny, w formie wyjatku, przewiduje mozliwos¢ prze-
prowadzenia badania kanonicznego narzeczonych przez innego duszpa-
sterza anizeli wyzej wymienieni, jeSli narzeczeni maja stuszng ku temu
racje. Moga wowczas zwrOci€ si¢ o dokonanie badania przez jakiegokol-
wiek proboszcza, ktory zobowiazany jest wtedy uzyskaé niezbedne upo-
waznienie od ordynariusza miejsca lub od jednego z kompetentnych pro-
boszczéw do przeprowadzenia tego badania®.

Narzeczeni powinni wiedzieé, ze przeprowadzenie kanonicznego do-
chodzenia przedslubnego jest prawem i obowigzkiem duszpasterza pa-
rafii, dlatego nie moze on zaniecha¢ tego obowiazku, nawet majac mo-
ralng pewno$¢, ze miedzy narzeczonymi nie zachodzi zadna przeszkoda
do zawarcia malzefistwa w sposOb wazny i godziwy. Obowiazek ten po-
winien duszpasterz wypetni¢ osobiscie, jednakze dla stusznej przyczyny
moze go zleci¢ innemu kaptanowi, np. wikariuszowi parafii®.

Odbywa si¢ ono z zasady bezpoSrednio po zgloszeniu proboszczowi
zamiaru zawarcia malzefistwa. Badanie to powinna przeprowadza¢ oso-
ba duchowna (proboszcz lub wikariusz), nie §wiecka czy nawet zakonni-
ca, powinno odbywac sie w kancelarii parafialnej przed ogloszeniem za-
powiedzi, bez poSpiechu, ktory odbijatby sie¢ na wartoSci merytoryczne;j
takiego przestuchania. Przestuchanie przedSlubne zostaje ujete w specjal-
ny protokoét kanonicznego badania narzeczonych, a duszpasterz powinien
przeprowadza¢ rozmowe osobno z kazda ze stron®.

Gdyby matzefistwo byto zawierane w niebezpieczenstwie Smierci nup-
turienta i nie bylo mozliwoSci przeprowadzenia takiego badania, wow-
czas — gdy nie mozna zdoby¢ innych dowoddow — wystarczy, o ile nie ma
przeciwnych podejrzef, oSwiadczenie nupturientéw, w razie potrzeby
zaprzysiezone, ze przyjeli chrzest i nie zachodzi migdzy nimi Zadna prze-
szkoda (kan. 1068). Gdyby zaszta watpliwoS¢ co do istnienia przeszkody
z prawa koScielnego, od ktorej w niebezpieczenstwie Smierci moze udzie-
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li¢ dyspensy kompetentny duszpasterz, nalezy takiej dyspensy udzieli¢
nawet warunkowo.

Duszpasterz przeprowadzajacy kanoniczne badanie narzeczonych ma
obowiazek sprawdzenia, czy strony dostatecznie znaja nauke chrzesci-
janska dotyczaca SwietoSci, jednoSci, nierozerwalnosci i sakramentalno-
Sci matzenstwa chrzescijanskiego, czy maja rozeznanie co do obowiazkéw
malzenskich oraz czy sa zdolne do ich wypetnienia. Spisywanie protoko-
tu kanoniczno-duszpasterskich rozmow z narzeczonymi nie moze stac sie
tylko zwykla formalnoScia. TreS¢ poszczegdlnych pytan zawartych w for-
mularzu tego protokétu powinna by¢ wykorzystana i uzupeiniona pod
wzgledem pastoralnym, by zasadnicze pytania — znajdujace sie w dalszej
czesci protokotu — byly whasciwiej i1 petniej rozumiane przez narzeczonych.

Kanoniczne rozeznanie ma na celu ustali¢ przede wszystkim: tozsa-
mosS¢ nupturientow, ich stan wolny, ich pelng dobrowolno$¢ zawierania
malzefistwa, czy nie ukrywajg czegos$ przed soba, co mogtoby w przyszio-
Sci powaznie zaktdci¢ wspolnote matzenskiego zycia, czy nie zachodzi
miedzy nimi przeszkoda rozrywajaca, czy strony nie stawiaja jakiegos wa-
runku, czy wreszcie maja wlasciwa Swiadomosé, iz zawieraja malzenstwo
nierozerwalne, wylaczne i sakramentalne’.

Do identyfikacji oséb potrzebne sa nastepujace dokumenty: 1) do-
wod osobisty wzglednie metryka urodzenia lub inny dokument urzedo-
wy z fotografia, w ktérym podane sg miejsce i data urodzenia’; 2) me-
tryka chrztu, wydana nie wczesniej niz szeS¢ miesiecy przed zgloszeniem
si¢ nupturientéow do duszpasterza; niekatolicy ochrzczeni maja réwniez
obowiazek przedtozy¢ taki dokument?.

W protokole przedslubnym wpisuje sie obok nazwiska narzeczonych
ich date urodzenia, imi¢ ojca i imi¢ i nazwisko paniefiskie matki oraz
miejsce zamieszkania rodzicOw nupturientéw. Przy zapisywaniu miejsca
zamieszkania nupturientow musza oni podac¢ dane odnoszace si¢ do fak-
tycznego zamieszkania, z dokltadnym adresem (parafia, miejscowosc,
ulica, numer domu i mieszkania, kod pocztowy, poczta), a nie tylko cy-
wilnego zameldowania, ktore nie zawsze jest zgodne ze stanem faktycz-
nym. Sa zobowigzani rowniez podac miejsca statego lub tymczasowego
zamieszkania od szesnastego roku zycia, co jest niezbedne dla ustalenia
parafii, w ktorych trzeba bedzie glosi¢ zapowiedzi przedslubne™.

Narzeczeni sg pytani takze o czas trwania znajomosSci przedslubne;.
Stuzy to do zorientowania si¢, czy nie zawieraja matzenstwa zbyt pochop-
nie i czy poznaly si¢ ze sobg ich rodziny. Podaja jednoczesnie swoje wy-
ksztatcenie i zawdd, co Swiadczy o ich poziomie wyksztatcenia. Dalsze
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pytania, na ktére narzeczeni sa zobowiazani odpowiedzieé, pomagaja
duszpasterzowi w rozpoznaniu zakresu wiadomosci 1 formacji religijne;j
nupturientéw oraz pozwalaja sprawdzic, co wynieSli z przygotowania bliz-
szego, w ktorym brali udziat. Pytania o wolno$¢ od przymusu i bojazni
oraz o motywy zawierania matzefnstwa pozwalaja kaptanowi skierowa¢ do
narzeczonych odpowiednie pouczenie i poda¢ im wskazowki w celu do-
prowadzenia ich do pehiejszego rozumienia §lubu koscielnego i do za-
warcia go w sposob wazny i godziwy”.

Instrukcja Episkopatu poucza takze duszpasterzy, aby zachecali na-
rzeczonych do czestego przystepowania do sakramentu pokuty i Eucha-
rystii, aby przez to wznowili szacunek do siebie 1 wzajemne oddziatywa-
nie. Narzeczefnstwo jest bowiem okresem, w ktorym mlodzi sg podatni
na wzajemne wplywy. Przepisy prawa kanonicznego zachecaja narzeczo-
nych i zalecaja im, aby chcac zawrze¢ sakrament malzenstwa godnie
i owocnie, odbyli spowiedZ przedSlubng i przystapili do Eucharystii pod-
czas sprawowania liturgii matzeniskich zaSlubin’.

Protokdét przedSlubny podpisuja: narzeczeni (ktorzy powinni zapo-
znac si¢ z jego trescia) i sam protokotujacy duszpasterz. Trzeba podaé
miejscowos$¢ i date sporzadzenia tego dokumentu.

B. Wymagane dokumenty i zezwolenia

Samo o$wiadczenie stron, zawarte w protokdle kanonicznego bada-
nia przedslubnego, nie wystarcza do ustalenia stanu faktycznego, ktory
powoduje okreslone skutki prawne w odniesieniu do zawieranego mat-
zefistwa. Ustalenie takiego stanu musi opiera¢ si¢ na urzedowych doku-
mentach. Dlatego dochodzenie przedslubne obejmuje zebranie odpo-
wiednich, wymaganych prawem dokumentdow.

Jednym z wazniejszych dokumentéw wymaganych do zawarcia mal-
zenstwa jest metryka urodzenia i chrztu. Poniewaz chrzest jest koniecz-
ny do waznoSci malzenstwa, dlatego musi by¢ pewnos¢, ze nupturienci
pragnacy zawrze¢ malzenstwo sa ochrzczeni. Osiaga si¢ to przez spraw-
dzenie w ksiegach metrykalnych wtasnej parafii, jezeli kandydaci do mat-
zefistwa tam zostali ochrzczeni, lub przez domaganie sie przedtozenia me-
tryki chrztu z parafii chrztu narzeczonych. Narzeczeni udajacy sie do pa-
rafii swego chrztu powinni zaznaczy¢ kaptanowi, ze potrzebuja metryke
do zawarcia matzenstwa, wtedy ma si¢ dodatkowa pewnos¢, ze zostato
w niej odnotowane to wszystko, co mogloby stanowié przeszkode do za-
warcia malzenstwa. Metryka chrztu stuzy bowiem jednocze$nie jako do-
wod stanu wolnego. Stad — jak juz wspomniano — powinna by¢ dokumen-
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tem Swiezej daty, nie starszym niz sze$¢ miesiecy i zawieraé wszystkie ad-
notacje, jakie — po mysli kan. 535 § 2 — zostaly dokonane w ksiedze uro-
dzonych i ochrzczonych: przyjecie bierzmowania, zawarcie malzefistwa
sakramentalnego, przyjecie §wiecen, ztoZzenie profesji wieczystej w insty-
tucie zakonnym, adopcja, zmiana obrzadku, udzielenie dyspensy papie-
skiej od malzefistwa niedopetnionego, orzeczenie niewaznosci matzen-
stwa, ewentualnie zakaz wstepowania w nowe zwigzki matzefiskie w wy-
padku orzeczenia niezdolnoSci fizycznej lub psychicznej”.

Gdyby narzeczonym nie udalo si¢ uzyska¢ metryki chrztu, woéwczas
wyjatkowo wystarczajacym dowodem jego przyjecia moze by¢: 1) zloze-
nie zeznania jednego Swiadka, cieszacego si¢ wiarygodnoScia, nawet nie-
zaprzysiezone (rodzice, chrzestni, szafarz, potozna), jesli to nikomu nie
przynosi szkody; 2) zaprzysi¢zone zeznanie samego ochrzczonego, gdy
przyjmowal chrzest jako dorosty, czyli po ukoficzeniu czternastego roku
zycia™.

Jesliby w Zaden z wymienionych tu sposobdéw nie mozna bylo stwier-
dzi¢, ze nupturient zostat ochrzczony, wowczas fakt ten wolno przyjac
w oparciu o domniemanie oparte na poszlakach (rodzice byli praktyku-
jacymi katolikami, sam nupturient uczeszczat do sakramentéw, jezeli zto-
zyt przysiege, ze widzial swoj dokument chrztu, znat swojego ojca chrzest-
nego lub matke chrzestng itp.)”. W razie watpliwosci co do tego, czy fakt
chrztu jest dostatecznie pewny lub jesli zachodzi watpliwos¢ co do jego
waznosci, np. w spotecznoSciach niekatolickich, duszpasterz ma obowia-
zek zwroci¢ sie do ordynariusza miejsca, ktory rozstrzygnie, czy mozna
sie zadowoli¢ zebranymi dowodami, czy tez nalezy udzieli¢ chrztu warun-
kowo®.

Gdyby sie okazalo, ze jedno z pragnacych zawrze¢ malzenstwo w Ko-
Sciele katolickim nalezy do innego wyznania chrzeScijafiskiego, w ktorym
chrzest jest waznie udzielany, trzeba aby nupturient dostarczyt metryke
od duchownego swego wyznania. Metryka ta w razie watpliwosci moze
by¢ zweryfikowana w kurii diecezjalnej. Chrzest nalezy uwazac za waz-
nie udzielony w nastepujacych Kosciotach: Uczniow Chrystusa, prezbi-
terian, kongregacjonalistow, baptystow i metodystow, chyba ze w poszcze-
gblnych wypadkach co innego zostato udowodnione.

Wsrod wymaganych dokumentéw powinno sie znalez¢ réwniez Swia-
dectwo bierzmowania obydwojga narzeczonych, ktérzy sa katolikami.
Nupturienci, ktérzy nie przyjeli sakramentu dojrzatoSci chrzeScijanskie;j,
powinni go przyjac jeszcze przed zawarciem malzenstwa, o ile jest to moz-
liwe bez powaznej niedogodnosci®'. Wymdg bierzmowania uzasadnia si¢
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tym, ze sakrament malzefistwa zaklada pewien stopief chrzescijanskiej
dojrzatosci. W protokodle kanonicznego badania narzeczonych nalezy
odnotowac date¢ bierzmowania i parafie, w ktérej zostato udzielone®.

Pragnacy zawrzeé matzefnstwo koScielne powinni nadto przedtozyé
duszpasterzowi ostatnie §wiadectwo (dyplom) katechizacji szkolnej i za-
Swiadczenie o uczestnictwie w katechezie przedmalzenskiej. Daja one
duszpasterzowi orientacje o religijnym przygotowaniu nupturienta do za-
warcia malzenstwa.

Jezeli pragnacy zawrze¢ malzenstwo jest po orzeczeniu niewaznosci
pierwszego malzenstwa przez sad koScielny, jest zobowigzany przedtozy¢
wyrok lub dekret trybunatu koScielnego II lub III instancji stwierdzaja-
cy niewazno$¢ poprzedniego matzefistwa wraz z metryka chrztu i doko-
nana w niej adnotacja, ktére maja zorientowaé duszpasterza o istnieniu
czasowego zakazu zawarcia nowego malzenstwa przez stron¢ lub o jego
braku®. Ma to réwniez miejsce wtedy, kiedy nupturient uzyska prawo-
mocny wyrok orzekajacy niewazno$¢ swego matzefistwa w oparciu o pro-
ces skrocony nazywany dokumentalnym?®.

W przypadku uzyskania przez nupturienta dyspensy papieskiej od mat-
zefstwa waznego, ale niedopelnionego, ma on obowigzek przedtozy¢ do
zawarcia nowego malzenstwa autentyczne zawiadomienie o reskrypcie
papieskim udzielajacym dyspensy od matzenstwa niedopetnionego® wyda-
ne przez Kongregacje do spraw Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentéw
lub odpowiednig adnotacje na odwrocie metryki urodzenia i chrztu wysta-
wiong przez wlasciwego proboszcza, informujaca o udzielonej dyspensie.

Analogiczne urzedowe stwierdzenie potrzebne jest w wypadku, gdy
poprzednie malzefnistwo naturalne — prawne zostalo rozwigzane na pod-
stawie tzw. przywileju Pawlowego; jest wowczas wymagany od nupturienta
dekret ordynariusza miejsca stwierdzajacy istnienie warunku do skorzy-
stania z tego przywileju®.

Jezeli malzenstwo chce zawrze¢ wdowa lub wdowiec, konieczne jest
przedlozenie autentycznego dokumentu Smierci wspotmatzonka. Moze
to by¢ dokument wystawiony przez wladze koscielng lub Swiecka. Nie wy-
starczy natomiast cywilny dokument domniemanej $mierci, lecz wyma-
ga sie, zgodnie z przepisem kan. 1707 § 1-2, odnoSnego dekretu wdo-
wienstwa wydanego przez biskupa diecezjalnego, w oparciu o przepro-
wadzone dochodzenie®’.

Z kolei, jezeli strony pragna zawrze¢ malzenstwo koScielne ze skut-
kami cywilnymi, czyli malzenstwo konkordatowe, zobowigzani sg przed-
tozy¢ duszpasterzowi wyciagniete z urzedu stanu cywilnego trzy egzem-
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plarze zaSwiadczenia stwierdzajacego brak okolicznoSci wytaczajacych za-
warcie malzenstwa. Zaswiadczenie to jest wazne przez trzy miesiace od
daty wystawienia, o czym strony i duszpasterz powinni pamigtac, gdyz od
tego, jak i od terminu dostarczenia jednego egzemplarza tego zaswiad-
czenia po zawarciu malzenstwa (pie¢ dni) przez duszpasterza do urzedu
stanu cywilnego, zalezy uzyskanie skutkéw cywilnych przez matzenstwo
kanoniczne. Powyzsze zaswiadczenie stanowi jednocze$nie podstawe do
sporzadzenia aktu malzefistwa w urzedzie stanu cywilnego.

W niektorych, okreslonych przez prawo kanoniczne, okolicznoSciach
do godziwoSci asystowania przy zawieraniu matzefistwa wymagane jest
uzyskanie odpowiedniego zezwolenia od ordynariusza miejsca. Prawo-
dawca koScielny — w kan. 1071 § 1 — postanawia, iz poza przypadkiem
koniecznoSci, nie mozna bez zezwolenia ordynariusza miejsca asystowac:

— przy malzenstwie ,,tutaczy”, czyli osob bez stalego lub tymczaso-
wego miejsca zamieszkania (kan. 100), a takze migrantow, ktorzy
po krétkim pobycie w nowym miejscu chca zawrze¢ matzefstwo,
a nie potrafia przedlozy¢ waznej metryki chrztu swigtego®;

— przy malzenstwie, ktore nie moze by¢ uznane lub zawarte wedlug
prawa panstwowego; przyczyng tych ograniczef moga by¢ cywil-
ne przeszkody lub wymogi, ktorych nie zna kanoniczne prawo
malzenskie, np. brak rozwodu z osobg trzecia, z ktdra nupturient
zawart §lub cywilny lub nieprzedlozenie §wiadectwa Slubu zawar-
tego w urzedzie stanu cywilnego; idzie tu o roztropne dziatanie
w przypadkach, kiedy narzeczeni nie maja przeszkdd koScielnych,
a istnieja ograniczenia ze strony przepisow panstwowych®’;

— przy malzenstwie osoby, ktdra wiaza naturalne obowiazki wobec
innej strony lub wobec dzieci, wynikajace z poprzedniego zwiaz-
ku; takimi obowigzkami moga by¢ np. alimenty lub inne nalezno-
Sci majatkowe zwigzane z poprzednim malzenstwem lub zwigzkiem
cywilnym®, a takze obowiazek zatroszczenia si¢ o wychowanie
dziecka itp.; zezwolenie ordynariusza miejsca bedzie zalezalo od
pozytywnego uregulowania tych spraw;

— przy malzenistwie osoby, ktora publicznie porzucita wiare katolicka;
idzie tu o taka osobe, ktéra nalezac do pelnej jednosci z Koscio-
tem przez chrzest w tym Kosciele przyjety, badz przez nawrdce-
nie si¢ do niego, zrywa z KoSciolem przez odrzucenie lub wypar-
cie si¢ wiary dotad wyznawanej, przy czym fakt zerwania znany jest
publicznie lub zostal dokonany w takich okolicznoSciach, ze nie da
si¢ go ukry¢; prawodawca mowi, ze zezwolenie na matzenstwo

287



z taka osoba moze by¢ udzielone przez ordynariusza miejsca tyl-
ko po uzyskaniu rekojmi okreslonych w kan. 1125; te same prze-
pisy nalezy zastosowac do tych osob, ktdre: uwazaja si¢ za niewie-
rzace lub ateistow, praktycznie i publicznie odstapily (chociaz nie
formalnie) od KoSciota, tak iz faktu tego odstgpstwa nie da si¢
ukry¢ lub tez ostentacyjnie nie praktykuja®’;

przy malzefistwie osoby zwigzanej cenzura, czyli karg poprawcza
ekskomuniki lub interdyktu®?, jesli ta osoba trwa w tym stanie; cen-
zury te bowiem zabraniaja m.in. sprawowania i przyjmowania sa-
kramentow®;

przy malzenstwie nieletnich bez wiedzy rodzicow, albo wobec ich
uzasadnionego sprzeciwu; duszpasterz powinien zapytac ich rodzi-
cow (lub opiekundéw), czy wiedza o zamiarze zawarcia Slubu i czy
wyrazaja na to zgode; w wypadku ich sprzeciwu, narzeczeni powin-
ni wyjasni¢ motywy, dla ktorych zamierzajq sie pobra¢ wbrew woli
lub bez wiedzy rodzicow; jezeli sprzeciw rodzicOw jest rozumny,
duszpasterz powinien matoletniemu odradzi¢ malzefistwo®; istnieje
bowiem podejrzenie, ze maloletni (ten, ktéry nie ukonczyt 18 roku
zycia), ktory chce zawrze¢ matzenstwo bez wiedzy rodzicow, dzia-
fa podstepnie i1 lekkomySlnie; rodzice rozumnie si¢ sprzeciwiaja,
jezeli roztropnie przewiduja, ze malzefistwo matoletnich bedzie
nietrwale, pociaga za sobg znaczna szkode materialna, wprowadzi
nieporozumienia w rodzinie, czy tez wywota zgorszenie;

— przy malzenstwie zawieranym przez petnomocnika, kiedy to kon-

trahent wyraza zgode malzefiska nie osobiscie, lecz za poSrednic-
twem upowaznionej przez siebie osoby”; w tym miejscu idzie o to,
by doktadnie sprawdzi¢ autentyczno$¢ pelnomocnictwa®.

Kodeks prawa kanonicznego wymaga ponadto zezwolenia ordynariu-

sza miejsca:
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— w wypadku, kiedy ktore§ z nupturientow chce zawrzeé zwigzek

matzefiski pod uzasadnionym i godziwym warunkiem, odnoszacym
sie do przesztosci lub teraZzniejszosci; tego rodzaju zezwolenie (na
piSmie) stanowi pewnego rodzaju gwarancj¢, ze zawarcie matzen-
stwa pod warunkiem jest w tym wypadku uzasadnione”’;

gdy nupturienci pragng zawrze¢ malzefistwo mieszane®;

gdy kandydatami do zawarcia malzefistwa sa osoby rozwiedzione
cywilnie, jesli nie ukoficzyly jeszcze osiemnastego roku zycia oraz
zawsze wtedy, gdy po przeprowadzeniu przepisanego prawem ro-
zeznania kompetentny duszpasterz ma uzasadniona watpliwos¢,



czy nupturient jest stanu wolnego®; odno$nie do 0s6b rozwiedzio-
nych w tak mtodym wieku zachodzi podejrzenie, iz nie podchodza
powaznie do malzefnistwa, a nawet, ze mogq mie¢ zamiar godzacy
w przymiot nierozerwalnosci sakramentu malzenstwa;

— gdy wdowcy (wdowy) chca zawrze¢ malzefistwo, a nie moga przed-
fozy¢ aktu zgonu wspotmatzonka; chodzi tu o uzyskanie dekretu
wdowienstwa'®;

— gdy Kongregacja Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentéw (z okazji
dyspensy od malzenstwa niedopetnionego), albo sad II lub III in-
stancji, orzekajacy definitywnie niewazno$¢ malzefistwa stron,
dodat klauzule zabraniajaca wchodzenia w nowe zwigzki bez ze-
zwolenia biskupa diecezjalnego lub ordynariusza miejsca'’.

W powyzszych sytuacjach i okolicznoSciach o zezwolenie ordynariu-
sza miejsca na zawarcie matzefistwa przez nupturientow wystepuje do ku-
rii biskupiej duszpasterz, ktéry odpowiednio uzasadnia wniosek, z poda-
niem wazniejszych szczegdléw zaczerpnietych z protokétu kanoniczne-
go badania narzeczonych oraz z dokumentow przedtozonych mu przez
narzeczonych. W swoim piSmie przedstawia on réwniez swoje watpliwo-
Sci lub racje przemawiajace za udzieleniem zezwolenia!l®.

4. Zapowiedzi przedslubne i dopuszczenie do Slubu

Zapowiedzi przedSlubne to publiczne obwieszczenie duszpasterskie
0 zamiarze zawarcia zwigzku malzenskiego przez okreslone osoby w naj-
blizszym czasie. Celem zapowiedzi jest wykrycie ewentualnych przeszkod
malzenskich przy pomocy spotecznosci koscielnej. Wszyscy bowiem wier-
ni maja obowiazek powiadomienia proboszcza lub ordynariusza miejsco-
wego o przeszkodach zachodzacych miedzy nupturientami, jesli o prze-
szkodach tych wiedza!'®.

Konferencja Episkopatu Polski, po mysli kan. 1067, wydata w tej
sprawie nastepujace przepisy: kazde zamierzone malzenstwo nalezy ogto-
si¢ publicznie, gdyz nie jest to sprawa prywatna, interesujaca tylko samych
narzeczonych. Zapowiedzi ma obowiazek glosi¢ wlasny proboszcz nup-
turientéw (tj. proboszcz stalego lub tymczasowego miejsca zamieszkania
kazdej ze stron), wedtug nastepujacych zasad:

— jezeli obydwoje narzeczeni mieszkaja w parafii wltasnego probosz-
cza przynajmniej przez sze$¢ miesiecy, nie wymaga si¢ gloszenia
zapowiedzi w poprzednich miejscach zamieszkania narzeczonych;

— jezeli narzeczeni nie przebywaja w parafii wlasnego proboszcza
jeszcze szes¢ miesiecy, nalezy glosi¢ zapowiedzi takze w parafii bez-
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posSredniego poprzedniego miejsca statego, wzglednie tymczaso-
wego zamieszkania, z pomini¢gciem dawniejszych miejsc pobytu!™.

Co do sposobu gloszenia zapowiedzi, to instrukcja stwierdza, ze we
wszystkich parafiach nalezy je umieszczaé na piSmie w gablocie ogloszen
parafialnych przez osiem dni (przynajmniej przez dwie niedziele, lub nie-
dziele i uroczysto$¢ obowiazujaca). Mozna tez zamiast tego zapowiedzi wy-
glosi¢ dwukrotnie ustnie podczas liczniej uczeszczanych nabozenstw para-
fialnych, w niedziele lub uroczysto$¢ obowigzujaca. Ordynariusz miejsca,
dla stusznej przyczyny, moze zwolni¢ od obowiazku gloszenia zapowiedzi'®.
Jesli jedno z nupturientéw mieszka w innej parafii, duszpasterz prowadzacy
badanie przedslubne ma obowigzek zwrocenia si¢ z pismem urzedowym
do tamtego proboszcza, proszac go o wygloszenie zapowiedzi i powiado-
mienie, czy zgtoszono jakas$ przeszkode kanoniczna. Jesliby egzamin przed-
Slubny przeprowadzal inny proboszcz, a nie ten, ktory ma prawo asysto-
wania przy zawieraniu malzenstwa, ,,ma on obowigzek jak najszybciej po-
wiadomic¢ tego proboszcza o wyniku badan autentycznym dokumentem”!%.

Gloszenie zapowiedzi nie odbywa si¢ automatycznie. Podczas pierw-
szego spotkania w kancelarii parafialnej, na trzy miesiace przed Slubem,
duszpasterz ma obowiazek poinformowaé narzeczonych, ze ogloszenie
zapowiedzi przedslubnych moze nastapi¢ dopiero po dorgczeniu przez
nich Swiadectwa przedmalzenskiej katechezy w zakresie przygotowania
blizszego i wykazania si¢ znajomoscia najwazniejszych prawd wiary, za-
sad zycia chrzeScijanskiego oraz podstawowa umiejetnosciag modlitwy,
objetej programem bezpoSredniej katechezy przedmatzenskiej'"’.

Gdy narzeczeni w ciagu sze$ciu miesiecy od wygloszenia zapowiedzi
nie zawarli matzefistwa, traca one swojg warto$¢. W takim wypadku (gdy
nupturienci ponownie zdecyduja si¢ na §lub) nalezy je powtdrzy¢ albo tez
poprosi¢ ordynariusza miejsca o dyspens¢ od ponownego ich gloszenia.
W niebezpieczenstwie Smierci, jesli nie mozna osiagnac innych dowodow,
wystarczy, jeSli nie ma przeciwnych podejrzen — o§wiadczenie narzeczo-
nych, w razie potrzeby takze zaprzysiezone, ze zostali ochrzczeni i nie sg
zwiazani zadng przeszkoda.'®

Wszystkie wymienione wyzej czynnoSci maja na celu przygotowanie
narzeczonych do waznego i godziwego oraz owocnego przyjecia sakra-
mentu malzenstwa. Bezposrednio odpowiedzialnym za stwierdzenie stanu
wolnego nupturientéw jest proboszcz. Stwierdzenie to jest nieraz sprawa
trudna i skomplikowana, stad nalezy zacheca¢ nupturientéw do wspot-
pracy z duszpasterzem w wyjasnieniu wszystkich zaistnialych watpliwo-
Sci. Wszystkie bowiem czynnosci wchodzace w sktad kanoniczno-duszpa-
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sterskiego przygotowania do matzefistwa stuzg stwierdzeniu kanonicznej
zdolnosci 1 przygotowania do zawarcia malzefistwa narzeczonych, a wiec
wyjasnieniu, czy sg oni zdolni i przygotowani do matzefistwa i czy nie za-
chodza miedzy nimi Zadne przeszkody do waznego i godziwego zawar-
cia malzenstwa. Obowiazuje tutaj zasada: bez moralnej pewnosci, ze nie
zachodza zadne przeszkody do waznego i godziwego zawarcia malzen-
stwa, nie mozna dopusci¢ nupturientéw do §lubu.

Moralna pewnoS¢ nie wyklucza wszelkich watpliwosci. Trzeba bowiem
pamietaé, ze kandydaci do malzefistwa maja naturalne prawo do jego
zawarcia. Dlatego tez jezeli w przygotowaniu do zawarcia malzefistwa
pojawia sie jakies$ trudnosci czy watpliwosci, duszpasterz ma obowigzek
je wyjasnic i jednoczeSnie gruntownie sprawe zbadacd, tzn. przyjacé zaprzy-
siezone zeznania od dwoch Swiadkéw, a czasem takze od samych nup-
turientow. Powstanie jednak takiej watpliwosci — w mysl przepisow pra-
wa — nie jest powodem niegloszenia zapowiedzi lub przerwania juz gto-
szonych. Podanie do publicznej wiadomosci zamierzonego malzefistwa
moze nawet dopomdc w wykryciu przeszkody lub w upewnieniu sig, ze
jej nie ma. Gdyby mimo to nie dalo si¢ usunaé zasadniczych watpliwo-
Sci, sprawe nalezy przedstawi¢ kurii biskupie;.

Gdy przeszkoda malzenska zostanie wykryta w sposOb pewny, dusz-
pasterz powinien:

— jesli przeszkoda, np. cenzura, jest tajna — glosi¢ zapowiedzi i sprawe
przedstawi¢ ordynariuszowi miejsca lub Penitencjarii Apostolskiej
przez Nuncjature Apostolska w Warszawie — z pomini¢ciem na-
zwisk nupturientéw;

— jesli przeszkoda jest publiczna i wykryto ja w czasie badania przed-
Slubnego — trzeba najpierw postarac sie o dyspense, a dopiero
potem glosi¢ zapowiedzi; nie przerywa si¢ juz gltoszonych.

Gdy po ludzku biorac, duszpasterz wraz z pomoca sposobigcych sie
do zawarcia malzenstwa uczynit wszystko, co byto w jego mocy i nie wy-
krytl Zadnej przeszkody, powinien dopusci¢ narzeczonych do §lubu. Po-
niewaz jednak zapowiedzi maja pomOc w ustaleniu stanu wolnego, dla-
tego wypada zaczekac jeszcze przez pewien czas od ich wygloszenia. Nie
jest to jednak obowiazek.

II1. Najwazniejsze problemy, ktore powinny by¢ wyjasnione
w badaniu kanonicznym narzeczonych

Duszpasterze powinni zwrdci¢ uwage na wymagania i poszczegolne
elementy kanonicznego badania narzeczonych, jakie stawiaja przypo-
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mniane powyzej przepisy. Jest to konieczne do ujednolicenia stawianych
wymagan nie tylko od strony formalnej, ktdre na ogot nie budza wiek-
szych zastrzezen, ale przede wszystkim od strony rozeznania i ustalenia
sytuacji prawnej narzeczonych, ich podchodzenia i traktowania wspdlnoty
malzefiskiej, zdolnoSci psychicznej (osobowosciowej, dojrzatosciowej, psy-
chologicznej) do zawarcia malzefistwa i podjecia istotnych obowigzkow
matzenskich. Wsréd wielu mozliwych probleméw warto zwrdci¢ uwage
na kilka z nich, ktére w ostatnim czasie wystepuja stosunkowo czesto.

Pierwszym zadaniem duszpasterza przeprowadzajacego kanoniczne
badanie przedSlubne narzeczonych jest nabranie przekonania, ze miedzy
nupturientami nie istnieje zadna z przeszkod rozrywajacych matzefstwo.
Przeszkode malzenska tworzy kazda okoliczno$¢, ktora na mocy prawa
Bozego lub koScielnego nie pozwala osobie na wazne zawarcie malzen-
stwa!®. Jezeli przeszkoda wynika z prawa Bozego, niemozliwe staje si¢
uzyskanie od niej dyspensy. Jezeli przeszkoda jest pochodzenia koSciel-
nego, mozna wystapi¢ o dyspense od niej do biskupa diecezjalnego. Ak-
tualne prawo malzenskie wymienia dwanascie przeszkod, ktore powoduja
niewazno$¢ malzenstwa: brak wieku (przeszkoda wieku), niemoc pfcio-
wa (impotencja), wezel malzefiski, r6zna religia, Swigcenia, Slub zakon-
ny, uprowadzenie, wystepek (malzonkobdjstwo), pokrewiefistwo, powi-
nowactwo, przyzwoito$¢ publiczna, pokrewienstwo ustawowe''’. Jezeli ist-
nieje watpliwos$¢ co do istnienia ktorejkolwiek z powyzszych przeszkdd,
duszpasterz powinien trzymac si¢ zasady, ze nie nalezy przeszkadzac
w zawieraniu matzefistwa, chociazby istnialo przypuszczenie, ze przeszko-
da moze ujawnic si¢ pozniej''.

OkolicznoS$cia nastreczajaca wiele problemow 1 trudnosci podczas
kanonicznego badania narzeczonych jest brak u nupturientow rozeznania
co do istotnych praw i obowiazkéw matzenskich wzajemnie przekazywa-
nych i1 przyjmowanych oraz psychiczna niezdolno$¢ do podjecia i realizo-
wania istotnych obowiazkéw matzenskich (kan. 1095, n 2 i 3)"2. W przy-
padku pierwszym chodzi o sytuacje, w ktérych osoba nie posiada zdolno-
Sci osadzenia i1 rozumowania potrzebnych do podjecia rozwaznej decyzji
dotyczacej istotnych praw i obowigzkéw maltzenskich, do ktorych nalezy
m.in. stworzenie nierozerwalnej wspolnoty catego zycia, zmierzanie do
wspOlnego dobra, zrodzenie 1 wychowanie potomstwa. Co nalezy do przy-
czyn zaburzajacych te zdolnos¢? Orzecznictwo sagdowe wymienia tutaj roz-
nego rodzaju psychopatie i nerwice, patologie osobowosci, psychozy de-
presyjno-maniakalne, dzialanie pod wpltywem lekéw psychotropowych!'>.
Duszpasterz musi w odniesieniu do tego przepisu kodeksowego zdawac
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sobie sprawe, ze podczas badania kanonicznego narzeczonych moga zda-
rzy¢ si¢ takie wypadki, iz nupturient bedzie miat uzywanie rozumu 1 be-
dzie zdawal sobie sprawe z tego, jaka jest natura malzefistwa, ale nie be-
dzie miat rozeznania co do wartoSci i powagi istotnych praw i obowiazkow,
ktére przy zawieraniu malzenstwa sa przekazywane i przyjmowane''.

Ponadto kazdy duszpasterz dopuszczajacy do Slubu jest zobowigzany
upewnic sie, czy osoba pragnaca zawrze¢ malzefistwo jest zdolna od stro-
ny psychicznej do podjecia i realizowania istotnych obowigzkow matzen-
skich (kan. 1095, n. 3). Gdy niezdolno$¢ z przyczyn natury psychiczne;j jest
bezsporna, do takiego matzenstwa duszpasterz nie moze dopuscic. Jesli
natomiast zachodzi watpliwos¢ co do mozliwosci wypetienia przez jednego
z nupturientéw jakiego$§ obowiazku malzenskiego, ale brak jest pewnosci,
nie mozna zabroni¢ zawarcia tego malzefistwa'’>. Do przyczyn natury psy-
chicznej uniemozliwiajacych stworzenie prawdziwej wspoOlnoty zycia mat-
zenskiego i podjecie obowiazkéw malzenskich nalezy zaliczy¢ wszelkie
zaburzenia psychoseksualne, np. homoseksualizm, ozigbto$¢ seksualna,
nimfomanie, sadyzm, masochizm, jak tez powazna niedojrzato$¢ uczu-
ciowa, emocjonalng polegajaca na wylacznym zainteresowaniu wlasna
osoba, tj. skrajny egoizm, czy tez zaburzenia osobowosci, chroniczny alko-
holizm, narkomanie, anomalie seksualne. Zaburzenia tego typu uniemoz-
liwiaja stworzenie wspolnoty matzenskiej i realizacje obowigzkéw matzen-
skich dotyczacych dobra matzonkéw, zrodzenia i wychowania potomstwa'!s,
Zgodnie z jurysprudencja rotalng narkomani uznawani s3 na niezdolnych
do prawidtowych i trwatych relacji miedzyosobowych. Nie odnosi si¢ to do
0sob przyjmujacych narkotyki tylko okazjonalnie, aczkolwiek kazdy przy-
padek nalezy potraktowac indywidualnie i oddzielnie. Nie jest konieczny
zwiagzek narkomanii z chorobg AIDS. Przyjmuje sie, iz chorzy na AIDS
nie moga zawrze¢ waznego malzenistwa!!’. Nie blogostawi si¢ matzenstwa
transseksualisty po operacji zmiany ptci''®.

Wsrod sytuacji 1 okolicznosci nasuwajacych trudnosci i problemy
podczas badania kanonicznego narzeczonych jest réwniez symulacja zgo-
dy matzenskiej!'”®. Polega ona na zewng¢trznym tylko wyrazeniu zgody,
przy wewnetrznym catkowitym sprzeciwie woli. Jest to zgoda fikcyjna, nie-
szczera, zawierajacy bowiem malzenstwo wcale go nie chce, tym samym
wyklucza pozytywnym aktem woli samo matzefnstwo. Duszpasterz musi
zdawac sobie sprawe, ze przyczyny pozornej zgody moga by¢ rdzne.
Narzeczony moze dziala¢ pod naciskiem lub dobrowolnie. Domniema-
nie prawne przemawia za tym, ze zgoda malzefiska zewnetrznie wyrazona
wyplywa z decyzji wewnetrznej'?. Jest to jednak — o czym nalezy pamie-
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ta¢ — domniemanie zwykte, ktore dopuszcza przeciwny dowdd. Jezeli za-
tem narzeczeni nie chca zawrze¢ malzenstwa w celach zgodnych
z zamystem Bozym lub pozytywnym aktem woli wykluczajg samo mat-
zefnistwo, czyli nie chcg ani przekazac, ani przyjaé praw i obowiazkéw
matzenskich wyptywajacych z zawieranej umowy malzenskiej, zawierajq
je niewaznie. Samo matzenstwo mozna catkowicie wykluczyé réwniez
wtedy, gdy nupturient bierze §lub z wytaczna intencja osiagniecia celu cal-
kowicie niezgodnego z celami malzenstwa. Jednak dodatkowy motyw
zawarcia malzenstwa, chocby wplynal na zawarcie matzefistwa (np. cia-
za), nie powoduje niewaznosci, o ile nie zostal wykluczony wlasciwy cel
malzenstwa. Moze si¢ zdarzy¢, ze poczytalnos¢ takiego postepowania be-
dzie u nupturienta zmniejszona lub nawet zniesiona. Podczas badania
kanonicznego narzeczonych nalezy wtasnie to sprawdzi€ i nabra¢ przeko-
nania, jak pragna wyraza¢ zgode na matzenstwo §lubujacy nupturienci'*.

Nalezy tutaj zwrdci¢ szczeg6lng uwage na zawierajacych matzenstwo
,»Ze wzgledu na ciaze”. Nalezy zapytaé wprost, czy gdyby nie cigza, zawie-
raliby ze soba malzefistwo 1 czy faktycznie tego malzenstwa pragna pozy-
tywnym aktem swej woli. Dzisiaj bowiem wiele matzenstw zawieranych jest
ze wzgledu na ciaze, a potem wnoszone s3 prosby o orzeczenie niewazno-
Sci matzenstwa ze wzgledu na symulacje konsensu matzenskiego.

Ciaza moze stac si¢ rOwniez swego rodzaju przymusem zawarcia mal-
zenstwa. Niewazne jest malzefstwo zawarte pod wplywem przymusu lub
pod wplywem ciezkiej 1 zewnetrznej bojazni, chocby nieumyslnie wywota-
nej. Zdarza sig, ze z powodu ciazy przedsSlubnej wywierana jest presja opi-
nii, a najczesciej rodzicéw chcacych uniknac zniestawienia, by miodzi za-
warli ze sobg matzenstwo. Czasami przymus polega na szantazowaniu np.
chtopaka przez dziewczyne, ze odbierze sobie zycie, jesli sie z nig (bedaca
z nim w ciazy) nie ozeni. Idzie tu o bojazn zniestawienia. Szantazu dopusz-
czaja si¢ niekiedy rodzice takiej dziewczyny lub takze chiopca. Dlatego
podczas kanonicznego badania przedSlubnego duszpasterz ma obowiazek
zapytania narzeczonych, czy komu$ nie zalezy w sposdb szczegdlny na
zawarciu tego matzenstwa 1 czy narzeczeni osobiscie i bez zadnego ubocz-
nego wplywu decyduja sie na ten krok. Duszpasterz nie moze tutaj zado-
woli¢ si¢ przeczacymi odpowiedziami nupturientéw, ale powinien zadaé
jeszcze inne pytania, zaleznie od okolicznosci, ktore sam zna, by w ten
sposob petniej wyjasni¢ konkretna sytuacje. By tatwiej wykry¢ prawde,
duszpasterz powinien o$wiadczy¢ narzeczonym, ze z podanych mu infor-
macji skorzysta oglednie i1 dyskretnie, a strona, ktorej wolnos$¢ zgody mat-
zeniskiej jest zagrozona, nie dozna stad zadnej przykrosci'*. Gdyby doszto
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do zawarcia matzefistwa z tego rodzaju przeszkoda, Srodkami dowodowymi
w procesie przed sadem biskupim beda: nieche¢ (awersja) matzonka przy-
muszanego wobec drugiej strony (dowdd poSredni) i przymus wyrazajacy
sie w stosowanych grozbach (dowdd bezposredni).

Badanie kanoniczne powinno réwniez wykluczy¢ mozliwoS¢ czescio-
wej zgody malzenskiej'”. Ma ona miejsce, gdy zawierajacy malzenstwo
wyklucza pozytywnym aktem woli istotny element matzefistwa (wspolnote
zycia stuzaca dobru matzonkow i akty matzenskie skierowane ku zrodze-
niu i wychowaniu potomstwa) albo jaki$ istotny przymiot matzenstwa
(jedno$¢, nierozerwalno$¢, sakramentalno$¢ matzenstwa). Prawdziwe
malzefistwo ma — jak juz powiedziano — charakter umowy, ktorej warunki
podyktowane sa prawem naturalnym. Badanie kanoniczne ma to wyka-
zaé. Na duszpasterzu cigzy wiec powazny obowigzek przekonania si¢
o tym, ze narzeczeni chca rzeczywiScie zawrze¢ zwigzek trwaly, a wiec na
cale zycie, jeden, tzn. z wykluczeniem 0s6b trzecich, i gotowy do przyje-
cie potomstwa, jezeli Pan Bog nim ich obdarzy. Nie wyklucza to rozu-
mowego planowania rodziny, zgodnie z zasadami nauki katolickiej'*.
Poniewaz mentalno$¢ rozwodowa rozszerza si¢, czego jesteSmy Swiadka-
mi, i bywa przez opini¢ publiczng coraz bardziej tolerowana, duszpasterz
powinien postawi¢ narzeczonym pytania kontrolne, co sadza o postepo-
waniu innych, ktérzy zrazeni do siebie rozwodzg sie. Jezeli z odpowie-
dzi nupturientéw, wzglednie skadinad nasunie si¢ podejrzenie, Ze narze-
czeni zamierzajq zawrze¢ malzenstwo z intencja przeciwng nauce Koscio-
fa, duszpasterz ma obowiazek wyjasni¢ im te nauke, zaznaczajac, ze je-
zeli zawra malzenstwo godzace w jakikolwiek sposdb w jego waznos¢,
dopuszczaja sie Swietokradztwa i wplatuja sie w niekonczaca sie ilos¢
grzechow. Powinien im to wyjasnic i jednocze$nie oSwiadczy¢, Ze nie moze
asystowac przy takim §lubie, a zatajenie tych spraw na nic si¢ przyda, bo
matzenstwo zawarte w zlych intencjach jest niewazne'®.

Przeprowadzajac kanoniczne badanie narzeczonych, ktorzy zawieraja
matlzefistwo konkordatowe, nalezy pamietac o art. 10, ust. 1 konkordatu
podpisanego 28 VII 1993 r. pomiedzy Stolica Apostolska a Rzeczpospo-
lita Polska, a ratyfikowanego 25 III 1998 r., ktory stawia duszpasterzom
okreSlone zadania i obowiazki. Ot6z to nowe rozwigzanie prawne powo-
duje, Zze od chwili zawarcia matzenstwo kanoniczne wywiera takie skut-
ki, jakie pociaga za sobg zawarcie malzefistwa zgodnie z prawem polskim,
jezeli: 1) miedzy nupturientami nie istnieja przeszkody wynikajace z pra-
wa polskiego; 2) ztoza oni przy zawieraniu malzenstwa zgodne oSwiad-
czenie woli dotyczace wywarcia takich skutkow; 3) zawarcie matzenstwa
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zostato wpisane w aktach stanu cywilnego na wniosek przekazany urze-
dowi stanu cywilnego w terminie pieciu dni od zawarcia malzenstwa;
termin ten ulega przedluzeniu, jezeli nie zostatl dotrzymany z powody sity
wyzszej, do czasu ustania tej przyczyny'®.

Tryb postepowania przewidziany w art. 1 § 2 k.r.o. do zawarcia mal-
zenstwa konkordatowego obejmuje szereg czynnosci, ktore powinien
spetni¢ duszpasterz, azeby matzefistwo kanoniczne miato skutki cywilno-
prawne. Musi on przede wszystkim pamietac, iz zaswiadczenie stwierdza-
jace brak przeszkdd z prawa polskiego, jakie przynosza do kancelarii
nupturienci, traci moc po uptywie trzech miesiecy od daty jego wystawie-
nia (art. 4 § 2 k.r.o.) i gdyby postugiwac si¢ takim zaswiadczeniem po
uplywie terminu jego waznoSci, matzenstwo kanoniczne nie pociagnie za
soba skutkéw w prawie polskim. Duszpasterz zatem nie moze zatatwiad
formalnosci zwigzanych z zawarciem malzenstwa konkordatowego, jezeli
nie zostanie mu przedstawione wazne zaSwiadczenie z USC. Duszpasterz,
wobec ktérego nupturienci zawieraja malzenstwo konkordatowe, ma obo-
wigzek zatroszczy€ si¢ o sporzadzenie zaSwiadczenia o zawarciu malzen-
stwa, czyli wypethi¢ formularz znajdujacy sie na drugiej stronie zaSwiad-
czenia z USC. Zaswiadczenie to powinno by¢ sporzadzone w trzech eg-
zemplarzach poprzez wypelnienie wszystkich zawartych w nim rubryk,
zlozenie podpiséw i pieczeci. Jeden egzemplarz zaswiadczenia duszpa-
sterz przekazuje matzonkom, drugi pozostawia w archiwum parafialnym,
wlaczajac go do protokétu badania kanonicznego, a trzeci jest zobowia-
zany dostarczy¢ w nieprzekraczalnym terminie pieciu dni do USC wia-
Sciwego ze wzgledu na miejsce zawarcia malzenstwa, czyli tego urzedu,
na terenie ktorego odbyla si¢ ceremonia zaslubin. Jezeli narzeczeni beda
chcieli zawrze¢ matzefistwo poza wlasng parafig na podstawie tzw. licen-
cji, duszpasterz powinien wraz z licencja do innej parafii przekaza¢ réw-
niez droga urzedowaq trzy oryginaly wspomnianego zaswiadczenia, ktore
nupturienci przynosza z USC. Obowigzek zawiadomienia wtedy USC
o zawartym malzefstwie spoczywa na duszpasterzu miejsca zawarcia mat-
zenstwa, nawet wowczas, kiedy jest ono zawierane poza kosSciotem pa-
rafialnym, a wiec na podstawie udzielonej delegacji'”’.

Powyzsze uwagi oczywiScie nie wyczerpuja problematyki badania ka-
nonicznego narzeczonych. Maja one na celu jedynie zwrdcenie uwagi na
wage kanonicznego badania przedSlubnego w trosce o rodzace si¢ malzen-
stwo i nowa przyszta rodzine, jak tez pragna zaakcentowacd role i zadania
duszpasterza podczas zawierania matzenstwa konkordatowego, aby zawie-
rane w Kosciele zaciagneto skutki cywilno-prawne. Chodzi réwniez o to,

296



aby wchodzacych w zwigzek malzenski chroni¢ przed dramatem rozwodu.
Jezeli za$ matzenistwo si¢ rozpadlo i nie ma szans na pogodzenie malzon-
kéw, a istnieje podejrzenie, iz moglo ono zostac¢ zawarte w sposOb niewaz-
ny, to nalezy zrobi¢ wszystko, aby uSwiadomi¢ matzonkom mozliwo$¢é
whniesienia do trybunatu koScielnego skargi o niewazno$S¢ matzenstwa.

* * %

Podjeta tematyka jest bardzo istotna i aktualna. USwiadamia wazna
role i zadania duszpasterzy odnoszace si¢ bezposrednio do przygotowania
nupturientéw do zawarcia sakramentu matzenstwa, jak i przeprowadzenia
kanonicznego badania narzeczonych!?. Konieczne jest przede wszystkim,
aby duszpasterze, przeprowadzajac kanoniczne badanie narzeczonych,
zwrdcili uwage na czynnoSci formalno-prawne przed zawarciem malzen-
stwa, a takze na braki, wady i niezdolnosci w wyrazaniu zgody malzenskiej
przez nupturientéw, rozpoznawanie patologii i nieprawidlowosci ich oso-
bowosci, braki dojrzatosci do zawarcia matzenstwa i realizowania obowiaz-
kow matzenskich. Nie jest to tatwe ani proste 1 pociaga za soba wiele wy-
sitkow, trudnosci oraz niezrozumienia ze strony samych zainteresowanych.
Duszpasterze powinni jednak zda¢ sobie sprawe, ze do zawarcia matzen-
stwa powinni stawiac jednolite i jednoznaczne wymagania, jednak nie moga
to by¢ wymagania ponad przecietna zachowan i dojrzatosci narzeczonych.
Niemniej jednak dopuszczajac nupturientéw do zawarcia matzenstwa
musza mie¢ moralng pewnoS¢, ze sa oni zdolni do stworzenia wspolnoty
malzenskiej i realizowania obowigzkéw matzenskich, ze pragna Slubowac
szczerze, prawdziwie i dobrowolnie, nie wykluczajac istotnych celéw i przy-
miotow malzenstwa chrzescijanskiego, nie dziataja podstepnie i nie stawiajq
warunkOw oraz ze sa stanu wolnego.
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108 Kan. 1069 KPK.

19 W, Goralski, Kanoniczne przeszkody matzeriskie w ogdlnosci, ,,Biatostockie Studia
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14 W. G o6ralski, Powazny brak rozeznania oceniajgcego co do istotnych praw i obowiqz-
kow matzeniskich a niewaznos¢é matzeristwa (kan. 1095, n. 2), ,,Jus Matrimoniale” 1990, s. 33-57.
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