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Jednym z najbardziej agresywnych niebezpieczenstw zagrazajacych
wspolczesnemu czlowiekowi w jego pelnym rozwoju jest bez watpienia
nieprawda na temat mitosci, prowadzaca do fatszywego ukierunkowania
pragnien przyjemnosci na sfer¢ cielesng z pominigciem sumienia’. Ar-
cybiskup Jozef Michalik wypowiadajac te stowa pragnie wskaza¢ na po-
wazna we wspoltczesnym Swiecie chorobe moralnosci, jaka jest pornogra-
fia, ktora ,,poprzez obraz lub opis funkcji narzadow danych cztowiekowi
przez Boga do przekazywania zycia, wplywa na wyobrazni¢ ludzi i budzi
podniecenie™?.

Proba zdefiniowania

Na temat pornografii napisano wiele, jednak problem ten jest wciaz
aktualny. Doszukujac si¢ zrodta tego zjawiska, dostrzegamy, ze nie jest
to problem nowy i istnieje od dawna, gdyz w ciagu dziejéw ludzkich po-
jawiali si¢ autorzy upatrujacy swoje ,,powolanie zyciowe” w przedstawia-
niu sprosnosci’.

Pojecie pornografia wywodzi si¢ z jezyka greckiego: porne (prosty-
tutka) i grafia (opisywanie). Jako zjawisko pornografia jest czyms$ zto-
zonym, wielobiegunowym, rozpatrywanym zarowno pod wzgledem so-
cjologicznym, kulturowym, religijnym, psychologicznym, ekonomicznym
czy medycznym*. Klasyczne dzieta pornograficzne powstalty w XIX wie-
ku. Z czasem zaczely pojawiac sie pewnego typu obrazy, nieprzyzwo-
ite napisy i opisy literackie, ktore przedstawialy w sposéb wyzywaja-
cy, prowokujacy wyobrazni¢ — nagie cialo (zwtaszcza kobiece) lub akty
seksualne®.

Prébujac podaé definicje pornogratfii, trzeba by podkreslié, ze jest to
obrazowy lub werbalny przekaz tresci, ktory dotyczy sfery seksualnej,
budzacy odraze, zaklopotanie, oburzenie, ale jednoczesnie niosacy silny
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fadunek emocjonalny, zdolny wywotac reakcje o charakterze seksualnym
u widza lub czytelnika®. Dla Karola Wojtyly ,,pornografia to wyrazna ten-
dencja do takiego zaakceptowania w dziele sztuki momentu sexus w od-
tworzeniu ciala ludzkiego, czy tez w odtwarzaniu mitoSci oraz osob, kto-
re ja przezywaja, ktora zmierza do wywotania u odbiorcy wrazenia, ze se-
xus jest istotng wartoScig osoby, a mito$¢ przezywaniem tych warto$ci”’.
Natomiast Encyklopedia powszechna pod hastem ,,pornografia” podaje,
iz sa to ,,pisma, druki, filmy, wizerunki i inne przedmioty wykonywane
i rozpowszechniane w celu wywotania u odbiorcy podniecenia seksual-
nego”®. W ujeciu stownikowym za$ to ,,teksty albo wizerunki o tresci nie-
przyzwoitej, obscenicznej, przedstawiajace sceny erotyczne, aby podnie-
ci¢ czytelnika lub widza™.

Wstyd i bezwstyd

Mowiac o pornografii w Swietle normy moralnej, ktéra wynika
z godnoSci i $wigtosci osoby ludzkiej, nalezy zwrdcié przede wszystkim
uwage na grzech bezwstydu, ktory lezy u podstaw tego zjawiska. Nie
mamy tutaj na mysli samego braku wstydu, lecz postawe swiadomej jego
negacji'’.

Wstyd seksualny jest bowiem okreslany jako spontaniczna dazno$¢
cztowieka do ukrycia przed innymi, zwlaszcza przed osobami pici odmien-
nej, wszystkiego, co ma zwiazek z jego plciowoscia, a wiec gtdwnie orga-
néw i czynnosci seksualnych!'. Stad tez wstyd nie pozwala na ujawnie-
nie czy demonstrowanie spraw intymnych cztowieka i jego uczu¢ erotycz-
nych. Owa reakcja obronna sprzyja prawdziwej mitosci i stoi na strazy
godnosci osoby ludzkiej. Przejawia si¢ ona w zastanianiu drugorzednych
cech erogennych, a przede wszystkim ma na celu skrywanie przed oczy-
ma innych ludzi aktéw wspoélzycia seksualnego'?. Wstyd wiec jawi si¢ jako
sita, ktéra hamuje aktualizacje zycia ptciowego w warunkach ponizaja-
cych godnos¢ osoby ludzkiej. Wstydliwosé, ktdra jest konsekwencja wsty-
du, kieruje spojrzeniami i gestami, ktére odpowiadajg godnosci osob
1 godnosci ich zjednoczenia, stoi na strazy tajemnicy tych osob i ich mi-
tosci. Wstydliwos¢ zachowuje wreszcie milczenie lub dystans tam, gdzie
pojawia si¢ niebezpieczenstwo niezdrowej ciekawosci. Staje si¢ pewne-
go rodzaju dyskrecja'. Jest to konieczny i skuteczny srodek, zeby zapa-
nowac¢ nad popedami, umozliwi¢ rozwdj autentycznej mitosci, wiaczajac
tym samym zycie emocjonalne w pewnego rodzaju harmoni¢ duchowa.
Wstydliwos¢ odgrywa wazna role szczegolnie w wychowaniu mtodziezy,
gdyz dzieki wlasciwie pojetej wstydliwosci mtody cztowiek uczy sie po-
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szanowania wlasnego ciata jako daru Bozego. Wzmacnia ona czystos¢
spojrzenia i wyobrazni oraz odpornoS$¢ na zlo otaczajace cztowieka'. Jest
w koficu elementem czlowieczenstwa, godnoSci i znakiem transcenden-
cji, czyli tego wszystkiego, co konstytuuje nasz byt. Dlatego tez czystos¢
1 wstyd sa aktywna ochrong w obszarze intymnym, umozliwiajaca zacho-
wanie przestrzeni zyciowej mitosci®.

Wiele jednak Srodowisk we wspolczesnym Swiecie przejawia wyraz-
ny zanik poczucia czystoSci 1 wstydu, okazujac tym samym daleko idaca
tolerancje wobec réznych form wspomnianego wczesniej grzechu bez-
wstydu. Grzech ten na ogot nie zamyka si¢ w SciSle pojetej ptaszczyznie
niewstydliwoSci, lecz zwykle taczy sie z jakim$ grzechem rozwiaztosci,
chocby w postaci psychologicznej sugestii. Postawa ta budzi przekonanie,
iz w dziedzinie ludzkiej plciowosci nie uobecnia si¢ zadna glebsza war-
to$¢, zadna treS¢ osobowa, a co za tym idzie nie istnieje zadna wewnetrzna
sfera §wigtosci, ktora okresla sie takze pojeciem godnosci'®. Bezwstyd
usuwa wstyd tam, gdzie jest on najbardziej potrzebny. Usuwa go po to,
aby sprowokowac takie potraktowanie ciata, przed ktorym wstyd miat
cztowieka chronic¢”. Zanika $wietos¢ ciata, zwigzana z wielkoS$cia osoby
ludzkiej, na ktéra wskazuje, z mitoscia ludzka, i wreszcie z Bogiem, kto-
ry zaprasza cztowieka do udziatu w swym stworczym dziele poprzez cie-
lesne ziaczenie w mitoSci mezczyzny i kobiety. Grzech bezwstydu jest
przeszkoda dla takiej mitoSci, stoi w sprzecznoSci z nia, czyniac cztowie-
ka §lepym i niewrazliwym na jej pigkno'®.

Reasumujac nasze rozwazania na temat wstydu i bezwstydu, nalezy
stwierdzi¢, iz w pornografii ma miejsce bezwstyd nie tyle prywatny, czy-
sto osobisty, co publiczny i1 spoteczny. Pornografia jest bowiem zawsze
jakim$ pokazem, ktory odwotuje si¢ do pewnego grona widzéw. Jest jed-
nak przy tym rzecza obojetna, czy osoba odpowiedzialna za owa demon-
stracje bezwstydu jest osobg winng samego grzechu, czy tez ktos inny".
Jednak pornografia w Srodkach spotecznego przekazu jest nie tylko pu-
blicznym pokazem bezwstydu, ale jest to takze jego planowa i metodyczna
propaganda, ktora powoduje deformacje ludzkiej Swiadomosci w kierun-
ku pozbywania si¢ wstydu. Tworzy sie przekonanie, ze 6w wstyd, jak
i wszelka postawa moralnej wstydliwosci, nie sa juz spolecznie akcepto-
wane. Ten atak na wartos$ci moralne stuzy jako argument, iz wartosci te
juz jakoby sie przezyly. Nie dziwi wiec stwierdzenie K. Piesiewicza, iz
,hajwicksza pruderia wspotczesnosci jest wstydzenie sie wstydu [...],
a wspotczesna ikonosfera zeruje na instynkcie podgladactwa”?. Tresci
przekazywane w pornografii kreuja bowiem ,,nago$¢” bez ducha oraz
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,pozadliwo$¢” bez odpowiedzialnosci — jako przedmiot uzycia przez tech-
nike lub innego cztowieka?'.

Stanowisko Kosciota

Posrod tego umystowego zametu i zepsucia obyczajow Kosciol nie
moze zachowywaé sie obojetnie. Papieska Rada ds. Srodkéw Spotecznego
Przekazu wydata w 1989 roku dokument zatytutowany Pornografia i prze-
moc w Srodkach spolecznego przekazu — odpowiedz duszpasterska®. Pod-
kresla si¢ w nim, iz priorytetowg dzialalnoScia Kosciota jest wtasnie nie-
zmienne, jasne nauczanie podstawowych prawd moralnych, do ktérych
zaliczaja sie rowniez zagadnienia dotyczace moralnoSci seksualnej. W cza-
sie rozluZnienia i zamieszania w sferze wartoSci moralnych, gtos Koscio-
fa powinien by¢ gtosem prorockim, a to w konsekwencji sprawi, ze be-
dzie si¢ go uwazac za znak sprzeciwu®. Dlatego przez cate wieki Kosciot
katolicki cierpliwie i z naciskiem bronit cnoty cztowieka, jaka jest czystos¢
i wstyd. Czynil to i nadal czyni w ramach troski o moralno$¢, uczac wier-
nych zasad etyki i przypominajac ewangeliczne wezwanie do czystosci.
W sposéb jednoznaczny i stanowczy wskazuje na aktualng postaé ,,grze-
chu $wiata”, ktorym jest bez watpienia pornografia. Nazywa go po imie-
niu i pietnuje, aby obudzi¢ uSpione sumienia i otwiera¢ oczy tym, ktorzy
we wspOlczesnym Swiecie rozwigztosci seksualnej nie potrafig sami z sie-
bie rozréznia¢ miedzy dobrem a ztem. Kieruje swoja uwage rowniez pod
adresem tych, ktorzy uwazaja, iz osiagneli wyzszy stopiefi ewolucji ducha
i sami potrafig rozstrzyga¢ o tym, co dobre a co zle, mocg swego prywat-
nego przekonania lub zbiorowej uchwaty?.

Teza o walce KoSciola z problemem pornografii znalazta swoj wyraz
miedzy innymi w wezwaniu papieza Pawta VI, ktory pisal: ,,wszystkie
formy pornografii [...] powinny spotkac si¢ z otwartym i jednogloSnym
potepieniem ze strony tych wszystkich, ktorzy badz to troszcza sie o roz-
woj kultury spotecznej, badZ tez maja obowigzek bronic najwyzszych war-
toSci duchowych”?. Papiez odrzuca bezpodstawne argumenty, ktére mia-
lyby usprawiedliwi¢ owa demoralizacje cztowieka, powotujac si¢ na rze-
kome wymogi artystyczne i naukowe?’. Podobnie czyni Sobér Watykan-
ski I, w Dekrecie o Srodkach spotecznego przekazu podkreslajac prymat
obiektywnego porzadku moralnego, ktory przewyzsza wszystkie inne
porzadki spraw ludzkich, nie wylaczajac estetycznego®. Sob6r thumaczy
swoje stanowisko stwierdzeniem, iz tylko porzadek moralny obejmuje
cala nature cztowieka, bedacego rozumnym stworzeniem Bozym, powo-
fanym do spraw wyzszych®. Tymczasem rozwiazla pornografia dazy do
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zaciemnienia obrazu Bozego wyrazonego w kazdym cztowieku, ostabia-
jac przez to malzenstwo 1 zycie rodzinne oraz przynosi szkode jednost-
kom i spoteczenstwu.

Takze najnowsze dokumenty Magisterium KoSciota poruszaja zagad-
nienie rozpowszechniajacej si¢ coraz bardziej pornografii. Katechizm Ko-
Sciota katolickiego podkresla, iz pornografia ,,narusza powaznie godnos¢
tych, ktorzy jej si¢ oddaja (aktorzy, sprzedawcy, publicznos¢), poniewaz
jedni staja si¢ dla drugich przedmiotem prymitywnej przyjemnosci i nie-
dozwolonego zarobku™!. Dlatego tez Katechizm kwalifikuje pornografie
jako ,cigezka wine”*?. Cialo ludzkie bowiem, bedac ,$wiatynia Ducha
Swietego”, zostaje zredukowane do roli towaru, przedmiotu uzycia, choc-
by to uzycie polegalo tylko na publicznym wystawieniu na widowisko.
W jednej chwili nastepuje tu przekreslenie intymnosci, a w konsekwen-
cji naruszenie prawa do afirmacji jego absolutnej godnoSci. Nie mozna
jednak w petni afirmowac godnosSci osoby, jesli nie afirmuje si¢ intym-
nosci jej ciala®. Jan Pawet 11 zauwaza, iz we wspotczesnym $wiecie co-
raz czeSciej dla cztowieka najwazniejsze jest ,,mie¢”, posiadac za wszelkq
cene.

Degradacja znaczenia plci sigga niestety nawet jeszcze dalej. Plcio-
woS€ zostaje potraktowana jako zjawisko czysto biologiczne, jako suro-
wiec naturalny, ktéry podlega swobodnej obrébce i samowolnej manipu-
lacji, co z kolei prowadzi do ostatecznego przekreslenia etycznego wy-
miaru plci. W logice pornografii nie ma juz mowy o zwiazku, jaki istnie-
je miedzy sensem plci a oblubieficza komunia os6b. Nie ma wiec mowy
0 urzeczywistnianiu rodzicielstwa, na ptaszczyZnie, na ktorej dar zycia
moze by¢ dany i otrzymany w sposob godny cztowieka. Niszczac we-
wnetrzny sens plci, ktory stanowi podstawe powotania mezczyzny i ko-
biety, pornografia umieszcza caty wymiar ptodnoSci ludzkiej poza tajem-
nicg mitosci, a nawet poza czlowieczefistwem™®. Nie dziwi wigc fakt, iz Jan
Pawetl II postrzega pornografie jako jeden z przejawdw tzw. cywilizacji
Smierci, ktora dazy do zniszczenia czystosci serca i godnosci osoby ludz-
kiej. Papiez zauwaza, iz ,,jedng z metod tego dziatania jest celowe pod-
wazanie wartosci tej postawy czlowieka, ktora okreslamy cnota czysto-
$ci”36, Zjawisko pornografii staje si¢ szczegdlnie grozne, méwi Papiez, gdy
celem ataku staja si¢ sumienia dzieci 1 mtodziezy. Dlatego wigc cywiliza-
cja, ktéra w ten sposob rani, a nawet zabija prawidtowa reakcje miedzy-
osobowa, jest cywilizacja $mierci, gdyz zabija prawdziwa mito$¢¥.

Mozemy wiec zauwazy¢, ze zjawisko pornografii przeciwstawia si¢
nauce KoSciota w jej istocie. Czyni to poprzez fakt profanacji ciala, pro-

225



fanacji obrazu Bozego w cztowieku. Tak zwana ,,etyka bezpoSredniego
zadowolenia indywidualnego”, ktora szerzy pornografia, jest w zasadni-
czej opozycji do pelnej i catkowitej realizacji osoby ludzkiej*. Ciato ludz-
kie bowiem, jako tworzace jedno z osoba, uczestniczy w prawdzie o god-
nosci cztowieka, wyraza sobg te znaczenia, jakie Stworca wpisat w czlo-
wieczefnstwo mezczyzny i kobiety.

Pornografia uderzajac w Swieto$¢ osoby, godzi tym samym w ten
wymiar Swietosci, jaki przenika ciato osoby ludzkiej. Staje si¢ profanacja
Przymierza, jakie Bog zawart z ludzkosScia przy stworzeniu, jak rowniez
Przymierza, jakie zawarl w swoim Synu Jezusie Chrystusie, objawiajac
w Nim 1 przez Niego pelna prawde Jednego Ciata. Dlatego tez grzech
pornografii jest odrzuceniem Boga. W cieniu tego grzechu ludzka egzy-
stencja w Swiecie traci swoje podstawy i swoj ludzki sens. Cztowiek zra-
niony przez grzech doSwiadcza brudow ciata, sama jednak godnos¢ czlo-
wieka wymaga, aby w swoim ciele wystawial swego Stworce, a nie dozwa-
lat, aby ono wystugiwato si¢ zlym sktonnosciom jego serca.

Dlatego tez Magisterium KoSciota w wielu miejscach przestrzega
przed brudnym obrazem, jak réwniez przed jego rozpowszechnianiem,
w trosce o bezpieczefnistwo kazdego cztowieka, szczegdlnie mtodego.
Swoje jednoznaczne stanowisko kieruje przede wszystkim pod adresem
producentdw pornografii, ktdrzy pragna najczesciej oddziatywaé na mto-
dziez, szczegblnie w okresie dojrzewania, kiedy zainteresowanie zyciem
seksualnym jest wicksze, a dojrzata osobowos¢ dopiero sie ksztattuje®.

Koscidt wezwany jest do wspdlnego dziatania, gdziekolwiek jest to
mozliwe, z innymi koSciotami i zwiazkami wyznaniowymi. Powinien row-
niez angazowac swoje instytucje 1 duszpasterzy, aby zapewnic takie wy-
chowanie, by w sposdb wihasciwy korzystano ze Srodkoéw spotecznego
przekazu, przez ktore najtatwiej dociera si¢ do pornografii oraz by one
same spetnialy wlasciwa role w zyciu jednostek 1 poszczegolnych spote-
czenstw?. Szczegdlng troska powinny by¢ objete i wspomagane na tym
polu wlasnie rodziny. Rodzina ma prawo do szczegdlnej ochrony. Ochro-
na ta powinna odnosic si¢ w szczegolnosci do najmtodszych jej cztonkow,
narazonych na ujemny wptyw Srodkéw spotecznego przekazu. Kosciot
natomiast powinien zaangazowac si¢ w staly dialog z przekazicielami
w Srodkach przekazu, aby byli Swiadomi swej odpowiedzialnoSci oraz aby
zachecad ich do rzetelnego spelniania ich postannictwa, jednocze$nie
wspomagac tam, gdzie jest to mozliwe, a nawet wskazane.

Reasumujac powyzsze refleksje zauwazamy, ze zadaniem Kosciota,
jak réwniez kazdego chrzeScijanina jest obrona moralnosci, obyczajowo-

226



Sci i tradycji przed zgubnym wpltywem pornografii. KoScidt wzywa wiec
wspotczesnego cztowieka do walki z ,,chorobg moralnosci”, jaka jest por-
nografia. Walka ta powinna polega¢ na pozytywnym pokazywaniu w rodzi-
nach czystej mitoSci, na u§wiadamianiu warto$ci Bozego prawa, co prowa-
dzi w konsekwencji do wszechstronnego rozwoju cztowieka*'. Obowiazkiem
rodzicow jest czuwanie nad tym, by widowiska i publikacje, ktore uwlaczaja
dobrym obyczajom, nie mialy wstepu do ich domu i aby dzieci, szczegdl-
nie mtodziez, nie spotykata si¢ z tym gdzie indziej. Wspotczesna rodzina
powinna szukaé innych, zdrowszych rozrywek, takich, ktore ksztaltuja fi-
zycznie, moralnie i psychicznie®”. Wychowanie bowiem bez systemu war-
toSci opartego na prawdzie prowadzi mtodych ludzi do moralnego zagu-
bienia, utraty poczucia bezpieczenistwa, a w konsekwencji czyni ich podat-
nymi na manipulacje. Dlatego tez Kosciol, jego pasterze wraz z wiernymi
maja obowigzek okazywac uznanie dla programow i publikacji, ktore
w swoim przekazie propaguja zasady moralne i prawdziwa mitoS¢.
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