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Urzad promotora sprawiedliwosci, inaczej rzecznika sprawiedliwo-
Sci, znany jest od wiekow prawu koScielnemu. Swoj poczatek zawdzie-
cza on prawu partykularnemu, a zostal powolany przez Kosciét w celu
skutecznej ochrony zagrozonego dobra publicznego, a takze dobra po-
szczegblnych wiernych. Urzad ten zawsze byt przedmiotem polemik i dys-
kusji, roznie tez traktowano jego funkcje i zadania, strukture oraz nazew-
nictwo, same za$ normy prawne okreslajace obowiazki osdb sprawujacych
ten urzad odznaczaly si¢ zmiennoscia i niejasnoscia’.

Petiac urzad publiczny w Kosciele, promotor sprawiedliwosci dzia-
fa w jego imieniu dla unikniecia badZ zakonczenia zgorszenia wSrdd wier-
nych, a takze dla ochrony sprawiedliwosci i poszanowania prawa. Wyste-
puje on we wszystkich sprawach spornych, w ktorych moze by¢ zagrozo-
ne dobro publiczne oraz w sprawach karnych, gdzie dziata jako oskarzy-
ciel publiczny. Moze on wspomagac strone procesowa, ktdra nie zna
swoich uprawnien, a takze bierze udziat w procesie kanonizacyjnym?.

Warto przyblizy¢ geneze tego urzedu, wymagania stawiane osobom
powolywanym na ten urzad, mianowanie i utrat¢ urzedu promotora spra-
wiedliwosci, jak tez jego zadania w koScielnym procesie spornym, kar-
nym, malzenskim i kanonizacyjnym.

1. Poczatki i historia urzedu promotora sprawiedliwosci

Powstanie tego urzedu w KoSciele byto SciSle zwigzane z ksztattowa-
niem si¢ idei ochrony dobra publicznego. Poczatkowo idea ta byla zla-
czona z koScielng wtadza rzadzenia. Dlatego prawo koScielne przez dtu-
gi okres nie znalo osobnej instytucji rzecznika dobra publicznego. Z cza-
sem jednak, na gruncie procesu karnego, w drodze zwyczaju, pojawit si¢
oskarzyciel publiczny®. Niektore elementy charakterystyczne dla dziatal-
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nosci oskarzyciela publicznego mozemy odnalezé w instytucji Swiadkow
synodalnych (festes synodales), ktérym od IX w. w KoSciele powierzono
zadanie strzezenia karnosci koscielnej*. Wspominat o nich Sobér Late-
rafiski IV w 1215 r., nakazujac, aby na synodzie prowincjalnym ustano-
wiono ich dla kazdej diecezji. Petnili oni swe obowiazki nie z wtasnej ini-
cjatywy i jako osoby prywatne, ale mianowani byli przez biskupa i petni-
li staly urzad koscielny. Ich gtéwnym zadaniem byto informowa¢ bisku-
pa na synodzie o wszelkich przejawach zycia niezgodnych z prawem
powszechnym i diecezjalnym. Zawsze jednak uwazani byli za Swiadkow
i nigdy nie wszczynali postepowania karnego jako oskarzyciele publicz-
ni’. Ich dziatalno$¢ byta krokiem naprzéd w kierunku tworzenia si¢ oma-
wianego urzedu.

Swiadkowie synodalni zanikli najprawdopodobniej na przetomie XVI
i XVII w., a ich zadania przejeli: promotor fiskalny i dziekani®. Urzad pro-
motora fiskalnego znany byt juz w XIII w. w Kurii Rzymskiej, jak i we
Francji, skad zostal przeszczepiony takze do Italii, Anglii, Hiszpanii, Nie-
miec i Polski’. Nie bylo wtedy jednolitego nazewnictwa dla tego urzedu.
NajczesSciej funkcjonowaly nazwy: promotor fiscalis, procurator fiscalis,
advocatus fiscalis albo po prostu fiscalis®. Etymologicznie nazwa pocho-
dzi od stowa fiscus — kosz, worek na pieniadze, skarb cesarski. Z czasem
wyraz ten przybral znaczenie symboliczne i okre$lano nim panstwo oraz
wszystkie jego uprawnienia. Fiskus byla to wiec fikcja prawna wyobraza-
jaca spoteczno$¢ doskonala, a fiscalis to osoba wystepujaca w imieniu
Kosciota, jego uprawnien i w ogéle dobra publicznego®.

Instytucja prokuratoréw fiskalnych zostata zatwierdzona przez sobory
w Konstancji w 1413 r. i w Bazylei w 1431 r., co wptyneto na rozprze-
strzenienie si¢ tego urzedu w Kosciele, a zwyczaj ustanawiania publicz-
nych oskarzycieli utrwalit si¢ do tego stopnia, iz proces karny uwazano
za niewazny, jezeli promotor nie brat w nim udziatu'.

W Polsce promotor sprawiedliwosci wystepowal najczesciej pod inna
nazwa — instygator'!, a zrodta wspominaja o nim juz w poczatkach XV w.!?
Czuwal on nad Scistym przestrzeganiem procedury prawnej i byl oskar-
zycielem publicznym. Urzad ten w polskich trybunatach koScielnych byt
ustanawiany w celu zapewnienia sedziemu pomocy w postepowaniu
z urzedu przeciw osobom, ktore naruszyly koscielny porzadek prawny.
Wprowadzenie tego urzedu dokonato si¢ dla zaradzenia konkretnym po-
trzebom praktyki sadowej, a nie w oparciu o normy prawne’. Pierwsze
postanowienia zobowiazujace biskupow do ustanowienia instygatorow,
ktorzy mieli starac si¢ o odzyskanie dochodéw zagrabionych ubogim ple-
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banom, zawiera synod prowincjalny piotrkowski z 1557 r."* Urzad insty-
gatora powierzano zarowno osobom duchownym, jak i Swieckim. Swiec-
cy zostawali instygatorami przewaznie wtedy, gdy sprawowali inne funk-
cje w konsystorzu, np. pelnomocnika stron lub notariusza. Wyznaczano
ich zwykle do poszczegolnych tylko spraw. Najczesciej natomiast stanowi-
sko instygatora otrzymywali duchowni®. Zazwyczaj powotywano w konsy-
storzach wielu instygatoréw. Jednym z warunkéw dobrego wywigzywania
sie z zadan oskarzyciela byta niewatpliwie znajomoS¢ prawa, a przynajmniej
praktyki sadowej i zakresu obowigzkow, a takze odznaczanie si¢ moralno-
Scig i dobrymi obyczajami. Instygatoréw powolywat oficjal i mieli oni obo-
wiazek czuwac nad obyczajami duchowienistwa i wiernych, donoszac z urze-
du o uchybieniach i wnoszac pozwy. Mozna powiedzie¢, ze instygator byt
prawie tym, czym w sadach cywilnych byl prokurator. Jego dziatalno$¢
obejmowata szeroki zakres zagadnien zwigzanych z ochrong wiary, jurys-
dykcji koScielnej i porzadku moralno-prawnego. Wkraczat on wtedy, gdy
doszto do naruszenia obowiazujacej w tych dziedzinach dyscypliny, Zada-
jac ukarania winnych i naprawienia wyrzadzonych przez nich szkod™.

Chociaz urzad promotora istnial w calym KoSciele wiele stuleci, do-
piero instrukcja Stolicy Apostolskiej z 11 VI 1880 r. nakazywata utwo-
rzenie w kazdej kurii biskupiej urzedu promotora fiskalnego'’. Nakaz ten
ponowita Kongregacja Rozkrzewiania Wiary w 1883 r."® Mozna zatem
powiedzieé, ze od kofica XIX w. promotor sprawiedliwosci wystepuje
w calym Kosciele, w kazdej kurii biskupiej, jako jej urzednik. General-
nie jego zadaniem byto sta¢ na strazy prawa i sprawiedliwoSci.

Nakaz ustanawiania promotora sprawiedliwo$ci powtérzono w Ko-
deksie prawa kanonicznego z 1917 r. Kan. 1586 tegoz Kodeksu mowitk:
Constituatur in dioecesi promotor iustitiae”. Promotor nie dzialal z wia-
snej inicjatywy, lecz z nakazu ustawy lub biskupa diecezjalnego, chyba ze
jego udzial w procesie wynikat z natury rzeczy®. Kodeks jednocze$nie
postanawiatl, ze prawo do skargi w sprawach karnych przystugiwato je-
dynie promotorowi sprawiedliwosci, z wylaczeniem innych oséb?. Jego
zadania procesowe w kanonicznym procesie malzenskim okreSlata poz-
niejsza instrukcja Stolicy Apostolskiej Provida Mater Ecclesia z 15 VIII
1936 r., ktora bardziej szczegétowo wytyczata zadania i funkcje promo-
tora sprawiedliwosci®.

W mysl obecnie obowigzujacych norm prawa kanonicznego, promo-
tor sprawiedliwo$ci powinien byt ustanowiony w kazdej diecezji do spraw
spornych, w ktérych moze by¢ zagrozone dobro publiczne, oraz do spraw
karnych. Tenze promotor na mocy urzedu jest zobowigzany do ochrony
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dobra publicznego®. Mozna powiedzie¢, ze promotor sprawiedliwosci to
rzecznik dobra publicznego. Wystepuje on w tych sprawach spornych,
w ktorych zdaniem biskupa diecezjalnego zagrozone jest dobro publicz-
ne spotecznosci koscielnej w obrebie diecezji*. Promotor dziala wigc
w imieniu KoSciota. Wnoszac oskarzenie, promotor wystepuje nie jako
osoba prywatna, nie jako obywatel czy wierny, ktory doznat osobistej
krzywdy i na drodze sadowej dochodzi zadoS$¢uczynienia, lecz wystepuje
z oskarzeniem dla dobra Kosciota. Celem jego dziatania jest wiec napra-
wa naruszonego porzadku prawnego. Promotor sprawiedliwosci jest wiec
osoba urzedowa, osoba prawa publicznego, dzialajaca w imieniu i dla
dobra Kosciota®.

2. Wymogi stawiane promotorowi sprawiedliwosci

Kanon 1435 Kodeksu mowigc o obroncy wezta malzenskiego 1 pro-
motorze sprawiedliwosci stwierdza: ,,maja to by¢ duchowni lub $wieccy”%.
A zatem promotorem sprawiedliwoSci moze by¢ diakon, kaptan lub osoba
swiecka. Obojetnie, czy osoba Swiecka pozostaje w zwigzku malzenskim,
czy tez jest stanu wolnego. Poniewaz przepis kanonu nic nie méwi na
temat mozliwoS$ci petnienia tego urzedu przez kobiety, nalezy stwierdzic,
ze kobiety moga urzad ten petié, poniewaz gdy taka ewentualnoSc jest
niedopuszczalna, prawodawca wyraznie to zaznacza®.

Ustawodawca kodeksowy nie stawia zadnych ograniczefi wiekowych
co do kandydata na ten urzad. Wydaje si¢ zatem rozsadne zastosowac
wobec promotora sprawiedliwosci norme odnoszaca sie do wikariuszy sa-
dowych, a mianowicie, by mieli ukoficzone trzydziesSci lat zycia®, gdyz
urzad ten wymaga pewnego doswiadczenia i wiedzy. Nie byloby narusze-
niem prawa, gdyby przyjac¢ réwniez wiek wymagany od prezbiterdw, czyli
ukonczone dwadziescia pigé lat zycia®.

Co do kwalifikacji moralnych, to urzad promotora sprawiedliwosci
powinny petni¢ osoby integrae famae, czyli o nieposzlakowanej opinii,
cieszace si¢ dobra stawa i dobrym imieniem™®. Sa to takie przymioty, ja-
kie prawo stawia kandydatom na urzad wikariusza sadowego® oraz se-
dziom diecezjalnym*. Ponadto ustawodawca domaga si¢, aby kandydaci
na urzad promotora sprawiedliwosci ,,mieli doSwiadczenie w roztropno-
Sci i gorliwosci o sprawiedliwos¢”*. Jednoczes$nie kandydat na ten urzad
powinien charakteryzowac si¢ dobra opinia, czyli pozytywnym postrze-
ganiem jego osoby przez otoczenie. Kodeks nie zada od kandydata na
promotora nieskalanego zycia, lecz wymaga nienaruszonej stawy. Nale-
zy jednak pamietaé, ze promotorem sprawiedliwoSci nie moze by¢ oso-
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ba, przeciwko ktdrej mozna wytoczy¢ proces kanoniczny za jakie§ prze-
stepstwo, oraz osoba, ktora znajdowalaby si¢ w nieregularnej sytuacji
malzenskiej (konkubinat, wolny zwiazek, rozwdd) lub opuscita swoje
dzieci. Funkcji tej nie powinien tez petnic cztowiek, ktéry zdaniem bisku-
pa diecezjalnego utracit dobra opini¢ u oséb zacnych i uczciwych®.

Innym przymiotem kandydata na urzad promotora jest odpowied-
nia wiedza. Od kandydatéw na ten urzad wymaga si¢ posiadania stop-
nia akademickiego, a wiec tytulu doktora lub licencjata prawa kanonicz-
nego®. Ma to by¢ gwarancja zdatnosci do petienia urzedu. Nie wystar-
czy tu analogiczny tytul z prawa Swieckiego czy z teologii lub innych dzie-
dzin koscielnych*. Ustawodawca zmierza w ten sposéb do tego, by
funkcja promotora byla petniona przez ludzi do niej odpowiednio przy-
gotowanych przez studia specjalistyczne.

Prawodawca koScielny wspomina rowniez o niekompatybilnoSci urze-
du promotora. Chodzi o mozliwos¢ pelnienia przez jedna osobe urzedu
promotora i obroficy wezta malzefiskiego. Zgodnie z kan. 1436 § 1 Ko-
deksu, ta sama osoba tylko wtedy moze petni¢ urzad promotora i obroncy
wezla malzenskiego, gdy nie jest to wystgpowanie w tej samej sprawie.
Ochrona praw stron procesowych, jak i potrzeba zdecydowanego i cat-
kowitego zaangazowania wymagaja, aby funkcji rzecznika sprawiedliwoSci
i obroficy wezla zasadniczo nie taczy¢®’. Zgodnie wiec z Kodeksem za
normalne nalezy uzna¢ petienie przez jedna osobe¢ obu tych funkcji, jed-
nak w réznych sprawach®. Promotor sprawiedliwosci oczywiscie nie moze
by¢ swiadkiem w sprawie, w ktorej wystepowal®.

3. Mianowanie i utrata urzedu

Wymogiem prawa jest mianowanie promotora sprawiedliwosci
w kazdej diecezji*. Obok promotora sprawiedliwosci mianowanego na
state ad universitatem causarum, moze byC rowniez ustanowiony odreb-
ny promotor do poszczegdlnych spraw*!. Ustawodawca kodeksowy stwier-
dza, ze do obowiazkéw biskupa diecezjalnego nalezy ustanowienie pro-
motora sprawiedliwosci i obroficy wezta malzeniskiego*. Nominacja do-
konana przez biskupa diecezjalnego realizuje si¢ na mocy zarzadzenia
kanonicznego o wolnym nadaniu®. Swobod¢ mianowania promotora
sprawiedliwosci ograniczajg jedynie uwarunkowania ustanowione przez
ustawodawce koscielnego, jako wymdg do objecia tego urzedu koSciel-
nego*. Nominacji moga dokonac takze pralaci i opaci terytorialni, wi-
kariusze 1 prefekci apostolscy oraz administrator apostolski, ktorego
urzad powotano na state®. W przypadku wakatu stolicy biskupiej, admini-
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strator diecezji w mysl zasady nihil innovetur nie moze mianowa¢ promo-
tora sprawiedliwosci, a w razie koniecznoSci moze mianowa¢ promotora
sprawiedliwo$ci nie w charakterze ogdlnym, ale do poszczegdlnych spraw.

Jak wiemy, w KoSciele powierzenie urzedu zwane jest prowizja ka-
noniczna, przez ktora rozumie si¢ nadanie urzedu dokonane przez kom-
petentnego przetozonego zgodnie z przepisami prawa*’. Prowizja obej-
muje trzy akty: oznaczenie osoby (designatio personae), moca ktorego
zostaje wyznaczona 1 okreSlona osoba majaca piastowac¢ dany urzad;
nadanie tytutu (collatio tituli), poprzez ktéry osoba nabywa urzad; wpro-
wadzenie w posiadanie (missio in possessionem), zwane rowniez kanonicz-
nym objeciem urzedu, moca ktorego osoba mianowana przyjmuje urzad
w aktualne posiadanie poprzez prawne wprowadzenie*®. Najistotniejszym
i najwazniejszym aktem prowizji kanonicznej jest collatio tituli. Akty sta-
nowigce prowizje kanoniczng nie we wszystkich wypadkach sa odrebne
i samoistne. Czasem wszystko zostaje objete jednym aktem, kiedy indziej
rozrozniamy dwa akty. Nalezy jednak pamigtad, ze kazde powierzenie
urzedu w Kosciele powinno dokonac si¢ na piSmie, a powierzenie urze-
du dokonuje si¢ poprzez swobodne nadanie, przydzielenie, ktdre poprze-
dzita prezentacja, wybor lub postulacja®.

Swobodne nadanie jest jedynym sposobem nadania urzgdu promo-
torowi sprawiedliwosci. Jak stwierdza prawodawca kodeksowy, swobod-
nego nadania urzedu dokonuje biskup diecezjalny we wlasnym KoSciele
partykularnym®.

W Swietle przepisoOw prawa procesowego istnieja dwie mozliwosci
mianowania promotora sprawiedliwosci: do wszystkich spraw (ad universi-
tatem causarum) lub do poszczegdlnych spraw (ad singulas causa)'. Pro-
motor sprawiedliwosci powinien by¢ mianowany w Kosciele partykular-
nym do wszystkich spraw, poniewaz tylko taka nominacja gwarantuje
statoS¢ urzedu. Nominacja do poszczegéOlnych spraw jest przynalezna
biskupowi diecezjalnemu, jednak taka nominacja wydaje si¢ sprzeczna
z normami prawnymi odnoszacymi si¢ do urzedu koscielnego. Tylko no-
minacja nadana do wszystkich spraw jest kompatybilna z urzedem ko-
Scielnym, ktory domaga si¢ stabilno$ci’>. Nominacja promotora sprawie-
dliwosci do pojedynczych spraw, chocby wielokrotna, bedzie sprzeczna
z warunkiem statosci tego urzedu koscielnego, gdyz bedziemy mieli wow-
czas do czynienia z obowiazkami okoliczno$ciowymi, ktore nie ciesza si¢
staloScig petnionego urzedu.

Urzad promotora sprawiedliwoSci mozna utraci¢ w taki sam sposob
jak inne urzedy koScielne. Prawodawca kodeksowy w kan. 184 § 1 stwier-
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dza, ze urzad koScielny traci si¢: po uptywie wyznaczonego czasu, po
osiagnieciu okreSlonego prawem wieku, wskutek zrzeczenia sie urzedu,
przeniesienia lub pozbawienia®. Nie traci si¢ natomiast urzedu z chwilg
ustania wladzy, ktéra go nadata, chyba ze prawo zastrzega inaczej**.
O zwolnieniu urzedu, ktdre osiagneto swoj skutek, nalezy powiadomic
jak najszybciej wszystkich posiadajacych jakie§ prawo do prowizji na ten
urzad>.

Utrata urzedu po uplywie okreslonego czasu oraz osiagni¢ciu wyzna-
czonego wieku, nastepuje dopiero z momentem pisemnego powiadomie-
nia, dokonanego przez kompetentng wladze*. Sam uptyw czasu czy osia-
gniecie wieku nie powoduja utraty urzedu, ale konieczne jest powiado-
mienie tego, ktory urzad piastowal”’.

Odnosnie do zrzeczenia si¢ urzedu prawodawca koScielny precyzu-
je kilka obowiazkow spoczywajacych na osobie zrzekajacej sie 1 przyjmu-
jacej zrzeczenie oraz kilka warunkéw waznoSci zrzeczenia. ,,Kazdy kto
jest poczytalny, moze dla stusznej przyczyny zrzec si¢ urzedu” stwierdza
kan. 187 Kodeksu. Jest to uprawnienie przystugujace osobie, do skorzy-
stania z ktorego wymagana jest stluszna przyczyna. Z mocy samego pra-
wa niewazne bedzie zrzeczenie dokonane pod wplywem ciezkiej i niespra-
wiedliwej bojazni, podstepu, istotnego btedu lub symonii®. Jednocze$nie
rezygnacja, bez wzgledu czy wymaga zatwierdzenia czy nie, do swej waz-
nosci wymaga zltozenia jej temu, kto powierza urzad. Powinna ona by¢
ztozona na piSmie albo ustnie wobec dwoch Swiadkéw>. Zrzeczenie wy-
magajace zatwierdzenia traci swa moc po trzech miesiacach, jesli nie
zostato przyjete. Zrzeczenie dopoki nie osiagnie swojego skutku, moze
by¢ w kazdej chwili odwotane przez zrzekajacego si¢. Z chwilg natomiast
osiaggniecia skutku nie moze by¢ odwotane. Prawo dopuszcza natomiast
sytuacje, kiedy osoba, ktdra zrzekla sie urzedu, otrzyma go ponownie,
jednak z innego tytutu®.

Jezeli chodzi o przeniesienie, to jest to akt prawny, moca ktorego
kompetentny przetozony odbiera duchownemu posiadany przez niego
urzad i nadaje mu inny®. Przeniesienia moze dokonaé przetozony, kto-
remu przystuguje prawo nadania zwolnionego urzedu, jak i urzedu, kto-
ry ma by¢ powierzony®. Jezeli przeniesienie dokonywane jest wbrew
temu, kto piastuje urzad, wymagana jest powazna przyczyna. Nalezy za-
uwazy¢, iz prawodawca koScielny podkresla, aby przy przeniesieniu za-
wsze przyznawano przenoszonemu prawo do przedstawienia przeciwnych
racji, a samo przeniesienie powinno by¢ dokonywane zgodnie ze sposo-
bem przepisanym prawem®. Translatio, aby osiagneto przepisany prawem
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skutek, musi by¢ dokonane na piSmie®. W przypadku przeniesienia
pierwszy urzad zostaje zwolniony przez kanoniczne objecie drugiego
urzedu®.

Co do usunigcia, to oznacza ono pozbawienie kogo$ prawnego tytu-
tu piastowanego przez niego urzedu, bez nadania tytulu do innego urze-
du. Usunigcie nie musi mie¢ charakteru karnego®. Moze by¢ dokonane
dekretem kompetentnego przetozonego albo na mocy samego prawa,
zgodnie z postanowieniem kan. 19497. Dekret, aby osiagnat skutek, musi
by¢ wydany na pi$mie, co jest wymagane takze do jego waznosci®. Z urze-
du, ktdry jest nadany na czas nieokreslony, nie mozna osoby usuna¢ bez
powaznych przyczyn i bez zachowania postepowania okreslonego pra-
wem. Takie same procedury nalezy zachowaé przy usuwaniu kogo$
z urzedu powierzonego na czas okreslony, przed uptywem tego okresu®.

Pozbawienie urzedu jest z kolei sytuacja, w ktérej utrata zajmowa-
nego stanowiska spowodowana jest popelnieniem jakiego$ przestepstwa.
W oparciu o postanowienia obowigzujacego Kodeksu, pozbawienie urze-
du, stanowiace kar¢ za popelnienie przestepstwa, moze by¢ dokonane
tylko zgodnie z przepisami prawa’.

4. Uprawnienia, zadania i obowigzki promotora sprawiedliwosci

Jak powiedziano wyzej, obowigzkiem i gtéwng misja promotora spra-
wiedliwosci jest zabezpieczenie dobra publicznego, ktére moze stac si¢
przedmiotem sporu nie tylko w sprawach karnych, ale takze w okreslo-
nych sprawach spornych. Obrone dobra wspdlnego nalezy rozumiec jako
obrong przed dzialaniem na szkode KoSciota. Chodzitoby tu wiec o kwe-
stie dotyczace zadan osob publicznych, wypetniania swoich powinnosci
wobec KoSciota, nienaruszalnosci wiary, zwyczajow, naduzy¢ w dyscypli-
nie koScielnej, postuszefistwa nakazom kompetentnej wladzy, krzywdy
wyrzadzonej nauce lub dyscyplinie koScielnej™.

Petiac urzad publiczny w Kosciele, promotor sprawiedliwosci dzia-
fa w jego imieniu dla uniknigcia zgorszenia wsrdd wiernych, a takze dla
obrony sprawiedliwosci i poszanowania prawa’. To uwidacznia jego role
w procesie, gdzie zadaniem promotora jest obrona dobra publicznego.
Czyni to przedstawiajac wnioski lub oceny secundum rei veritatem™. Mo6-
wigc o zadaniach procesowych promotora sprawiedliwosci, nalezy wska-
za¢ na dwie zasadnicze formy jego udziatu w procesie: jako strony po-
wodowej oraz jako uczestnika procesu. Pierwsza z sytuacji oznacza, ze
promotor jest inicjatorem postgpowania sagdowego, a wigc to on zwraca
si¢ do sedziego (z mocy swego urzedu) z prosba o prowadzenie proce-
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su. W drugiej sytuacji proces zostaje rozpoczety przez kogo$ innego
1 toczy si¢ przy udziale stron, ale ze wzgledu na zagrozenie dobra publicz-
nego, biskup diecezjalny moze nakazac udziat promotora. Wtedy rzecz-
nik sprawiedliwosci jest uczestnikiem procesu’™.

Zadanie 1 obowigzki promotora sprawiedliwosci sg SciSle uzaleznio-
ne od decyzji biskupa, poniewaz to on, zgodnie z kan. 1431 Kodeksu pra-
wa kanonicznego, okre§la istnienie zagrozenia w sporze dobra publicz-
nego”. To wiasnie biskup diecezjalny wydaje osad, czy w konkretnej spra-
wie dobro publiczne jest zagrozone, czy tez nie. Uprawnienie to zostato
nadane biskupowi, poniewaz do niego nalezy wtadza ustawodawcza, wy-
konawcza i sadownicza™ oraz promowanie $§wietosci i sprawiedliwoSci
wsrdd wiernych”. Te wszystkie uprawnienia pozwalaja biskupowi wyda-
wacé w kazdym procesie pewny osad, oparty na autorytecie wtadzy bisku-
piej odno$nie do tego, czy dobro publiczne jest uwikltane w spor czy tez
nie”™. Nalezy zauwazy¢, iz osad ten przybiera forme konkretnego pole-
cenia dla sedziego lub trybunatu, czy tez bezposredniego dla samego pro-
motora sprawiedliwosci, aby wziat udzial w danym procesie, bronigc do-
bra publicznego jako strona™ lub jako uczestnik procesu®.

Nalezy zauwazy¢, ze promotor sprawiedliwosci wystepuje we wszyst-
kich sprawach karnych, a w spornych tylko w tych, w ktérych moze by¢
zagrozone dobro publiczne. W sprawach karnych wystepuje w charakte-
rze publicznego oskarzyciela, wykonujac czynnosci przewidziane dla stro-
ny®!. W sprawach spornych moze dziala¢ réznie, zwykle wyrazajac swoja
opini¢ w przypadkach przewidzianych w ustawie i na wniosek sedziego
albo zaskarzajac malzenstwo, ktorego niewaznos¢ zostata rozgloszona®.

Jezeli chodzi o proces sporny, to nalezy go rozumie¢ jako postepo-
wanie sadowe zmierzajace do przywrdcenia lub ochrony praw oséb fizycz-
nych lub prawnych, jak réwniez do stwierdzenia faktéw prawnych. Nor-
my prawne tego procesu zawieraja ogolne przepisy okreslajace sposob
postepowania na etapach prawie wszystkich proceséw kanonicznych,
z wyjatkiem procesu karnego®. Promotor sprawiedliwosci bierze udziat
w procesie spornym w czterech przypadkach: gdy nakazuje to ustawa, kie-
dy biskup diecezjalny osadzi, ze dobro publiczne moze by¢ zagrozone,
jezeli w poprzedniej instancji brat udziat rzecznik sprawiedliwosci oraz
w innych sytuacjach, gdy sedzia uzna udzial promotora za konieczny
z natury rzeczy®.

W czasie trwania przewodu sadowego promotor sprawiedliwosci kil-
kakrotnie bierze czynny udzial w sprawie. Ma wplyw na opracowanie py-
tan dla Swiadkow, jezeli bierze udziat w sprawie, jak réwniez ma prawo
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powota¢ swiadk6w®. Jednak swoje pytania, ktore pragnie zada¢ swiadko-
wi podczas przestuchania, powinien przedstawic sedziemu lub jego zastep-
cy; ma to na celu zachowanie kierowniczej funkcji sedziego w procesie®.
Promotor wraz ze stronami procesu maja prawo w sprawach o separacje
matzonkow prosi¢ o przeprowadzenie zwyczajnego procesu spornego; je-
§li tego nie uczynia, nalezy przeprowadzi¢ ustny proces sporny®’.

Uwagi przedwyrokowe sporzadza zawsze promotor, o ile wystepuje
w sprawie. Jest to jego uprawnienie i obowiazek. Nie moze on zrezygno-
wac z przedstawienia swych uwag przedwyrokowych®. Rzecznikowi spra-
wiedliwosci przystuguje prawo ponownego replikowania na odpowiedzi
stron. Przepis powyzszy daje promotorowi mozliwosS¢ zabrania glosu na
zakonczenie dyskusji nad sprawa. Tego rodzaju uprawnienie nie przystu-
guje promotorowi w procesie karnym®. Promotor sprawiedliwosci ma
takze prawo wniesienia apelacji w sprawach, w ktorych wymagana jest
jego obecnos¢, oczywiscie z zachowaniem przepisOw prawa dotyczacych
wnoszenia apelacji®.

W odniesieniu do procesu karnego bedacego postgpowaniem sado-
wym opartym na prawie procesowym, ktore zmierza do ustalenia prze-
stepstwa i jego sprawcy oraz do ukarania winnego lub stwierdzenia, ze
z chwilg popelnienia przestepstwa zaciagnal on kar¢ przepisang pra-
wem’!, to wszczecie i popieranie tego procesu odbywa si¢ z urzedu (ex
officio), gdyz proces ten ma zawsze charakter publiczny”?. Koniecznymi
uczestnikami procesu karnego sa: sedzia, ktdry rozpatruje i rozstrzyga
sprawe zgodnie z prawem, oraz strony sporu®. Jedna ze stron jest pro-
motor sprawiedliwosci, ktory jest publicznym oskarzycielem i rzecznikiem
dobra publicznego, druga zas$ jest strona pozwana, ktora odpowiada za
czyn przestepczy”. Promotor petni tutaj role strony powodowej i jego wy-
faczng kompetencja jest wniesienie oskarzenia przeciwko sprawcy prze-
stepstwa. Osoby prywatne zainteresowane Sciganiem przestepstwa moga
tylko donie$¢ o tym przestepstwie wlasciwemu przetozonemu®.

Obowiazki i zadania, jakie wykonuje promotor, sa najbardziej waz-
ne i znaczace w procesie karnym. Otoz biskup diecezjalny, gdy zdecydu-
je, iz nalezy wszcza¢ sadowy proces karny, przekazuje akta dochodzenia
promotorowi sprawiedliwoSci, ktdry nastgpnie powinien przedstawic se-
dziemu akt oskarzenia®, czyli przedlozy¢ sedziemu pisemny wniosek
0 rozpoczecie postepowania karnego przed sadem przeciwko okreSlonej
osobie. Sporzadza go na mocy dekretu ordynariusza. Nikt inny poza
promotorem nie moze wnieS¢ do sadu aktu oskarzenia. Przed wniesie-
niem skargi karnej sam promotor moze jednak przedlozy¢ biskupowi
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ewentualne argumenty przeciwko wszczeciu procesu karnego. Wraz
z aktem oskarzenia promotor przekazuje sadowi akta dochodzenia wstep-
nego. Do oskarzenia moze dolaczy¢ proponowane formuly sporu oraz
zasadnicze pytania, jakie powinny by¢ postawione oskarzonemu podczas
przestuchania”.

Wedtug przepisow prawa kanonicznego, promotor moze zrzec si¢ in-
stancji w sadzie kazdego stopnia, czyniac to z polecenia lub za zgoda bi-
skupa diecezjalnego, ktory zadecydowat o wszczeciu procesu®. Promo-
tor nie moze zrzec si¢ instancji wlasna powaga, gdyz jego decyzja jest tutaj
uzalezniona od nakazu lub zgody wlasciwego ordynariusza. Motywem
zrzeczenia moze byC przekonanie, ze oskarzony nie popetnil przestep-
stwa, lub przyznanie si¢ oskarzonego do winy, albo przeswiadczenie, iz
oskarzony wystarczajaco naprawit zgorszenie i zadoS¢uczynit sprawiedli-
wosci. Zrzeczenie, aby byto wazne, musi by¢ zaakceptowane przez ob-
winionego”.

Rzecznik sprawiedliwo$ci ma réwniez prawo w procesie karnym do
zglaszania Srodkéw dowodowych na réwni z oskarzonym. Bierze udziat
w dyskusji nad sprawa. Ta ostatnia czynno§¢ polega na przedstawieniu
przez promotora i oskarzonego swoich stanowisk w toczacej si¢ sprawie.
Musza by¢ one poparte wywodami prawnymi i faktycznymi. Dyskusje kon-
czy glos oskarzonego, co jest szczegdlnym jego prawem do obrony'®.

Zgodnie z przepisami prawa, promotor sprawiedliwos$ci ma prawo
apelowacd, ilekro¢ uwaza, iz nie naprawiono zgorszenia lub nie przywro-
cono sprawiedliwo$ci w nalezyty sposob'”!. Promotor ma prawo apelo-
wac od wyroku pierwszej instancji, jezeli jednak odwotuje si¢ do wyzszej
instancji, wypada, aby bylo to, podobnie jak i rezygnacja z apelacji, skon-
sultowane z ordynariuszem'®. W razie wniesienia apelacji, przed trybu-
natem wyzszym role powoda petni promotor sprawiedliwo$ci ustanowiony
przy tym trybunale!®. Niedopuszczalne jest, aby do sadu trzeciej instan-
cji wniost oskarzenie promotor ustanowiony przy sadzie pierwszej instan-
cji'®. Promotor, ktéry wnidst akt oskarzenia, koniczy swoja funkcje i za-
dania z chwilg wniesienia apelacji. W trybunale wyzszej instancji jego
zadania przejmuje promotor tego trybunalu. Wydaje sig¢, ze jest to zasa-
da stuszna, poniewaz apelacja jest kontrola, czy wymiar sprawiedliwosci
byl prawidlowy, a popieranie oskarzenia przez t¢ sama osobe, ktora je
whniosta, utrudniatoby to zadanie.

Promotor sprawiedliwos$ci bierze réowniez udzial w procesie
matzefnskim. Pod pojeciem procesu matzenskiego nalezy rozumiec
sprawy o orzeczenie niewaznoS$ci malzefnstwa, o separacje matzonkow,
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a takze proces majacy na celu uzyskanie dyspensy od malzenstwa zawar-
tego lecz niedopelnionego oraz o domniemang $mier¢ wspotmatzonka!®.
Kwestia malzefistwa, jak i jego obrona, naleza w szczegdlny sposob
do dobra publicznego Kosciota. Wprowadzajac domniemanie prawne za
waznoscig malzenstwa, a wiec stojac na strazy waznosci sakramentu mat-
zefistwa, Kosciot czuwa nad dobrem publicznym catej wspdlnoty'®. Dla-
tego ze wzgledu na publiczny charakter spraw o orzeczenie niewaznoSci
malzenstwa, bierze w nich udzial promotor sprawiedliwoSci. Moze on,
jako jedyny poza malzonkami, zaskarzy¢ matzenstwo!”’. Ma prawo to
uczynid, jesli niewazno$¢ matzenistwa jest juz rozgloszona (cum nullitas
iam divulgata est), a ponadto malzenstwa nie mozna lub nie wypada uwaz-
ni¢. Samo doniesienie do promotora o niewaznoSci matzefistwa nie wystar-
czy, chocby istniata mozliwo$¢ udowodnienia tej niewaznosci'®. Wniesie-
nie pisma skargowego przez promotora uzaleznione jest od rozgloszenia
niewazno$ci malzefistwa, bez wzgledu na nature przeszkody'”, jak tez od
bezskutecznosci zabiegdw zmierzajacych do uwaznienia przez strony swe-
go malzenstwa, chyba ze uwaznienie jest niemozliwe lub niewskazane!''’.
Promotor sprawiedliwosci posiada uprawnienia takze w postepowa-
niu dowodowym. Ma prawo do obecnoSci przy przestuchaniu stron,
swiadkow 1 bieglych sadowych, oczywiScie z zachowaniem przepisu kan.
1559 Kodeksu. Moze réwniez przegladac akta sprawy, chocby nie byly jesz-
cze ogloszone; ma tez prawo zapoznac si¢ z dokumentami przedstawio-
nymi przez strony'"!'. Promotor zawsze bierze udzial w sprawach o sepa-
racje malzonkéw, ze wzgledu na to, ze dotycza one dobra publicznego!*.
Omawiajac uprawnienia, zadania i obowiazki promotora sprawiedli-
woscl, nalezy zauwazyc¢, ze odnosza sie one takze do procesu kano-
nizacyjnego. Sprawy kanonizacji stug Bozych uregulowane sa kon-
stytucja apostolska Jana Pawla II Divinus perfectionis magister z 25 1
1983 r.'3 Stwierdzaja one, ze w kazdej sprawie kanonizacyjnej powinien
wystepowac promotor sprawiedliwosci. Jego zadaniem jest stanie na stra-
zy zachowania przepisOw prawa kanonicznego w postepowaniu diecezjal-
nym. Mozna powiedzie¢, ze peini on funkcje podobna do tej, jaka daw-
niej sprawowal promotor wiary.!" Zadaniem promotora wiary byto do-
pilnowanie, aby na ottarze nie wyniesiono kandydata, ktérego swietos¢
podlegata nawet najlzejszym, jednak nie pozbawionym podstaw zastrze-
zeniom'”. Tytul promotora wiary posiada obecnie jedynie promotor
w Kongregacji Spraw Kanonizacyjnych''®.
Dla kazdej sprawy w diecezji moze by¢ mianowany oddzielny pro-
motor. Mianuje go biskup diecezjalny po przyjeciu prosby postulatora na
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rozpoczecie sprawy''’. Promotor powinien wyrdzniac si¢ doktadna zna-
jomoscia prawa kanonizacyjnego 1 specyfiki danej sprawy. Z tej to przy-
czyny w postepowaniu kanonizacyjnym nie moze tego urzedu petnic wier-
ny $wiecki, jak to ma miejsce w zwyczajnym procesie kanonicznym®'®,

Po zebraniu pism stugi Bozego niewydanych drukiem 1 wszelkich do-
kument6éw odnoszacych si¢ do niego, a takze po otrzymaniu relacji o prze-
prowadzonych poszukiwaniach, biskup diecezjalny przekazuje wszystko, co
do tej pory zebrano, promotorowi sprawiedliwosci lub innemu bieglemu.
Ma to pomo6c w przygotowaniu odpowiednich pytan dla Swiadkéw podczas
przestuchania, ktére dotyczy zycia shugi Bozego, jego cndt lub meczenistwa
oraz stawy Swietosci 1 meczenstwa. Promotor ma prawo do przejrzenia
pytan, jesli przygotowat je kto$ inny. Podczas przestuchania przystuchuje
si¢ zeznaniom $wiadkéw, ma prawo a zarazem obowiazek uzyskania od
nich potrzebnych wyjasnien'”. Jesli nie ma go przy przestuchaniu $wiad-
kéw i bieglych, nalezy przedlozy¢ mu akta pdzniej, by moght poczyni¢ uwa-
gi i zaproponowac to, co uzna za konieczne i uzyteczne'”.

Po zebraniu wszystkich dowodow nalezy akta sprawy i dokumenty
przekazac¢ do wgladu promotorowi sprawiedliwosci. Moze on poprosi¢
o dalsze dochodzenie, jesli uzna to za wskazane'?!. Nic nie moze dyspen-
sowa¢ promotora od przestudiowania catego materiatu sprawy. Przed za-
konczeniem dochodzenia diecezjalnego promotor powinien sobie zdawac
sprawe z ewentualnych brakow i, jesli uzna za konieczne, moze zadad
uzupetnienia dochodzenia'*.

Mowiac o obowiazkach, uprawnieniach i zadaniach promotora spra-
wiedliwoSci, nie mozna zapominaé o przepisach ogélnych, ktére maja
zastosowanie do spraw, w ktorych wymagany jest udziat promotora spra-
wiedliwosci. Pominiecie jego wezwania powoduje niewaznoS$¢ akt spra-
wy, chyba ze sam, chociaz nie wezwany, faktycznie byl obecny, albo przy-
najmniej przed wyrokiem, przejrzawszy akta, miat szans¢ wypehic swo-
je zadanie'®. Jezeli prawo nie zastrzega czego innego, to ilekro¢ ustawa
nakazuje wystuchanie stron, nalezy wystucha¢ promotora sprawiedliwo-
Sci, jezeli bierze on udziat w procesie. Ile razy wymagana jest obecnos¢
stron niezbedna, by sedzia mogt co§ zdecydowac, udzial rzecznika spra-
wiedliwosci wystepujacego w sprawie jest rowniez konieczny!'*.

* * *®

Chociaz urzad promotora funkcjonowat prawie w calym Kosciele
przez wiele stuleci, dopiero od kofica XIX w. promotorzy wystepuja jako
urzednicy nakazani przez prawo powszechne Kosciota. Ustanowienie pro-
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motora w kazdej diecezji nakazywat Kodeks prawa kanonicznego z 1917 r.
Promotor wedtug jego postanowiefn wystepowat z oskarzeniem dla dobra
Kosciota, a nie jako osoba prywatna. Celem jego dziatania byta naprawa
naruszonego porzadku publicznego. Promotor byt osoba prawa publiczne-
go dziatajaca w imieniu i dla dobra Kosciota. Taki charakter urzedu zacho-
wal obecnie obowiazujacy Kodeks prawa kanonicznego. Wprowadzit on
w stosunku do tego urzedu tylko nieliczne zmiany, a mianowicie: dopuscit
do pelnienia tego urzedu osoby Swieckie, podnidst wymagania dotyczace
wyksztatcenia kandydata na ten urzad oraz ograniczyt role promotora
w procesie malzefiskim.

Promotor sprawiedliwosci, jako urzednik stojacy na strazy dobra pu-
blicznego, bierze udziat w kazdej sprawie karnej, natomiast w sprawach
spornych tylko w przypadkach wskazanych przez prawodawce kodekso-
wego, jak rowniez w sprawach kanonizacyjnych w postepowaniu diece-
zjalnym, jak i w procesie matzefiskim. Jako osoba bronigca dobra wspdl-
nego kandydat na urzad promotora powinien spetnia¢ wymogi okreslo-
ne prawem, a przede wszystkim powinien posiada¢ wyksztalcenie z za-
kresu prawa kanonicznego oraz cieszy¢ sie dobrym imieniem.
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