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INSTYTUCJA SEPARAC]I
W PRAWIE EUROPEJSKIM

Skoro Polska jest cztonkiem Wspolnoty Europejskiej, warto przyjrzeé
sie, jak do instytucji separacji podchodzi ustawodawstwo pafstw nalezacych
do Unii Europejskiej. Interesuje nas, jakie s normy prawa europejskiego
odnosnie do instytucji separacji? Jak te instytucje postrzegaja poszczegolne
panstwa Unii Europejskiej i jakie rozwigzania prawne proponuja? Czy sa
alternatywa dla rozwodu, czy tez nie, oraz jakie wartosci i idee realizuja?

1. Pojecie separacji

Okreslenie ,,separacja” wywodzi si¢ z facinskiego terminu separatio, co
oznacza rozdzielenie, roztaczenie, odosobnienie'. Pojecie to jest utozsa-
miane z tzw. divortium semiplenum, ktore praktycznie oznacza roztaczenie
malzonkdéw i pozbawienie matzonka, bedacego przyczyna separaciji, ,,prawa
do wspélnego toza, stotu i zamieszkania”?. Zanim nastapi migedzy malzon-
kami separacja, musi najpierw doj$¢ pomiedzy nimi do nieporozumienia,
sporu, a jezeli nie zostana one ztagodzone lub pozytywnie rozstrzygniete,
moga przerodzi¢ si¢ w trwala niezgode, niecheé, az w koncu moze dojs¢
do roztamu, do separacji’.

W dobie wspoélczesnej wiele matzenstw przezywa i dosSwiadcza w pew-
nym momencie swego zycia kryzysu, zatamania planow zyciowych, braku
zaufania do wspotmatzonka. WiekszoS¢ z nich lepiej lub gorzej potrafi
rozwiazaé zaistniale problemy, a czesto i konflikty. Zdarza si¢ jednak,
ze przezywany przez matzonkow kryzys jest na tyle silny, ze nie potrafig
oni, a czasem wrecz nie chca go przezwyciezyd, a jako mozliwoS¢ wyjscia
z zaistniatej sytuacji widza tylko odejscie od siebie poprzez zerwanie
wszelkich wigzow. Prowadzi to w konsekwencji do podjecia decyzji przez
jednego lub oboje matzonkéw o zerwaniu wspdlnoty zycia matzenskiego
bez ingerencji sadu, wltasnym autorytetem. W efekcie powstaje sytuacja,
ktora okresla si¢ mianem separacji faktycznej*.
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Separacja zatem — w przeciwiefistwie do rozwodu — nie powoduje
rozwiazania malzefistwa, powoduje jednak czesciowe ustanie skutkdéw
tego malzenstwa. Jednym z zasadniczych skutkOw separacji jest zniesienie
obowiazku wspolnego pozycia malzenskiego. Przepisy o separacji prawnej
normuja instytucje matzenstwa z uwzglednieniem braku wspdlnego po-
zycia matzonkow, wszystkie inne przepisy dajace si¢ pogodzi€ z sytuacja,
w ktorej wiez malzeniska ulega rozluZnieniu, obowigzuja w dalszym ciagu.
Dlatego pomimo orzeczenia separacji matzonkowie sg nadal zobowigzani
do wiernosci, gdyz pozostaja w zwiazku malzenskim, sa takze zobowigzani
do wzajemnej pomocy, gdyby jedno z nich byto w niedostatku.

Separacja prawna (inaczej formalna) powstaje poprzez sadowe orze-
czenie, dokonane zgodnie z prawem na wniosek uprawnionej osoby, po
zweryfikowaniu przytoczonych powoddw separacyjnych. Orzeczenie to
rozstrzyga jednocze$nie o skutkach prawnych ustanowionej separacji
matzonkdéw, jednak bez naruszania wezta malzenskiego. Skutkiem takiej
separacji jest zniesienie, na 0gél z mocy orzeczenia sadu, wspdlnego
obowigzku pozycia malzonkéw. Pojecie separacji prawnej nalezy jedno-
znacznie oddzieli¢ od pojecia separacji jako instytucji prawa, czyli zespotu
przepiséw okreslajacych przyczyny, warunki, sposdb przeprowadzania
i skutki separacji matzonkow’.

Okreslajac krotko instytucje separacji prawnej, nalezy stwierdzié, ze jest
to instytucja regulujaca stopief utrzymywania osobowych i majatkowych
skutkéw matzenstwa, stopien ich modyfikacji czy uchybief®.

2. Zalozenia i rozporzadzenia europejskie dotyczace
instytucji separacji

Separacja prawna jest obecna w wielu systemach prawnych panstw
Europy Zachodniej. Wystepuje ona we Francji, Szwajcarii, Belgii, Wiel-
kiej Brytanii, Wtoszech, Hiszpanii, Portugalii, Danii, Holandii, Finlandii,
Norwegii. Separacja prawna jest rowniez znana w pafnstwach Ameryki
Potudniowej i niektorych stanach Ameryki Péinocnej’. W panstwach
Europy Srodkowo-Wschodniej instytucja separacji prawnej nie wystepuije.
Na ten stan rzeczy wplyneto wiele czynnikow, najistotniejsze jednak to
wzgledy ideologiczne, ktére nie pozwolily, aby separacja funkcjonowata
jako instytucja prawna. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze separacja prawna
nie wystepuje w prawie austrackim i szwedzkim, brak jej takze na Cyprze,
w Czechach, Estonii, Lotwie, Stowenii, Stowacji i Finlandii®.

Instytucja separacji prawnej jest w wielu krajach réznie uregulowana.
Mozna wyrozni¢ model, w ktorym zaktada si¢ niezaleznos¢ instytucji sepa-
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racjii rozwodu, model w ktorym nie roznicuje si¢ przestanek do rozwodu
i przestanek do otrzymania separacji oraz model, w ktérym rozwdd zalezy
od uprzedniej separacji, a wiec matzonkowie, ktorzy chca otrzymac rozwdd,
musza przez pewien czas pozostawac w formalnie ustanowionej separacji.
Obecnie separacja jako niezbedny etap przejsciowy dla uzyskania rozwodu
wystepuje w nielicznych ustawodawstwach, np. w Irlandii czy we Wtoszech.
To, ze w wielu krajach funkcjonuje instytucja separacji, Swiadczy o tym,
iz spetnia ona tam swojg role.

Jezeli chodzi o regulacje prawne dotyczace rodzin i matzenstw, znajduja
si¢ one we wszystkich traktatach generalnych Unii Europejskiej, a takze
w wielu traktatach szczeg6towych, m.in. w Miedzynarodowym Pakcie Praw
Obywatelskich i Politycznych’. Instytucja separacji natomiast nie wystepuje
we wszystkich krajach Unii. Pomimo tego braku w jej strukturach trwaly
prace nad ujednoliceniem prawa cywilnego poszczeg6lnych pafistw poprzez
tworzenie umow miedzynarodowych odnosnie do rozwodow 1 separacji.
Owocem takich prac jest m.in. konwencja uchwalona w Hadze 1 VI 1979 r.
o uznawaniu rozwoddéw i separacji' oraz konwencja uchwalona przez Rade
Unii Europejskiej 24 V 1998 r. w sprawie wlasciwosci oraz uznawania i wy-
konywania orzeczen w sprawach matzenskich!!. Czes$¢ przepiséw z konwencji
z 1998 r. zostata przeniesiona do rozporzadzenia Rady (WE) nr 1347/2000
z 29 V 2000 r. w sprawie jurysdykcji, uznawania i wykonywania orzeczen
w sprawach matzenskich i w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci ro-
dzicielskiej za dzieci obojga matzonkow'?. Rozporzadzenie to obecnie juz
nie obowiazuje, gdyz zostato zastapione nowym rozporzadzeniem Rady
nr 2201/2003 z 27 X1 2003 r., ktore w zasadzie nie zmienia nic w interesu-
jacym nas zagadnieniu separacji’®>. Obowiazujace rozporzadzenie ma na
celu doprowadzenie do spdjnosci w sprawach jurysdykcji w sprawach mat-
zenskich, w tym w sprawach o separacje. Dzieki powyzszemu pierwszemu
rozporzadzeniu w Polsce, po jej wstapieniu do Unii Europejskiej, a takze
w catej Europie od 1 marca 2001 r., kiedy to rozporzadzenie weszto w zycie,
fatwiej jest uzyskac uznanie orzeczenia o rozwodzie i separacji, wydanego
w innym pafistwie cztonkowskim Unii. Przepisy powyzszego rozporzadzenia,
poza Dania, stosowane sga bezposrednio i dlatego tez moze powotac si¢ na
nie przed sadem kazdy obywatel Unii Europejskiej'.

Zgodnie z zapisem rozporzadzenia z 27 X1 2003 r., nie mozna odméwié
uznania orzeczenia dotyczacego separacji z tego wzgledu, ze prawo pafstwa
cztonkowskiego, w ktorym wystapiono o uznanie, nie dopuszcza separacji
przy jednakowym stanie faktycznym. Orzeczenia za$§ wydane w jednym
panstwie cztonkowskim sa uznawane w innych panstwach cztonkowskich
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bez potrzeby przeprowadzania specjalnego postepowania'®. Niemniej jed-
nak powyzsze rozporzadzenie nie okresla wprost, ktory system prawny ma
by¢ podstawg rozstrzygania spraw. W efekcie zdarza sig, iz sady jednego
panstwa cztonkowskiego muszg stosowac prawo innego panstwa, a zalezy
to od prawa obowigzujacym w danym kraju'. Zgodnie z art. 18 Ustawy
Prawo prywatne miedzynarodowe — dla rozwodu lub separacji wlasciwe
jest wspdllne prawo ojczyste matzonkéw w chwili wystapienia z zadaniem
rozwodu lub separacji. W braku wspdlnego prawa ojczystego matzonkéw
wlasSciwe jest prawo panstwa, w ktorym oboje matzonkowie majq miejsce
zamieszkania, a gdy matzonkowie nie maja miejsca zamieszkania w tym
samym panstwie, wlasciwe jest prawo polskie.

W sprawach o separacj¢ na terenie panstw Unii Europejskiej sadami
wlasciwymi sa te, w ktorych: 1) znajduje si¢ state miejsce zamieszkania
jednego z matzonkéw w przypadku ztozenia wspdlnego wniosku w danym
panstwie cztonkowskim; 2) zamieszkuje strona powodowa; 3) matzonko-
wie posiadaja obywatelstwo!”. Wtasciwos¢ sadu jest tutaj istotna i wazna,
chodzi bowiem o tatwa mozliwo$¢ dostepu do sadu oraz ochrong wartoSci
o charakterze osobistym, m.in. takich jak wolno$¢ sumienia i wyznania.
Jednoczes$nie prawodawstwo europejskie zastrzega, iz strony nie moga
wybra¢ innego sadu niz jednego z wyzej wskazanych. W przypadku jednak,
gdy sprawa wniesiona zostata do dwoch roznych panstw cztonkowskich,
sadem wtasciwym bedzie ten, do ktérego wniosek wplynat wezesniej'®.

Sady panstwa czlonkowskiego orzekajace w sprawach pozwow roz-
wodowych, o separacje lub uniewaznienie malzenstwa sa wlaSciwe we
wszystkich sprawach dotyczacych rowniez odpowiedzialnosci rodziciel-
skiej wobec wspolnego dziecka matzonkdw, jezeli dziecko ma miejsce
zwyklego pobytu w tym panstwie cztonkowskim. Jezeli dziecko nie ma
miejsca zwyklego pobytu w panstwie czlonkowskim, sady tego panstwa
sa whasciwe do orzekania w sprawie, jezeli dziecko ma miejsce zwyktego
pobytu w jednym z panstw cztonkowskich i co najmniej jeden z matzonkow
jest odpowiedzialny jako rodzic za dziecko oraz jurysdykcja tych sadow
zostala uznana przez matzonkéw i lezy w najlepszym interesie dziecka.
Jurysdykcja przyznana koficzy si¢ z dniem uprawomocnienia si¢ orzecze-
nia dopuszczajacego lub oddalajacego pozew rozwodowy, o separacje lub
uniewaznienie matzefistwa lub z dniem uprawomocnienia si¢ orzeczenia
dotyczacego odpowiedzialnosci rodzicielskiej lub z chwilg zakofczenia
postgpowania z innych wzgledow'.

W ostatnich latach Komisja Europejska rozpoczeta takze szereg prac
w sprawie prawa wlasciwego w sprawach rozwodowych i1 o orzeczenie
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separacji. W wyniku procesu konsultacyjnego 17 lipca 2006 r. Komisja
przedlozyla wniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady zmieniajacy wspo-
mniane rozporzadzenie (WE) numer 2201/2003 w odniesieniu do jurys-
dykcji i wprowadzajacy zasady dotyczace prawa wlasciwego w sprawach
matzenskich. Ogélnym celem powyzszego wniosku byto ustalenie jasnych
1 wszechstronnych ram prawnych w sprawach matzenskich w Unii Europej-
skiej oraz zapewnienie obywatelom odpowiednich rozwiazan pod wzgledem
pewnosci i przewidywalnosci prawnej, elastycznosci i dostepu do sadu?.

3. Separacja w wybranych panstwach Unii Europejskiej

Separacja prawna matzonkéw uregulowana jest w wielu systemach
prawnych panstw Unii Europejskiej wedtug — jak wspomniano — zasadni-
czo trzech modeli: 1) model, w ktérym zaktada si¢ niezalezno$¢ separacji
irozwodu (np. Francja, Wielka Brytania, Polska); 2) model, w ktérym
uzyskanie rozwodu zalezy od uprzednio orzeczonej separacji (np. Hiszpania
i Wiochy); 3) model, w ktérym nie istnieje separacja prawna, ale formalna
(np. wiekszos¢ krajow Europy Srodkowej)?.

Wedtug tych trzech powyzszych modeli regulujacych instytucje separa-
cji przedstawione zostang wybrane systemy prawne normujace separacje
w kilku réznych panistwach europejskich, w tym i Polski.

3.1. Francja

Francuski kodeks cywilny?* reguluje instytucje separacji, nazywajac
ja ,,rozdzieleniem cielesnym”. Wedtug prawa francuskiego kazdy z mat-
zonkow moze zadac ustanowienia separacji matzenskiej przez sad i moze
ona zosta¢ orzeczona w takich samych przypadkach i okolicznosciach co
rozwoOd. We Francji jednak te dwie instytucje, cho¢ podobne, sa niezalez-
ne od siebie i u podstaw obu instytucji tkwia dwie przeciwstawne zasady:
w odniesieniu do separacji jest to nierozerwalno$¢ matzefistwa, natomiast
rozwdd oparty jest na zasadzie wolnoSci jednostki®.

Przestankami orzeczenia separacji w systemie prawa francuskiego
sa: 1) wzajemna zgoda matzonkéw; 2) dlugotrwale zerwanie wspdlnego
pozycia; 3) wina matzonka. Malzonkowie, ktorzy zadaja separacji, nie sa
obowiazani do podawania przyczyn i musza tylko przedtozy¢ do sadowego
zatwierdzenia porozumienie wzajemne, regulujace i okreslajace skutki
separacji**. Kolizja zadan rozwodu i separacji zostata uregulowana podob-
nie, jak w prawie polskim: jest zatem dopuszczalne zlozZenie przeciwstaw-
nego zadania rozwodu lub separacji przez pozwanego matzonka. Jednak
w pierwszej kolejnosci sad rozstrzyga zadanie rozwodu®. Matzonkowie
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jednak pozostajacy w orzeczonej separacji moga uzyska¢ rozwod m.in.
w drodze konwersji separacji w rozwod. Generalnie rzecz ujmujac, separa-
cja orzeczona przez sad wedlug francuskiego kodeksu cywilnego wywiera
takie skutki, jak rozwod, z pewnymi jednak modyfikacjami, zwigzanymi
z faktem, ze malzenistwo nadal istnieje*. Separacja bowiem w prawie
francuskim nie rozwigzuje matzenstwa, lecz uchyla obowigzek wspolnego
pozycia. Jednocze$nie z przepiséw francuskiego kodeksu cywilnego nie
wynika, ze malzonkowie bedacy w separacji obowiazani sa dochowad
wzajemne] wiernosci. W literaturze jednak przyjmuje sie, ze obowigzek
wiernosci trwa przez caly okres trwania zwiazku matzenskiego, poniewaz
nie jest on sprzeczny ze stanem separacji*’.

Wedlug francuskiego kodeksu cywilnego separacja ktadzie kres obo-
wigzkowi prowadzenia wspolnoty domowej, jednakze obowiazek opieki
wciaz istnieje. Zona ponadto zachowuje takze nazwisko malzonka,
Jednoczes$nie sad orzekajac separacje rozstrzyga o wladzy rodzicielskiej,
ustala miejsce zamieszkania dziecka oraz okreSla wysokos$¢ Swiadczen
alimentacyjnych na jego rzecz?.

W zakresie skutkow majatkowych separacja pociaga za sobg rozdziel-
nos$¢ majatkowa, a jednoczes$nie zostaje utrzymany obowiazek wsparcia
umozliwiajacy przyznanie Swiadczenia alimentacyjnego bez uwzglednia-
nia winy. Wydane postanowienie pociaga jednak za soba rozwigzanie
i likwidacje ustawowej wspolnoty dorobku majatkowego matzonkow, jak
w przypadku rozwodu®.

Jednocze$nie malzonek wytacznie winny, jak rowniez matzonek, kto-
ry zainicjowal separacje, powotujac si¢ na zerwanie pozycia, traci prawo
do dziedziczenia ustawowego po wspotmatzonku. Tym samym stosunki
majatkowe podlegaja rezimowi separacji ex func od dnia wytoczenia po-
wodztwa’l.

W trakcie trwania separacji na wniosek jednego z malzonkéw posta-
nowienie separacyjne moze zostac przeksztalcone prawomocnie w posta-
nowienie o rozwodzie, jednakze tylko w przypadku gdy separacja trwata
co najmniej trzy lata. Sad wowczas orzeka rozwdd i ustala jego skutki.
Natomiast jesli separacja orzeczona zostata na podstawie wspdlnego wnio-
sku stron, moze ona by¢ przeksztalcona w rozwdd jedynie na podstawie
nowego wspolnego powddztwa32.

3.2. Wielka Brytania

W prawie brytyjskim separacja do XIX wieku byta orzekana tylko
przez sady koscielne. Poczawszy od roku 1857 takze przez sady panstwo-
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we*, gldwnie w wypadkach cudzotdstwa lub okruciefistwa®. Do kofica
XIX wieku separacja odgrywata role dominujaca, poniewaz rozwdd, ze
wzgledu na wysokie koszty 1 skomplikowane procedury byl rzadkoScia,
szczegdlnie dla klas ubozszych®.

Obecnie w Wielkiej Brytanii separacj¢ sadowa reguluje ustawa mat-
zenska z 1950 r., znowelizowana w roku 1969. Na jej podstawie kazdy
z malzonkow moze zadacé orzeczenia separacji, o ile zaistniala jedna ze
wskazanych przestanek, do ktorych naleza: cudzoldstwo, porzucenie,
okrucienstwo, zgwalcenie lub jego usitowanie, nieuleczalne zaburzenia
psychiczne oraz separacja faktyczna®*. W brytyjskiej literaturze przedmiotu
wyraza si¢ poglad, iz separacja jest wskazana przede wszystkim wowczas,
gdy strony chcg sie rozwieS¢ np. z przyczyn religijnych, a celowe jest ure-
gulowanie ich stosunkéw orzeczeniem sadu?’.

Orzeczenie separacji nie rozwigzuje matzenstwa, lecz wylacza obowia-
zek wspolnego pozycia®. Matzonek, ktory zwrdcit si¢ o wydanie takiego
orzeczenia, zostaje zwolniony z obowiazku mieszkania ze swoim mezem
lub Zona. Jednakze nie moze on ponownie wstapi¢ w zwigzek maltzeniski.
Dlatego tez w rzeczywistosci separacja sagdowa to opcja dla matzonkow,
ktorych matzefistwo uleglo trwatemu rozktadowi, ale ktérzy nie pragna
ponownie zawrze¢ zwiazku matzenskiego®. Matzonkowie bedac w se-
paracji w dalszym ciagu obowigzani sa do wiernosci i lojalnoSci oraz do
dostarczania sobie §rodkéw na utrzymanie®. Separowani malzonkowie
nie muszg mieszkac razem, lecz w przypadku Smierci jednego z matzon-
kow bez wezesniejszego sporzadzenia testamentu jego majatek zostanie
podzielony zgodnie z zasadami dzialu beztestamentowego dotyczacymi
podzialu majatku, z wyjatkiem faktu, gdy majatek zostanie podzielony
tak, jak gdyby maz lub zona zmarli uprzednio, a wszelkie korzySci, jakie
mogliby otrzymad, zostang utracone*'.

Zaznaczy¢ nalezy, iz okolicznoS$ci uzasadniajace orzeczenie separacji
mogg stanowic takze uzasadnienie orzekanego pdzniej rozwodu*. Wnio-
skodawca musi jednak udowodni¢ trwaly rozktad pozycia matzenskiego
i przedstawi¢ dowody istnienia jednego lub wiecej faktéw wymaganych
w celu udowodnienia tego rozktadu®.

3.3. Polska

Zgodnie z brzmieniem ustawy z 21 V 1999 r. wprowadzajacej insty-
tucje separacji do polskiego systemu prawnego*, ustanowienie separacji
matzefiskiej, czyli ,,zawieszenia” malzefistwa, moze nastapic, jezeli miedzy
matzonkami nastapit zupelny rozktad pozycia matzenskiego na plaszczyz-
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nie ekonomicznej, duchowej i fizycznej. Aby sad mogt ustalié, ze zaistniat
zupelny rozktad pozycia matzefiskiego, musi najpierw ustalié, jakie wazne
powody sprawily, ze ten rozpad nastapil. Nie jest konieczne, azeby rozktad
byl trwaly. Pominiecie pojecia ,,trwatosS¢ rozktadu pozycia” w przypadku
orzeczenia separacji ma stuzy¢ ewentualnemu pojednaniu matzonkow®.

Prawna separacje orzeka sad okregowy po przeprowadzeniu rozprawy.
W mysl art. 611 § 1 k.r. i 0., jezeli miedzy matzonkami nastapit zupetny
rozktad pozycia, kazdy z matzonkéw moze zadac, azeby sad orzekl separa-
cje. Jednakze mimo zupelnego rozktadu pozycia orzeczenie separacji nie
jest dopuszczalne, jezeli wskutek niej miatoby ucierpie¢ dobro wspdlnych
matoletnich dzieci matzonkéw lub z innych wzgledow orzeczenie separacji
byloby sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego (np. w przypadku
nieuleczalnej choroby jednego ze wspdétmalzonkéw lub w celu uregu-
lowania spraw majatkowych wspétmatzonka)*. Przyjeto tez zasade, iz
przestanki orzekanej przez sad separacji nie sa tozsame z przestankami
rozwodu. Sad moze orzec separacj¢ w razie zupetnego rozktadu pozycia,
natomiast przestanka rozwodu jest zawsze rozktad zupetny i trwaty. Wa-
runki istnienia trwatego rozktadu majq decydujacy wplyw na rozrdznienie
separacji od rozwodu.

O ustanowienie separacji moze wystapic¢ do sadu kazdy z matzonkow.
Jezeli matzonkowie nie maja wspolnych matoletnich dzieci, sad moze orzec
separacje na podstawie zgodnego zadania matzonkéw i wtedy mowimy
o separacji zgodnej. Zadanie to powinno by¢ wyrazone w sposéb wyrazny
przez oboje matzonkéw w formie wniosku skierowanego do sadu. Jezeli
orzeczenia separacji zada tylko jeden z matzonkdéw, a drugi pozostaje
bierny, a takze w przypadku jesli jeden zada separacji, a drugi rozwodu,
to przy tej rozbieznoSci mamy do czynienia z tzw. separacja niezgodna
i aby mozna bylo orzec separacje, jeden z matzonkoéw musi wystapié juz
nie z wnioskiem, a z pozwem do sadu. W tym drugim przypadku, jezeli
zadanie rozwodu jest uzasadnione, sad orzeka rozwdd, gdyz jest to zagdanie
dalej idace, jesli chodzi o skutki prawne*’. Gdyby jednak orzeczenie roz-
wodu byto niedopuszczalne, a Zadanie orzeczenia separacji uzasadnione,
sad orzeka separacje.

Orzekajac separacje w trybie procesowym sad wypowiada sie, czy i ktory
z matzonk6éw ponosi wing rozktadu pozycia malzefiskiego. Sad moze jednak
zaniecha¢ wypowiadania si¢ w kwestii winy na zgodne zadanie matzonkow;
w tym przypadku nastepuja takie skutki, jak gdyby Zaden z matzonkéw nie
ponosit winy. Sad rozstrzyga rowniez o wtadzy rodzicielskiej nad wspolnym
potomstwem matzonkow*.
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Matzonek separowany, ktory nie zostat uznany za winnego rozktadu
pozycia matzeniskiego i ktory znajduje sie w niedostatku, moze zada¢ od
drugiego matzonka dostarczania Srodkow utrzymania w zakresie odpowia-
dajacym usprawiedliwionym potrzebom oraz mozliwosciom zarobkowym
i majatkowym zobowigzanego. Matzonek pozostajacy w separacji, w mysl
art. 614 § 3 k.r. 1 0., nie moze zawrze¢ nowego malzenstwa, poniewaz we-
zel malzenski jest zachowany w dalszym ciggu oraz jezeli wymagaja tego
wzgledy stusznosci, matzonkowie pozostajacy w separacji obowigzani sa do
wzajemnej pomocy i szacunku®. Orzeczenie separacji powoduje rowniez
powstanie miedzy matzonkami rozdzielnoSci majatkowe;.

Podstawowym skutkiem orzeczenia separacji nie jest ustanie mat-
zenstwa, jak to ma miejsce przy uzyskaniu rozwodu. Separacja powoduje
w zasadzie takie skutki, jak orzeczenie rozwodu, ale rozwodem nie jest.
Separowany matzonek nie ma prawa do powrotu do nazwiska, jakie nosit
przed zawarciem malzefnstwa. Separacja wylacza obowiazek wspolnego
pozycia, a takze powoduje podobne skutki w dziedzinie wladzy rodziciel-
skiej, alimentéw, wylaczenia od dziedziczenia, wykluczenia domniemania
pochodzenia dziecka z malzefistwa, gdy zostanie urodzone przez matke
pozostajaca w separacji’’. Osoby, ktdre pozostaja w separacji, moga w kazdej
chwili zwrdcié si¢ do sadu o jej zniesienie lub orzeczenie rozwodu.

3.4. Hiszpania

Wedtug hiszpanskiego ustawodawcy separacja oznacza zawieszenie
wspolnoty matzenskiej, czyli ustanie obowiazku pozycia, bez uszczerbku
dla mozliwoSci ustanowienia Swiadczenia, ktére moze by¢ uznane za
usprawiedliwione z uwagi na nieréwno$¢ ekonomiczna’'. Separacja sta-
nowi samoistny sposob rozwigzywania problemow matzenskich, jednakze
matzonkowie korzystaja z niej czesto, dlatego, ze jej przeprowadzenie
ulatwia i przyspiesza rozw6d*?. Orzeczenie separacji, ktore trwa minimum
rok, stanowi jedng z waznych podstaw uzasadniajacych zadanie rozwodu®.
Malzonkowie mogg wybra¢ miedzy dwoma instytucjami, tj. rozwodem
i separacja, w przypadku powaznego kryzysu ich zwiazku’*. Przyczyny,
na ktore moze powotac sie¢ matzonek wnoszacy o orzeczenie separacji, sa
okreslone i zalicza si¢ do nich m.in.: cudzotdstwo, roztaczenie trwajace
ponad trzy lata, skazanie na kar¢ pozbawienia wolnoSci powyzej szeSciu
lat, alkoholizm, lekomania, choroba psychiczna, naruszenie obowiazkow
wzgledem dzieci lub wspdétmatzonka®.

Calo$¢ spraw o orzeczenie separacji podlega kognicji hiszpanskich
sadow powszechnych dopiero od 1981 roku, bowiem w okresie wczesniej-
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szym, w zaleznoSci od formy zawarcia matzefistwa, o separacji orzekaty
badz sady powszechne, badz sady koscielne™.

Separacja w Hiszpanii, podobnie jak rozwod, uznawana jest za spo-
sOb rozwigzania sytuacji, w ktorej przyczyny wskazuja na to, iz nie jest
mozliwe kontynuowanie matzefistwa. Jesli matzonkowie wspdlnie wnosza
o separacje, tzn. oboje matzonkow lub jedno z nich za przyzwoleniem
drugiego, moze zosta¢ ona zostac orzeczona pod warunkiem, ze uplynat co
najmniej rok od momentu zawarcia matzefistwa®. W przypadku natomiast
braku takiej zgody, separacja moze by¢ ustanowiona jedynie wtedy, gdy
wnioskuje o nig jeden z malzonkéw powotujac sie na wystapienie jednej
z przyczyn, o ktérych mowa byta powyzej. Obecnie w doktrynie prawa
hiszpanskiego wskazuje si¢ na duza otwartoS¢ w ocenie przyczyn separacji
1 uznaje wygasniecie uczu¢ matzenskich jako czynnik wystarczajacy dla
ustanowienia separacji, co z gory prowadzi do porzucenia calego pojecia
winy>®.

W mysl przepisOw hiszpanskiego prawa cywilnego skutki prawne
separacji polegaja na zachowaniu wezta malzenskiego, co wiaze si¢ z za-
chowaniem dotychczasowego stanu cywilnego, w postaci stanu pozosta-
wania w malzenstwie oraz z zakazem zawarcia nowych matzenstw przez
malzonkéw separowanych®. Jednoczesnie ustaje obowigzek wspdlnego
pozycia, natomiast w dalszym ciggu trwa obowiazek wiernosci oraz obowig-
zek alimentacyjny®. Natomiast z chwila prawomocno$ci orzeczenia ustaje
matzeniski ustrdj majatkowy, a malzonkowie tracg prawo do dziedziczenia
ustawowego po sobie®.

3.5. Wiochy

Instytucje separacji we Wloszech reguluje ksiega pierwsza wloskiego
kodeksu cywilnego, w tytule sz6stym o matzenstwie®. Ustawa wylicza dwie
formy separacji: sadowa i konsensualng. Obok nich istnieje jeszcze trzecia
forma, nie znajdujaca kompleksowej regulacji, a okreslana przez nauke
prawa jako separacja czasowa®. Moze ona nastapi¢ w toku postepowania
o uniewaznienie malzenstwa, o separacje lub o rozwod. Wymienione trzy
postacie separacji nazywane s3 wspdlnie mianem separacji legalnej®, w celu
odrdznienia ich od separacji faktyczne;.

Prawo wloskie dla otrzymania rozwodu m.in. wymaga, aby matzonkowie
pozostawali przez okres trzech lat w formalnej separacji, ktora moze by¢
orzeczona przez sad, lub podjeta na zasadzie umowy zatwierdzonej przez
sad®. Roztaczenie si¢ matzonkéw na podstawie porozumienia nie wywiera
zadnych skutkéw prawnych, jesli nie zostanie potwierdzone przez sad®.
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Wioski kodeks cywilny przewiduje rowniez separacje w formie zarzadzenia
tymczasowego, ktora jest orzekana na wniosek jednego z matzonkéw na
czas postepowania o stwierdzenie niewaznoSci matzenstwa, lub z urzedu,
gdy jedno lub obydwoje matzonkowie sa niepeinoletni lub ubezwtasno-
wolnieni®’.

Separacja we Wloszech, podobnie jak w innych krajach, nie rozwiazuje
wezla malzenskiego, lecz powoduje ustanie lub modyfikacje pewnych jego
skutkéw*®. Orzekajac separacje bowiem sad orzeka m.in. w zakresie, kto-
remu z malzonkow powierza si¢ dzieci oraz stosuje zarzadzenie dotyczace
potomstwa, a w szczegdlnosci ustala miare i sposob, w jaki drugi matzonek
powinien przyczynia¢ si¢ do utrzymania, wyksztalcenia i wychowania dzieci,
jak réwniez sposob wykonywania jego praw®.

W prawie wloskim separacja wywotuje donioste skutki w zakresie mat-
zenskiego obowiazku pomocy materialnej, ktory ulega znacznej modyfika-
cji”. Pojawia si¢ mianowicie obowiazek alimentacyjny, ktérego spetniania
mozna zadac zawsze, gdy zaktualizujg si¢ jego przestanki”. Jednocze$nie
obok obowigzku alimentacyjnego w prawie wloskim przy instytucji separacji
wprowadzono takze obowiazek dostarczania utrzymania. Obowigzanym do
Swiadczen z tytulu utrzymania moze by¢ takze matzonek niewinny. Celem
takiego rozwiazania jest zapewnienie uprawnionemu matzonkowi ochrony
dalej idacej niz alimenty, a polegajacej na utrzymaniu takiego poziomu
egzystencji, jak podczas wspdlnego pozycia, podobnie jak to jest w prawie
polskim. Oprdcz powyzszych obowigzkdw, sad orzekajacy separacje moze
takze zobowiaza¢ malzonka do udzielenia odpowiedniego zabezpieczenia
rzeczowego lub osobistego, jezeli istnieje niebezpieczenstwo, ze mogtby
uchylac sie¢ od wypelnienia obowiazku alimentacyjnego oraz $wiadczenia
utrzymania”.

Ponadto sad wloski orzekajac separacje musi rowniez ustali¢ wing stron
oraz uregulowac kwesti¢ opieki nad dzie¢mi. W orzeczeniu separacyjnym
znalez¢ musza sie takze rozstrzygnigcia dotyczace kwestii strony pokrzyw-
dzonej, regulujace zakres obowiazkéw matzonka winnego. Jednocze$nie
orzeczenie separacyjne znosi wspolnos¢ majatkowa malzonkéw i dopuszcza
podzial majatku. Sad dodatkowo ustala, czy kobieta moze postugiwac sie
dotychczasowym nazwiskiem, czy nazwiskiem noszonym poprzednio™.

3.6. Litwa

Prawo litewskie, w kodeksie uchwalonym w 2000 roku™, separacje
prawna uznaje za forme reorganizacji rodziny, co nastgpuje w drodze
postepowania sadowego. Separacja nazwana jest oddzielnym pozyciem
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malzonkow. Takze w litewskim systemie prawnym separacja nie powoduje
rozwigzania wezta malzenskiego, ktory trwa nadal. Separacja w systemie
prawa litewskiego jest instytucja przedrozwodowa i w trakcie jej trwania
malzonkowie nie moga zawrze¢ nowego malzenstwa’.

W prawie litewskim mozna wyrdznic¢ dwa tryby orzeczenia separacji:
na zadanie jednego z malzonka oraz na wspolne zadanie obojga malzon-
kéw. Jeden z matzonkdéw moze zadac separacji, jezeli z powodu pewnych
okolicznoSci, choc¢by niezaleznych od drugiego matzonka, wspdlne pozycie
stalo si¢ niemozliwe, badz godzi w dobro matoletnich dzieci matzonkéw, lub
malzonkowie nie chca kontynuowadé wspdlnego pozycia”. Jesli natomiast
separacja orzekana jest na zgodne zadanie matzonkdéw, czyli na podstawie
zawarte] wezeSniej umowy, sad potwierdza umowe przedstawiong przez
malzonkéw wpisujac jej tres¢ do tresci orzeczenia’™. Sad nie moze jednak
potwierdzi¢ przedstawionej umowy, jezeli jest ona sprzeczna z porzadkiem
publicznym lub powoduje uszczerbek w prawach i interesach matoletnich
dzieci lub jednego z matzonkow™.

Sad orzekajac separacje reguluje sytuacje mieszkaniowa, materialna
i edukacje dzieci, jak rowniez podzial wspdlnego majatku®. Ciekawym
uregulowaniem jest to, ze w razie Smierci jednego z malzonkéw drugi
otrzymuje wszelkie prawa, tak jakby nadal byli matzefistwem. Przywilej
ten jednak nie dotyczy malzonka, ktory zostal uznany przez sad za win-
nego separacji oraz gdy intercyza malzenska inaczej reguluje te kwestie®!.
W orzeczeniu separacyjnym sad moze takze rozstrzygna¢ o obowiazku do-
starczania SrodkOow utrzymania potrzebujacemu matzonkowi, nawet jezeli
zostal on uznany za winnego separacji®>. Separacja uwalnia matzonkéw od
obowiazku wspdlnego zycia ze soba, ale inne prawa i obowigzki wygasaja.
Prawne konsekwencje separacji zaczynaja obowigzywac¢ od momentu roz-
poczecia procesu, od czego jest odstepstwo na korzyS¢ matzonka, ktory byt
ofiara wspdétmatzonka wedtug oceny sadu. W tym wypadku konsekwencje
prawne moga zostac przeniesione do daty roztaki matzonkow®.

Wedtug litewskiego ustawodawcy sad orzekajac separacje rozstrzy-
ga takze o wiladzy rodzicielskiej nad matoletnimi dzieémi matzonkow,
o wykonywaniu obowiazku alimentacyjnego wobec nich oraz o sposobie
uczestniczenia w ich wychowaniu tego z matzonkéw, ktoremu dzieci nie
zostang powierzone®.

Separacja wygasa, gdy separowani matzonkowie wznowig wspolne
pozycie. Konczy si¢ ona takze na wspolny wniosek matzonkéw, na mocy
wyroku sadowego. Po wznowieniu wspdlnego pozycia matzonkowie zyja
w roztacznosci majatkowej, az do momentu podpisania kontraktu matzen-
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skiego. Wygasniecie separacji powoduje jednak skutki dla 0sob trzecich,
tylko wtedy gdy matzonkowie zndw podpisza kontrakt i zarejestruja go
wedtug specjalnej procedury opisanej w artykule 3.103 litewskiego kodeksu
cywilnego. Separacja, w przypadku gdy nie wygaSnie, moze jednak, po
uplynieciu od jej orzeczenia wiecej niz jednego roku, zosta¢ skonwer-
towana w rozwOd na mocy artykutu 3.55 pkt. 1 § 1 litewskiego kodeksu
cywilnego®.

% % %

Z analizy rozwigzah prawnych odnoszacych sie do instytucji separacji
w réznych panstwach europejskich wynika, iz funkcjonowanie separacji
prawnej stuzy przede wszystkim ochronie wartosSci o charakterze osobistym,
m.in. takich jak wolno§¢ sumienia i wyznania. W wigkszoSci przypadkow
jednak europejskie systemy prawne przyjmuja, iz separacja poprzedza
orzeczenie rozwodu 1 do niego prowadzi oraz konkretyzuje, ktory z sepa-
rowanych matzonkéw obcigzony zostaje obowigzkiem alimentacyjnym.
Orzeczenie rozwodu moze nastapi¢ w przypadku niepodjecia przez mat-
zonkow wspolnego pozycia; okres ten jest w roznych krajach inny i waha
si¢ w granicach od roku do lat trzech.
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