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Na spotkanie z Ojcem Swietym Janem Pawtem II na Katolickim Uni-
wersytecie Lubelskim 9 czerwca 1987 r. organizatorzy zaprosili ,,przedsta-
wicieli Swiata nauki z calej Polski, a takze z zagranicy” (I, 1). Juz na wstepie
przemoéwienia w auli uniwersyteckiej Ojciec Swiety, witajac zaproszonych
gosci, wyznat, ze KUL byl tez jego miejscem pracy, a we wprowadzeniu
do liturgii przywotatl stowa Jezusa Chrystusa: ,,Umilowawszy swoich na
Swiecie, do konca ich umitowal” (J 13, 1); oraz: ,wiedziat, ze Ojciec dat
Mu wszystko w rece” (J 13, 3). To stowo ,,wszystko” skojarzyt z pojeciem
uniwersytetu — Universitas: ,,Podmiotowej universitas odpowiada przed-
miotowe uniwersum” (11, 1-2).

1. Spotecznos¢ uniwersytecka i jej szczegélne zobowigzanie

1.1. Uniwersytecka spotecznos¢

W pierwszym przemowieniu Jan Pawet II nawiazatl do ,,Uczelni Ja-
giellonskiej w Krakowie, ktorej zawdzigczam studia oraz pierwsze aka-
demickie doswiadczenia” (I, 1), dodajac zaraz: ,,Pamiec tego, czym jest
uniwersytet — Alma Mater — nosz¢ w sobie wciaz zywa. Nie tylko pamig¢,
ale poczucie dlugu, ktory nalezy sptacac calym zyciem”. Papieska wizja
uniwersytetu podkresla szczegdlnos¢ tego sSrodowiska i uniwersyteckiej
wspolnoty tworzonej przez uczonych i uczniow; profesoréw i studen-
tow; przedstawicieli roznych pokolen, ktorych zespala wspdlnota celu

* Podstawa opracowania sa szczegdlnie dwa przeméwienia Ojca Swietego: jedno na auli
uniwersyteckiej, a drugie podczas liturgii na dziedzincu KUL (9 czerwca 1987 1.); ,,L’Osservatore
Romano” wyd. pol., 1987, nr 5, s. 11-12 i 13-14. Pierwsze oznaczone zostalo w tym opraco-
waniu cyfra rzymska I, drugie cyfra rzymska II, natomiast cyfry arabskie oznaczaja punkty
w poszczeg6lnych przemdwieniach.
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i zadan (por. I, 2). Swa mysl rozwijal jeszcze Ojciec Swiety w homilii
w czasie liturgii. Wspomniane juz stowa: ,,ze Ojciec dat Mu wszystko”
skojarzyt Papiez z pojeciem Universitas — uniwersytetu, 1 to wszystko
odni6st zaréwno do danych podmiotowych cztowieka, jak tez do danych
przedmiotowych, przytaczajac stwierdzenie §w. Tomasza z Akwinu: In-
tellectus est quodam — modo omnia. Cata rzeczywisto$¢ i to w catym swym
zrOznicowaniu jest bowiem zadana ludzkiemu umystowi jako przedmiot
poznania, poznania wszystkiego w prawdzie. Wtasnie polskie stowo
,wszechnica” doskonale wskazuje na te powszechnos$¢. ,,Uniwersytet
méwi rownoczesnie o szczegdlnym «zadluzeniu» cztowieka wobec calej
zroznicowanej rzeczywistosci. Jest to zadtuzenie przez prawde. Cztowiek
jest winien Swiatu prawde. Przez poznanie prawdy o Swiecie, rzeczywisto-
Sci, o Stwdrcey 1 o stworzeniu, cztowiek splaca ten dlug, a rGwnoczesnie
urzeczywistnia samego siebie. Usprawiedliwia swojg «rozumnos$é» w catym
wszechswiecie” (11, 2).

Takie pojmowanie uniwersytetu dotyczy takze uniwersytetu katolic-
kiego, z ta tylko uwaga, ze caly ten obszar pracy badawczej, dydaktyczne;j
1 zycia ,,jest rownoczeSnie organicznie odniesiony do tego, co pochodzi
ze Stowa Bozego Objawienia. Zwigzany z wiarg — wyznawana i nauczang
przez Kosciot” (11, 5). Wiasnie ta specyfika katolickiego uniwersytetu
stwarza motywy jego atrakcyjnosci rodzacej ,,nadzieje, ze tu znajdzie si¢
prawdziwa wspolnota faczaca profesoréw, pracownikow administracyjnych
i fizycznych, wspodlnota studentéw — Swiadectwo zywego chrzeScijanstwa;
ze autentyczna katolicka rodzina uniwersytecka jest miejscem nie tylko
prawdy naukowej, ale i prawdy zycia” (11, 8).

1.2. Szczegolne zadania i uwarunkowania skutecznosci ich wykonania

Juz wyzej zauwazyliSmy, ze szczegdlnym postannictwem uniwersytetu
jest podmiotowe i przedmiotowe ,,uniwersum” zadane cztowiekowi w aspek-
cie prawdy, w stuzbie ,,Prawdy”, ktora jest jednoczeSnie stuzba wolnosci,
zgodnie z ewangelicznym zapisem: ,,poznacie prawde, a prawda uczyni
was wolnymi” (J 8, 32), uzupelnionym stowami Sw. Pawta: ,,Prawde czyn-
cie w mitosci” (Ef 4, 15). Ojciec Swiety dodat: ,,Stuzac prawdzie z mitosci
do prawdy i do tych, ktérym ja przekazujemy, budujemy wspdlnote ludzi
wolnych w prawdzie, tworzymy wspolnote ludzi zjednoczonych mitoScia
do prawdy i mitoScig wzajemna w prawdzie, wspolnote ludzi, dla ktorych
mito$¢ prawdy stanowi zasade jednoczacej ich wiezi” (I, 2).

Uniwersytet, stanowiac specyficzny rodzaj warsztatu pracy, realizuje
te zadania poprzez trud pracy ,,tworczo-badawczej” 1 dydaktycznej, zmie-
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rzajacy nie tylko do przekazania odkrywanej prawdy, ale tez do ksztalcenia
i formowania nowych kadr pracownikéw nauki (por. II, 8).

Mozliwos¢é owocnego wypelnienia tych zadan przez uniwersytety, czy
inne wyzsze uczelnie, warunkowana jest wieloma czynnikami. Ojciec Swiety
zauwazyl, Ze nie brakuje w Polsce utalentowanych mtodych ludzi: studen-
tow 1 mtodych pracownikow nauki. Pozostaje jednak pytanie o warunki
ich studiowania i pracy naukowej, takze warunki spoteczne i materialne.
Otwartym problemem pozostaje tez otwarto$¢ akademickiego Srodowiska
na miedzynarodowe oSrodki tego typu i1 mozliwosci korzystania z przo-
dujacych osrodkéw naukowych w skali Swiatowe;j. ,,Mamy tylu mtodych,
obiecujacych ludzi. Nie mozemy dopuscié¢ do tego, aby nie widzieli oni dla
siebie przysztosci we wlasnej Ojczyznie” (11, 3).

2. Podmiotowa godnos¢ cztowieka i jej biblijne uzasadnienie

2.1. Godnos¢ osoby ludzkiej podstawa jej podmiotowosci

Uniwersytet powotany do bycia w stuzbie Prawdy, prawdy o calej rze-
czywistosSci, prawdy o Bogu, ale tez prawdy o czlowieku, ma szczegolna
powinnoS§¢ pochylenia sie¢ nad osobowa godnoscia cztowieka i wynikajaca
z tej godnosci jego podmiotowoscig nie tylko w odniesieniu do indywidualnej
osoby ludzkiej, ale takze wypracowywanej przez te osoby przy roznych war-
sztatach pracy na roznych poziomach ludzkich zbiorowosci: ,,Podmiotowos¢
rodzi si¢ z samej natury bytu osobowego: odpowiada w pierwszym rzedzie
godnosci ludzkiej osoby. Jest tej godnosci potwierdzeniem, sprawdzianem
— zarazem wymogiem, zaréwno w zyciu osobistym, jak zbiorowym” (I, 4).

Podejmowana tu refleksja nad godnoScia osobowa cztowieka i pod-
miotowoscig osadzong w tej godnosci powinna stanowi¢ szczegdlny przed-
miot poznawczego wysitku uczelni wynikajacego wprost z ,,wewnetrznej”
konstytucji natury uczelni, ale tez z racji zewnetrznych: ,,ze wzgledu na
spoleczenstwo, wsrod ktorego zyja i1 dla ktorego dziataja. Spoteczenstwo
oczekuje od swych uniwersytetow ugruntowania wlasnej podmiotowosci,
oczekuje ukazania racji, ktore ja uzasadniajg, oraz motywow i dziatan, ktore
jej stuza. Z tym jest tez Scisle zwigzany wymog wolnosci akademickiej, czy
tez stusznej autonomii uniwersytetow i uczelni. Ta wlasnie autonomia na
stuzbie prawdy poznawanej i przekazywanej jest warunkiem niejako orga-
nicznym podmiotowosci catego spoteczenstwa, wsrod ktdrego uniwersytety
spetniaja swoja misje” (I, 4).

Ojciec Swiety w homilii nawiazat do spotkania na Jasnej Gorze
w 1979 r. kiedy stwierdzatl, ze ,,uniwersytet to jest jaki$S odcinek walki
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o cztowieczenstwo cztowieka i ze chodzi o wyzwolenie tego olbrzymiego
potencjatu duchowego cztowieka, przez ktory cztowiek urzeczywistnia
to swoje cztowieczenstwo” (II, 7) — moglibySmy powiedzie¢, odkrywa
1 potwierdza siebie w swej osobowej godnosci 1 wynikajacej z tej godnosci
podmiotowosci.

2.2. Biblijne uzasadnienie osobowej godnosci i podmiotowosci cztowieka

Jest rzecza zrozumiala, ze wskazujac na osobowa godnosc¢ i osadzona
w tej godnosci podmiotowosc cztowieka zarowno w zyciu indywidualnym,
jak zbiorowym, Ojciec Swiety nie mogt pominaé biblijnych danych w ich
uzasadnieniu. OczywiScie, nie chodzito o wszystkie dane, ale jak papiez
podkreslil, o arche — o poczatek zapisany w Ksiedze Rodzaju (2, 19-20).
Ojciec Swiety juz na poczatku zaznaczyl, ze ten zapis nie ma znaczenia
w sensie metodologii empirycznej, lecz to nie pomniejsza jego znaczenia
symbolicznego w poszukiwaniu prawdy o cztowieku jawiacej sie w kon-
tekScie miejsca cztowieka we wszechSwiecie.

Czitowiek w tym biblijnym zapisie od samego poczatku dostrzega
roznice miedzy nim 1 resztg stworzenia. Wlasnie ta reszta uymowana jest
jako przedmiot. ,,On sam pozostaje wsrdd nich podmiotem” — stworzonym
na obraz i podobiefistwo Boga — podmiotem ze zdolnoS$cia i powinnoscia
poznawania, dochodzenia do prawdy 1 ,,przekraczania siebie w prawdzie.
[...] Cztowiek zauwaza po prostu, Ze jest osobowym podmiotem, osoba.
Staje oko w oko wobec swej godnosci!” Przez akty nadawania nazwy
poszczegllnym stworzeniom cztowiek rozpoczal calty poznawczy proces
ludzkosci: ,,nie zawahalbym sie powiedziec, ze pierwsza Ksigega Biblii ot-
wiera perspektywe wszelkiej nauki i wszystkich nauk. Rzeczywisto$¢ — cata
rzeczywistoS¢, wszystkie jej aspekty i elementy — beda stanowily odtad
nieustajace wyzwanie dla cztowieka — dla jego umystu” (I, 5).

Kontynuujac swa mysl Ojciec Swiety jeszcze raz zwrécit uwage na to
paradygmatyczne wytyczenie jednosci osobowej godnosci cztowieka, jego
podmiotowosci posrdd Swiata przedmiotow w kosmosie i ugruntowanie
tej podmiotowosci w procesie poznawania. W rzeczywisto$ci chodzi nie
tylko o prawde o cztowieku w odniesieniu do przedmiotow Swiata stworzo-
nego, ale tez, a nawet ,,jeszcze bardziej: cztowieka wsrdd ludzi, cztowieka
w spoleczenistwie”, gdyz im wigkszy jest postep w dziedzinie ,,cywilizacji
scjentystyczno-technicznych”, tym bardziej cztowiek musi ,,bronic¢ prawdy
o sobie samym” (I, 6) i zabiegac o nia.

W czasie homilii powracat wielokrotnie ten aspekt powinnosci czto-
wieka — powinnosci takze, a moze szczegOlnie uniwersytetu, ktory jest
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szczegOlnym dluznikiem czlowieka w poznawaniu prawdy i jej przekazy-
waniu. Wspomniane to zostalo juz wezesniej (11, 2).

3. Zagrozenia godnoSci i podmiotowosci cztowieka
— Bog Sprzymierzencem czlowieka

3.1. Czlowiek — nec bestia, nec deus

Prawda o cztowieku narazona jest na ,,dwojakie kuszenie”: samouwiel-
bienie i samo-urzeczowienie. Wiasnie w tym miejscu Papiez przytacza
Sredniowieczne adagium: Positus est in medio homo: nec bestia — nec deus!
To kuszenie, ze cztowiek jest postawiony ponad dobrem i ztem, ze sam
moze decydowac, co dobre, co zte; ze ulegajac iluzji, iz prawde 1 dobro
pozna dopiero wtedy, gdy sam o niej zadecyduje: ,,Otworza si¢ wam oczy
i tak jak Bog bedziecie znali dobro i zto” (Rdz 3, 5), legto juz u poczatku.
Podobnie odniesienie do Swiata rzeczy: ,,Czyncie sobie ziemi¢ poddana”
(Rdz 1, 28), ktére zobowiazywato do ,,panowania przez prawde nad reszta
stworzen”. To panowanie byto zreszta uwarunkowane nadawaniem nazwy
kazdej rzeczy, czyli poznaniem prawdy o kazdej rzeczy i respektowaniem
ich praw — praw natury. ,,JJednakze «czyni¢ sobie ziemi¢ poddana» — to
znaczy takze nie uczynic¢ siebie samego poddanym ziemi! Nie pozwo-
li¢ ani poznawczo, ani praktycznie «zredukowaé» cztowieka do rzedu
przedmiotow. Zachowac¢ podmiotowos¢ osoby w obrebie catej ludzkiej
praxis. Zabezpieczy¢ t¢ podmiotowos¢ rowniez w ludzkiej zbiorowosci:
w spoteczenstwie, w pafstwie, przy roznych warsztatach pracy czy chocby
nawet zbiorowej rozrywki”. Kontynuacja tej refleksji jest jej odniesienie
do walki o wspolczesne zabezpieczenie praw cztowieka. Nie pozostaje to
bez przypomnienia jakiej$ wiezi tej problematyki z filozofia, etyka, a takze
teologia (por. I, 6).

3.2. Bog — nie zagrozeniem, lecz Sprzymierzencem godnosci
i praw czlowieka

Traktujac o godnosci i prawach cztowieka w kontekscie wspotczesno-
sci nie mogt Jan Pawet 11 nie podjac problemu przeciwstawiania religii
1 nauki. Cywilizacja oSwieceniowa, a jeszcze bardziej materialistyczna
filozofia marksistowska narzucily szczegdlnie w XIX wieku poglad o alie-
nujacej funkcji religii, a jednoczeSnie zredukowanie cztowieka jedynie
do materii i lansowanie pogladu o zagrozeniu godnosci i praw cztowieka
przez wyimaginowanego w alienacji ,,Boga” poprowadzito do ,nietz-
scheanskiej — «Smierci Boga»”, co w konsekwencji stworzylo warunki do
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»smierci cztowieka”. Papiez dobrze pamietal ten marksistowski system,
ktory naukowo$¢ ujmowat jedynie i narzucal w ramach takiej materiali-
stycznej wizji Swiata — materialistyczno-marksistowskiego Swiatopogladu.
Ta wizja Swiatopogladowa i1 koncepcji naukowosci traci na szczeScie na
swej bezwzglednosci. Zauwaza to Ojciec Swiety i stwierdza: ,,Paradygmat
«cztowieka-podmiotu» (ktéry — jak powiedziano — ma swe zakorzenie-
nie takze w Ksiedze Rodzaju) zdaje si¢ — jaka$ droga, nie zawsze przez
gléwne drzwi wejsciowe — powracaé do SwiadomoSci ludzi i spoteczenistw,
rowniez w Swiecie nauki. Nie widzi si¢ tez w religii przeciwnika rozumu
1 jego mozliwosci poznawczych. Raczej dostrzega si¢ w niej inny rodzaj
ekspresji prawdy o cztowieku w §wiecie” (I, 7).

Szczere poszukiwanie prawdy o cztowieku, takze ludzi spoza wyzna-
wania konkretnej religii, poprowadzito do tej konstatacji, ktora zawarta
zostala symbolicznie w Ksiedze Rodzaju. Cztowiek dostrzega swa inno$¢
w relacji do Swiata przedmiotow, dostrzega w sobie zdolnoS¢ transcendo-
wania Swiata rzeczy przez swa podmiotowos¢, a idac do podstaw, przez
osobowy charakter swej godnosci i swego bytowania.

»Zdaje sie takze, iz cztowiek wspolczesny coraz bardziej zdaje sobie
sprawe z tego, ze Bog, a wiec i religia — zwlaszcza za$§ Bog osobowy Biblii
i Ewangelii, Bog Jezusa Chrystusa — pozostaje ostatnim i ostatecznym
gwarantem ludzkiej podmiotowosci, wolnosci ludzkiego ducha, zwlaszcza
w warunkach, w ktorych ta wolnoS¢ 1 podmiotowoS¢ bywa zagrozona nie
tylko w sensie teoretycznym, ale bardziej jeszcze — praktycznym. [...]. W ten
sposob wracamy niejako do prastarego paradygmatu Biblii: Bog-Stworzy-
ciel, ale i Sprzymierzeniec cztowieka. Bog Przymierza! Ojciec!” (1, 7).

Dokonujac proby wyrazenia stowa koncowego przedtozonej prezen-
tacji przestania Ojca Swi@tego Jana Pawtla II do ludzi nauki z jego pobytu
w Lublinie na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim — dzi§ Katolickim Uni-
wersytecie Lubelskim im. bt. Jana Pawla II — nie mozna przeoczy¢ faktu, ze
przestanie to stanowi kwintesencje jego antropologii i teologii; antropologii,
ktora na bazie biblijnego poczatku osadza osobowa i podmiotowa godnos¢
cztowieka, a jednocze$nie sytuuje ja w dzisiejszych zmaganiach ludzkosci
0 uznawanie i potwierdzanie tej godnoSci i podmiotowosci, takze ludzi
nauki, ludzi uniwersytetow, ktére w szczegdlny sposdb powinny stuzy¢
sprawie cztowieka w jego bytowaniu indywidualnym, ale takze zbiorowym,
na wszystkich poziomach jego zycia.

Mozna powiedzie¢, ze wspomniane wyzej przestanie stanowi najwyz-
szej rangi manifest dla ludzi nauki i jednocze$nie zobowigzanie wobec
ludzkosci. Prawda o Stworcy 1 calym stworzeniu zostata zadana kazdemu
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cztowiekowi uzywajacemu rozumu, ale w szczegdlny sposob ludziom uni-
wersytetow, ludziom nauki.

Kierujac swe przestanie w homilii na KUL-u potwierdzat Jan Pawet I1
to, co zawarte jest w dewizie tej uczelni Deo et Patriae: ,,Poprzez stuzbe
Prawdzie najwyzszej oraz tej prawdzie, ktéra jest odblaskiem Prawdy
nieskonczonej w zyciu Swiata 1 ludzi”. I musze jeszcze dodac te stowa,
ktore wienczg prawde o Bogu nie zagrazajacym cztowiekowi, ale Bogu
Sprzymierzeficowi cztowieka, o swoistej jednosci i nierozdzielnosci przyj-
mowania Boga do konca i cztowieka w jego godnosci i prawach do kofica:
,Kto afirmuje cztowieka dla niego samego, afirmuje stworce cztowieka: kto
afirmuje Stworce czlowieka, nie moze nie afirmowac cztowieka” (11, 7).



