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PROBLEM SWIADOMOSCI
W PERSONALISTYCZNEJ KONCEPCJI CZL.OWIEKA
KAROLA WOJTYEY

,Swiadomos¢ sama nie istnieje
jako substancjalny niejako podmiot
aktow Swiadomosciowych,

nie bytuje ani jako osobne
ontyczne podtoze przezy¢

ani tez jako wtadza”'.

Kluczem do uchwycenia oryginalnoSci antropologii filozoficznej Karola
Woijtyly, i jej novum w stosunku do dotychczasowej arystotelesowsko-to-
mistycznej filozofii cztowieka, jest jego koncepcja Swiadomosci. To whasnie
zagadnienie SwiadomoSci jest jednym z istotnych elementéw wspotkonsty-
tuujacych podmiotowos¢ osobowa czlowieka. Dlatego jej rozumienie jest
podstawowym warunkiem wlasciwego ujecia teorii cztowieka jako osoby
wedlug Karola Wojtyly>.

Czym jest Swiadomos$¢? Jak ja okreslic? Zwykle Swiadomos¢ taczy si¢
z ludzkim poznaniem. Poznanie jest bowiem zawsze czynnoScia Swiadoma.
Odrzucamy jako nonsensowng mozliwos$¢ poznania nieSwiadomego. Bytoby
ono radykalna zmiang znaczenia samego pojecia poznania. W filozofii
wspolczesnej znajdujemy rozne proby okreslenia istoty Swiadomosci, jej
funkcji, sformutowania pewnych koncepcji SwiadomoSci. Na przyktad
Antoni Stepief, opierajac si¢ na literaturze fenomenologicznej, przed-
stawia rodzaje (postacie) Swiadomosci, analizuje struktury aktu §wiado-
moSci, wyrdznia tez nastepujace koncepcje Swiadomosci: doznaniowa
(impresyjna), przezywaniowa, intencjonalna, refleksyjna, behawioralna
(w dwu wersjach), odzwierciedleniowa (takze w dwdoch odmianach)
i negatywna?>.

Karol Wojtyla tworzac personalistyczng teorie cztowieka (tzw. antropo-
logie adekwatna), opiera si¢ z jednej strony na fundamencie antropologii
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Arystotelesa 1 Tomasza z Akwinu, z drugiej za$ na nowozytnej filozofii
Swiadomosci. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze jego koncepcja Swiadomosci jest
zupehie inna. ,,Mdwiac najkréocej, koncepcja ta — podobnie jak filozofie
SwiadomosSci Ingardena, Ricoeura, Lévinasa, Tischnera, Eya — bardzo
wiele zawdzigczajac kartezjansko-husserlowskiej filozofii swiadomosci,
stanowi zarazem polemike z tym ujeciem. Zaproponowana przez Woj-
tyle koncepcja Swiadomosci i jej miejsca w strukturze bytu ludzkiego
jest nieredukowalna do zadnej z wymienionych filozofii, polemizujacych
z fenomenologia Husserla™.

W niniejszym artykule bedzie najpierw podjeta proba przedstawienia
(w oparciu o teksty K. Wojtyly) rozumienia (ujecia) Swiadomosci, nastgpnie
jej podstawowe funkcje 1 wreszcie ocena krytyczna.

1. Pojecie Swiadomosci

Karol Wojtyta we wstepie do swego podstawowego studium antropo-
logicznego Osoba i czyn akcentuje mysl, ze wiedze o cztowieku zdobywamy
na drodze doswiadczenia. ,,Chodzi o to, azeby dotkna¢ rzeczywistoSci
ludzkiej w punkcie najbardziej wlasciwym — w punkcie, na ktory wskazuje
doswiadczenie cztowieka i z ktorego czlowiek nie moze si¢ wycofac bez
poczucia, ze siebie zagubit™.

Z kolei podstawowym doSwiadczeniem cztowieka jest doSwiadczenie
jego czynu. Jest ono Zrodlem do poznania prawdy o cztowieku. ,,Czyny sa
szczegblnym momentem ogladu a wiec doswiadczalnego poznania osoby.
Stanowia niejako najwtasciwszy punkt wyjScia dla zrozumienia jej dynamicz-
nej istoty”®. To wlasnie czyn odsyla nas z jednej strony w kierunku swego
sprawcy, czyli w kierunku osoby, z drugiej natomiast strony — w kierunku
wartoSci moralnej (dobra i zta) okreSlonej przez czyn. Jest on wigc faktem,
w ktérym cztowiek najpelniej si¢ wyraza jako cztowiek. Tak rozumiane
doswiadczenie cztowieka, wyrazone w jego czynie, obejmuje doSwiadcze-
nie dzialania (dynamizmu ludzkiego) oraz doSwiadczenie istnienia siebie,
swojej jazni (do$wiadczenie istnienia ,,ja” jako podmiotu).

Podmiot ten (doswiadczony w czynie) w tradycji filozofii klasycznej jest
okreslany terminem metafizycznym suppositum. Wyrazenie to wskazuje na
realny byt, ktorym jest cztowiek rzeczywiScie istniejacy, a w konsekwencji
tez realnie dziatajacy. Terminu suppositum uzywa rowniez K. Wojtyta,
zaznaczajac, ze ,,pojecie to stuzy stwierdzeniu podmiotowosci cztowieka
w znaczeniu metafizycznym™’. Przyjmuje wigc bezposrednie doswiadczenie
swego ,,ja” jako podmiotu, ktory jest nam dany i jest ujawniany szczegdlnie
w ludzkim czynie. Wtasnie Swiadome dziatanie odstania nam ten podmiot.

360



Wobec tego, struktura, zawartoS¢ treSciowa suppositum jest poznawana
poprzez analize czynu.

Karol Wojtyla, analizujac doSwiadczenie ludzkiego ,,ja” jako dzia-
tajacego podmiotu, podkresla, ze owo ,,ja” jest nie tylko suppositum
w znaczeniu metafizycznym, gdyz podmiotowo$¢ metafizyczna supposi-
tum przystuguje wszystkiemu, co w jakikolwiek sposob istnieje i dziata.
Podmiotowosc cztowieka jako osoby jest o wiele bogatsza, niz to zawiera
si¢ w metafizycznym pojeciu suppositum. Tylko bowiem o osobie ludz-
kiej mozna powiedzie¢ , kto§” (w tym potocznym wyrazeniu zawarta jest
specyficzna dla cztowieka jedyno$¢ i niepowtarzalno$¢). Cziowiek jest
wiec nie tylko podmiotem, ale i sam przezywa siebie jako podmiot, tzn.
ma Swiadomos¢ swojej podmiotowosci. Termin ,,ja” zawiera wiec w sobie
wiecej tresci niz termin suppositum. L.aczy bowiem moment podmiotowosci
przezytej (Swiadomej) z podmiotowoScia ontyczna, podczas gdy pojecie
suppositum moéwi tylko o tej drugiej, czyli o bycie jako podmiotowej pod-
stawie istnienia i dziatania®.

Doswiadczenie ludzkiego ,,ja” wskazuje takze na konstytutywne ele-
menty ludzkiej podmiotowosci — suppositum humanum. K. Wojtyta wy-
mienia zwlaszcza dwa takie komponenty: Swiadomos¢ i sprawczo$¢. Czyn
bowiem w petni ludzki musi by¢ dziataniem Swiadomym. OkreSlenie
,dzialanie Swiadome” akcentuje aspekt Swiadomosci w czynie, chociaz tego
aspektu jeszcze nie wyodrebnia. Czyni to dopiero rozroznienie pomiedzy
,dzialaniem §wiadomym” a ,§wiadomoScia dziatania”. ,,Dzi¢ki takiemu
rozroznieniu zyskujemy niejako bezposSredni dostep do Swiadomosci
i mozemy poddac ja badaniu, biorgc oczywiscie stale pod uwage te funkcje,
jaka Swiadomos¢ spetnia w dziataniu a takze w calym bytowaniu osoby.
Cztowiek bowiem nie tylko dziala Swiadomie, ale takze ma SwiadomosS¢
tego, ze dziata — co wiecej — tego, ze dziata Swiadomie™.

Mozna wiec powiedzieé, ze Wojtyta poszerzyt tradycyjne, tomistyczne
rozumienie Swiadomosci. Tradycyjna bowiem interpretacja czynu ludz-
kiego (actus humanus) uwzgledniala jedynie przydawkowe znaczenie
terminu Swiadomos¢ (,,dzialanie Swiadome™), natomiast jego rzeczow-
nikowe znaczenie (,,SwiadomoS$¢ dziatania”) nie zostato ani wyodreb-
nione, ani rozwiniete. ,, Tymczasem Swiadomos¢ jako taka, Swiadomos¢
w znaczeniu rzeczownikowym i podmiotowym pozwala si¢ wyodrebnié
w dziataniu Swiadomym, przenika bowiem glteboko calg relacje osoba
—czyn”!. Dzieki wiec Swiadomosci, cztowiek posiada takze Swiadomos$¢
wilasnego ,,ja” i dzigki SwiadomoSci przezywa tez to ,ja”, czyli przezywa
siebie jako podmiot.
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Dlatego swiadomos¢, wedtug K. Wojtyly, jest istotnym elementem
sktadowym i to takim, ktory konstytuuje osobowa podmiotowosc¢ cztowie-
ka, jest jakby czescia ,,ja”, jest zapodmiotowana w tymze ,,ja”. ,,W tym tez
aspekcie Swiadomos¢ nie jest wylacznie traktowana jako co$ wpisanego
w byt ludzki i ludzkie dzialanie, ale odkrywa si¢ ja jako wspdtobecng
1 wspotwystepujacg z dziataniem Swiadomym. Posiada ona swoja ciagtos¢
1 tozsamos§¢ [...], jest uprzednia, towarzyszaca i nastepujaca wzgledem
kazdego czynu”!l.

Karol Wojtyta podkresla jednak, ze rozumienie Swiadomosci, po-
czynajac od Kartezjusza doczekato sie pewnego rodzaju ,,absolutyzacji”,
ktdéra pdzniej weszta do fenomenologii poprzez Husserla. ,,Nastawienie
gnozeologiczne w filozofii wyparlo nastawienie metafizyczne. Byt jest kon-
stytuowany w Swiadomosci i poniekad poprzez Swiadomos¢, podczas gdy
rzeczywisto$¢ osoby domaga sie przywrdcenia koncepcji bytu Swiadomego,
tzn. nie ukonstytuowanego w Swiadomosci 1 przez Swiadomosc, ale wrecz
przeciwnie — poniekad konstytuujacego Swiadomo$¢™!2.

Jesli wiec mozna przyjacé, ze osoba i czyn, czyli wlasne ,,ja” bytujace
1 dziatajace jest o tyle konstytuowane w Swiadomosci, ze ona ukazuje
(,,odzwierciedla”) bytowanie (esse) i dziatanie (operari) tego ,,ja”, to rOw-
nocze$nie doSwiadczenie wlasnego ,,ja” wyraznie ujawnia, ze Swiadomos¢
czlowieka zawsze jest zapodmiotowana w tymze ,;ja”. Znaczy to, ze jej
fundamentem jest zawsze suppositum humanum. ,,Swiadomosé nie jest
samodzielnym podmiotem, chociaz w drodze swoistej abstrakcji czy raczej
wylaczenia, ktore w terminologii husserlianskiej okreslono jako «epoché»,
moze ona by¢ traktowana tak jakby byla podmiotem. Ten sposéb trakto-
wania SwiadomoSci stoi u podstaw catej tzw. filozofii transcendentalnej,
ktora rozpatruje akty poznania jako Swiadomosciowe akty intencjonalne,
a wiec zwrdocone ku poza-podmiotowym, a wiec przedmiotowym treSciom
(fenomenom). Jak dtugo taki typ analizy Swiadomosci posiada charakter
metody poznawczej, moze wydac i wydaje wspaniate owoce”". Dlatego
K. Wojtyta dodaje, ze trzeba w filozofii cztowieka z tej metody korzystac.
Nie mozna natomiast tej metody, ze wzgledu na wytaczenie (epoché) Swia-
domosci z rzeczywistosci, z bytu realnie istniejacego, uznawac za filozofie
samej rzeczywistoSci, zwlaszcza cztowieka jako osoby ludzkie;.

Swiadomo$é nie jest wiec samoistnym podmiotem, ale posiada funda-
mentalne znaczenie dla zrozumienia osobowe] podmiotowosci cztowieka.
Osoba ludzka bedac podmiotem (suppositum humanum) moze rowniez
przezywac siebie jako podmiot. Dopiero w tym drugim wymiarze dotyka-
my wilasciwej rzeczywistoSci ludzkiego ,,ja”. Karol Wojtyla akcentuje, ze
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dla uksztattowania sie tego drugiego wymiaru osobowej podmiotowosci
cztowieka, Swiadomos¢ posiada kluczowe znaczenie. ,,Mozna takze po-
wiedzie¢, ze ludzkie suppositum staje si¢ ludzkim «ja» 1 objawia si¢ jako
takie sobie dzieki Swiadomosci. Co jednak bynajmniej nie znaczy, ze
ludzkie «ja» jest sprowadzalne bez reszty do Swiadomosci czy tez do tzw.
samos$wiadomoSci. Jest ono tylko konstytuowane za jej poSrednictwem
w suppositum humanum na gruncie catego bytowania (esse) i dziatania
(operari), ktore temu suppositum jest wtasciwe.”!*

Przedstawiane przez K. Wojtyle rozumienie Swiadomosci w jego kon-
cepcji cztowieka jest wyraznym dopetnieniem i znacznym rozwinieciem
dotychczasowego ujecia tomistycznego. Jest ono niewatpliwie wzbogacone,
dzieki zastosowaniu metody analizy Swiadomosci zaczerpnietej z fenome-
nologii. Z drugiej jednak strony autor Osoby i czynu, podkreslajac wazne
miejsce Swiadomosci jako wlaSciwosci realnego bytu osobowego, jakim
jest cztowiek, zdecydowanie przeciwstawia si¢ tendencjom absolutyzowa-
nia Swiadomosci obecnym w filozofii pokartezjanskiej. Uznanie bowiem
SwiadomoSci za samodzielny podmiot mogloby w dalszej konsekwencji
prowadzi¢ do idealizmu, a wiec do stanowiska sprowadzajacego wszelka
rzeczywistoS¢ tylko do tresci Swiadomosci.

2. Podstawowe funkcje swiadomosci

,,Cztowiek nie tylko poznawczo wchodzi w Swiat przedmiotow i nawet
siebie odnajduje w tym Swiecie jako jeden z owych przedmiotdw, ale takze
posiada caly ten Swiat w odzwierciedleniu SwiadomoSciowym, ktorym zyje
najbardziej wewnetrznie i osobiscie. Swiadomosé bowiem nie tylko odzwier-
ciedla, ale takze w szczegllny sposob «uwewnetrznia» czyli interioryzuje
to, co odzwierciedla, dajac temu wszystkiemu miejsce we wlasnym «ja»
osoby”>. We wspotczesnej mySli filozoficznej (pod wplywem fenomeno-
logii, zwtaszcza Husserla) utrwalilo si¢ przekonanie, ze $wiadomo$¢ petni
funkcje poznawcza. Z kolei akty poznawcze maja charakter intencjonalny,
a wiec zwrocone s ku treSciom przedmiotowym. Intelektualnie obiekty-
wizuja poznawany przedmiot, wnikaja w niego, w nim tez znajduja swoje
uzasadnienie jako akty zrozumienia czy wiedzy'.

K. Wojtyta wprawdzie uznaje, ze Swiadomos¢ w jakims§ sensie spetnia
funkcje poznawcza, nie przyznaje jej jednak sprawczosci intelektualnego
obiektywizowania przedmiotéw i poznawczego wnikania w nie. Swiado-
mos¢ bowiem nie posiada charakteru intencjonalnego, ,,chociaz to, co
jest przedmiotem naszego poznania, zrozumienia i wiedzy, jest takze
przedmiotem Swiadomosci. O ile jednak zrozumienie i wiedza przyczynia
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si¢ do uksztattowania przedmiotu w sposéb intencjonalny, na czym po-
lega istotny dynamizm poznawania, to natomiast Swiadomos$¢ ogranicza
si¢ do odzwierciedlenia tego, co zostalo juz w ten sposdb poznane”'’.
Trzeba tutaj dodad, ze autor Osoby i czynu odmawiajac Swiadomosci oraz
jej aktom charakteru intencjonalnego, nie zamierza przeczy¢, ze Swiado-
mosc jest zawsze SwiadomosScia czegos, jak to powszechnie podkreslaja
fenomenologowie!'.

Karol Wojtyla wyjasnia tez, ze jesli juz méwimy o funkcji poznawcze;j
swiadomosci, to jedynie w tym znaczeniu, ze wydaje si¢ ona ,,by¢ tylko
odbiciem lub raczej odzwierciedleniem tego, co «dzieje sie» w cztowieku,
oraz tego, ze i co cztowiek «dziata»”. A wigc Swiadomos¢ jest odbiciem,
odzwierciedleniem tego wszystkiego, z czym cztowiek wchodzi w kontakt
przedmiotowy za posrednictwem jakiegokolwiek dziatania, w tym takze
poznawczego. Znaczy to, ze Swiadomos¢ jest odzwierciedleniem tego,
co zostalo juz poznawczo ujete w intencjonalnych aktach wiedzy. Sama
za$ czynno$¢ poznawania, istotny dynamizm poznawczy nie nalezy do
Swiadomosci®.

K. Wojtyta podkreslajac, ze Swiadomos¢ nie obiektywizuje poznaw-
czo ani czynOw ani osoby, ktora te czyny spetnia, ani tego wszystkiego, co
w jakikolwiek sposdb laczy si¢ z jej bytowaniem i dziataniem, stwierdza,
ze Swiadomos¢ odzwierciedla czyny ludzkie w sposdb sobie tylko whasciwy,
czyli swiadomos$ciowy?!. Powstaje pytanie: na czym polega to ,,Swiadomos-
ciowe odzwierciedlanie”? Tym bardziej, ze jest to funkcja, wprawdzie nie
jedyna, ale ,,poniekad pierwotna” swiadomosci*%. ,,Gdy mowa o tej funkcji
swiadomosci nasuwa si¢ skojarzenie z teoria odbicia. Wojtyta jest jednak
daleki od reifikacji Swiadomosci i pojmowania jej w sposob statyczny.
Swiadomosé — wedtug niego — nie jest zatem czym$ na podobiefistwo tafli
krystalicznie czystej wody, a odzwierciedlanie — odpowiednikiem lustrza-
nego odbijania”?.

Odzwierciedlanie SwiadomosSci nie sprowadza si¢ tez ,,jedynie do
«magazynowania» tresci samowiedzy oraz wiedzy”, jak to sugeruje Sta-
nistaw Grygiel?*. Swiadomos¢ wiec w swej funkcji odzwierciedlania to nie
odbijanie 1 magazynowanie, ale to szczegdlna wlasciwos¢ osoby ludzkiej,
dzieki ktdrej uobecnia si¢ bytowanie i dziatanie cztowieka, w sposob jej
tylko whasciwy, czyli Swiadomosciowy.

Autor Osoby i czynu prezentujac swiadomoS$¢ w jej funkceji odzwier-
ciedlania, okresli ja jako ,,swoista zdolnoS¢ przeswietlania” wszystkiego,
co cztowiekowi jest w jakikolwiek sposéb poznawczo dane.” Funkcja
odzwierciedlajaca swiadomoSci przedstawia si¢ jako pochodna calego

364



procesu czynnego poznawania i poznawczego stosunku do rzeczywisto-
Sci. Odzwierciedlanie jest wiec jakby przedstawieniem poznawanego
przedmiotu w podmiocie poznajacym. K. Wojtyla jednak zauwaza, ze
funkcja odzwierciedlania pojeta jako przeSwietlanie ,,nie jest tym samym,
co czynne rozumienie przedmiotéw i ptynace stad konstytuowanie ich
znaczen [...]. Owo przeswietlanie jest raczej utrzymywaniem w $wietle
potrzebnym do tego, aby przedmioty i ich znaczenia poznawcze mogly
sic odzwierciedla¢ w §wiadomosci”®. Swiadomosé odzwierciedlajaca to
po prostu ,,umystowe §wiatlo”. Bez tego §wiatla przedmioty poznawane
1ich znaczenia nie moglyby by¢ obecne w sposob swiadomosciowy. Z kolei,
gdyby owa rzeczywisto$¢ przedmiotowa nie zostata poznana, Swiadomos§¢é
nie miataby czego odzwierciedlaé. Ze Swiadomoscia wigc SciSle wspotdziata
ludzkie poznanie, czyli zdolno§¢ oraz sprawnos¢ czynnego rozumienia
(intelektualnego uchwycenia) rzeczywistosci. Dlatego SwiadomosS¢ w swej
funkcji odzwierciedlania jest uzalezniona od poznania. ,,Swiadomosé jest
uwarunkowana owa zdolnoscia i sprawnoscig — jest uwarunkowana, rzec
mozna cala «potencjalnoScia poznawcza», ktéra ujmujemy wraz z cata
zachodnig tradycja filozoficzng, jako podstawowa wtasciwos¢ cztowieka
— osoby”%.

Swiadomos¢ i poznanie, mimo zasadniczego peienia odrebnych
funkcji, wzajemnie si¢ warunkuja. R6zne stopnie wiedzy (uzyskane przez
poznanie) wyznaczaja rozne poziomy swiadomosci. Wsrdd réznych rodza-
jow wiedzy, ktora cztowiek zdobywa i ktora tez w rdzny sposob posiada,
a ktora ksztaltuje jego Swiadomosc, szczegdlne znaczenie dla pojecia
Swiadomosci i jej funkcji ma samowiedza®. Wedlug autora Osoby i czynu
samowiedza to zrozumienie samego siebie, to rodzaj poznawczego prze-
nikniecia tego przedmiotu, ktorym jestem sam dla siebie. Samowiedza
bowiem ,,nie oznacza abstrakcyjnego rezultatu czy wytworu procesu
poznawczego, lecz zaktualizowana potencjalnosc¢, ktéra umozliwia pozna-
nie przedmiotu i ktéra aktualnie realizuje to poznanie”. Przedmiotem
samowiedzy jest nasze wlasne ,,ja”, z ktdrym Swiadomos¢ pozostaje w naj-
Scislejszym zespoleniu podmiotowym. Dzieki samowiedzy, osoba, ludzkie
»ja’ ukonstytuowane podmiotowo przez Swiadomosc, jest ,,rownoczesnie
dane sobie jako przedmiot i przedmiotowo przez siebie poznawane™!.
A wigc Swiadomos$¢ odzwierciedla czyny oraz ich relacje do whasnego ,,ja”
dzieki samowiedzy. To ona otwiera niejako Swiadomos¢ na wilasne ,,ja”
oraz czyny z nim zwigzane*’. Dlatego mozna powiedzie¢, ze samowiedza
ma decydujace znaczenie w przedmiotowym ujmowaniu podmiotu, ktérym
jest cztowiek.
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Z kolei analiza samowiedzy i jej relacji do Swiadomosci doprowadzi-
ta Karola Wojtyle do odkrycia drugiej rowniez waznej funkcji petnionej
przez SwiadomosS¢. Jest to funkcja, w ktorej ujawnia sie podmiotowy
wymiar cztowieka. Znaczy to, ze SwiadomoS¢ nie wyczerpuje si¢ W swej
funkcji przeSwietlajaco-odzwierciedlajacej. Zasadnicza funkcja Swiado-
mosci jest takze to, ze ksztaltuje ona przezycie wlasnego ,,ja”, co pozwala
cztowiekowi w szczegdlny sposob doswiadczy¢ whasnej podmiotowosci®.
A wiec Swiadomo$¢ pozwala nam nie tylko wewnetrznie ogladaé nasze
czyny 1 ich zwiazek z wlasnym ,,ja”, ale pozwala nam te ,,czyny przezywac
jako czyny i jako wtasne™**. Czyli dzigki SwiadomoS$ci mozemy przezywac
siebie jako podmiot. ,,W ten sposOb wytania si¢ przed nami druga funkcja
swiadomosci, niejako drugi jej rys, ktory w zywej strukturze osoby dopetnia
funkcje przeswietlajacego odzwierciedlania —1i niejako nadaje Swiadomosci
ostateczna racje bytu w specyficznej strukturze osoby i czynu”®. Te druga,
rowniez istotng funkcje spetniang przez Swiadomosc Karol Wojtyta okresla
jako refleksywna. Rys refleksywny swiadomosci, czyli jej ,,refleksywnos$¢”
oznacza ,,jakby naturalny jej zwrot w strone podmiotu, o ile prowadzi do
uwydatnienia jego podmiotowoSci w przezyciu .

Trzeba tutaj wyjasnic, ze ,,refleksywnoS¢” przypisywana Swiadomosci
jest czym$ zupelnie innym niz ,,refleksyjnos¢”, ktdra jest whasciwa dla
umystu ludzkiego w jego aktach poznawczych. Nasza refleksja ujmujemy
bowiem poznawczo akty poznania juz wczeSniej dokonane, aby lepiej ujac
ich przedmiotowa zawartosc, ich przebieg czy strukture. Takie mySlenie
refleksyjne staje si¢ waznym elementem w powstawaniu wszelkiego zrozu-
mienia, wszelkiej wiedzy, takze tej o sobie, ktdra jest samowiedza. Jednak
refleksja (myslenie refleksyjne) nie konstytuuje samej $wiadomosci. Czyni
to dopiero ,,specjalny zwrot” Swiadomosci w stron¢ podmiotu, przezycia
siebie, swojego podmiotowego ,,ja”. Te wlasnie konstytutywna funkcje
SwiadomoSci autor Osoby i czynu nazywa refleksywna, czyli zwracajaca
ku podmiotowi*’.

Ten refleksywny zwrot ku podmiotowi jako funkcja SwiadomoSci
jest czymS$ tez niesprowadzalnym do samego odzwierciedlania. Przez
funkcje odzwierciedlania, dzigki samowiedzy, ten cztowiek, ktory jest
podmiotem (metafizycznie biorac) i stanowi wlasne ,,ja”, wystepuje jesz-
cze wciaz jako przedmiot. Ale dzieki funkcji refleksywnej Swiadomosci
czyli przezywajac wlasne ,,ja”, przezywa zarazem siebie jako podmiot.
Funkcja refleksywna Swiadomosci stanowi wiec jakby dopelnienie funkcji
odzwierciedlania. ,,Osoba — podmiot ukazuje si¢ woéwczas w relacji do
osoby — przedmiotu”®,
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Dla Karola Wojtyly refleksywnosc jest istotnym, catkiem specyficznym
rysem SwiadomoSci, pozwalajacym sie dostrzec tylko wtedy, gdy anali-
zujemy Swiadomos¢ w Scistej 1 organicznej tacznosci z cztowiekiem jako
osoba, ktdra jest sprawca czynu. Wtasnie wtedy Swiadomosci w jej funkcji
refleksywnej zawdzieczamy przezywanie siebie jako podmiotu swych aktéw
1 przezyC, a wiec rzeczywistosci swego osobowego ,,ja”. Taka interpretacja
ludzkiego ,,ja” zaktada refleksywnos¢ swiadomosci. ,,GdybySmy bowiem
przezycie wlasnej podmiotowosci, ktore daje podstawe do okreslania siebie
jako «ja», oderwali od realnego podmiotu, ktorym jest to wlasnie «ja»,
wowczas OWo przezyciowe «ja» nie przedstawiatoby nic innego, jak tylko
tres¢ swiadomosci”®. Karol Wojtyta dodaje, ze ,,w takim ujeciu Swiadomos¢é
jako bezpoSredni warunek przezycia podmiotowosci wlasnego «ja» staje
si¢ zasadniczym czynnikiem realizmu w koncepcji cztowieka”*.

Autor Osoby i czynu podsumowujac podkresla, ze cztowiek jako osoba
posiada nie tylko Swiadomos$¢ swego ,,ja”, ale dzigki Swiadomosci (zwlasz-
cza refleksywnej) przezywa to ,ja”, czyli przezywa siebie jako podmiot
bytujacy (istniejacy) i dziatajacy. Te stwierdzenia pozwolity K. Wojtyle
na sformutowanie zasadniczego wniosku, ze Swiadomos$¢ (dzigki swoim
dwom podstawowym funkcjom) jest realnym czynnikiem, ktéry konstytu-
uje podmiotowos$¢ osoby ludzkiej w znaczeniu psychologicznym, a $cislej
biorac przezyciowym*'. Bez §wiadomosci ludzkie ,,ja” pozostawatoby tylko
samym suppositum (bez humanum). Znaczy to, ze bez Swiadomosci owo
suppositum nie mogtoby sie w zaden sposob ukonstytuowac jako ,ja”.
Dzigki za$ SwiadomoSci, ktora ,,wchodzi w sama realng konstytucje tego
bytu, jakim jest cztowiek”, kazdy konkretny czlowiek ma swoja podmio-
towos¢, jest jedynym i niepowtarzalnym ,,ja”*.

Karol Wojtyla przedstawiajac gtowne funkcje Swiadomosci, akcentuje
tez, ze dzieki Swiadomosci cztowiek bytuje jako istota ludzka nie tylko
w wymiarze materialnym, ale takze i duchowym. Przywotujac arystotele-
sowska koncepcje cztowieka, a zwlaszcza definicje osoby Boecjusza, autor
Osoby i czynu podkresla: ,,Swiadomos$é otwiera przystep do duchowosci
cztowieka, daje nam w nig pewien wglad. Duchowos¢ czltowieka prze-
jawia sie w Swiadomosci 1 dzigki niej tworzy w przezyciu doSwiadczalng
wewnetrzno$¢ jego bytowania i dzialania™®.

Analizujac dziatanie cztowieka jako osoby, nalezy takze dostrzec role
Swiadomosci w przezywaniu wartosci moralnej czynu. Cztowiek przezywajac
swoj czyn, ktorego jest sprawca, dosSwiadcza rowniez jako wlasnej — wartosci
moralnej dobra lub zla tego czynu. ,,Obie funkcje swiadomoSci biora jak
widac¢ udzial w tym, powiedzie¢ mozna szczegdlnym dramacie ludzkiego
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wnetrza, jakim jest 6w dramat dobra i zta, ktory rozgrywa si¢ w czynach,
a poprzez czyny w osobie”*. Dzieki refleksywnej funkcji Swiadomosci
cztowiek doSwiadcza w sobie dobra lub zta, czyli doswiadcza siebie jako
dobrego lub zlego®.

Podsumowujac refleksje Karola Wojtyty nad Swiadomoscia, a zwlasz-
cza nad jej funkcja refleksywna, trzeba podkresli¢, Zze przyczynily si¢ one
do lepszego zrozumienia podmiotowosci cztowieka, szczegolnie zas do
bardziej wlaSciwego ukazania wewnetrznego stosunku osoby ludzkiej do
spetnianego przez nia czynu. Dzigki obu funkcjom Swiadomosci, cztowiek
nie tylko posiada Swiadomos¢ swojego ,,ja” i swoich czynéw (razem z ich
moralng kwalifikacja), ale przezywa samego siebie jako konkretny, rze-
czywisty podmiot, a swoje czyny jako wlasne. Autor Osoby i czynu mOwiac
o podmiotowosci osobowej cztowieka akcentuje, ze jest ona specyficzna,
bogata struktura, ktéra odstania si¢ poprzez mozliwie wszechstronng
analize czynu. Czlowiek jako osoba jest ukonstytuowany w znaczeniu
metafizycznym (jako byt) juz poprzez wtasne suppositum, dopiero jednak
dziatanie w pelni ludzkie, czyli czyn, ujawnia integralny wymiar osoby oraz
jej wtasciwa podmiotowos¢.

3. Proba oceny. Glosy w dyskusji

Po pierwszym ukazaniu si¢ drukiem Osoby i czynu (1969), gtéwnego
dzieta filozoficznej tworczoSci Karola Wojtyly, rozwineta sie, trwajaca kil-
ka lat, ozywiona dyskusja, zwlaszcza nad zawarta w nim personalistyczng
koncepcja cztowieka. Zostata ona zapoczatkowana spotkaniem profeso-
row filozofii w grudniu 1970 r. na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim,
a poZniej zaowocowala szeregiem wypowiedzi na piSmie, ktore zostaly
opublikowane w ,,Analecta Cracoviensia”*. W dyskusji tej brali udziat
szczegollnie przedstawiciele katolickich Srodowisk naukowych, przede
wszystkim Lublina, Warszawy i Krakowa, reprezentujacy doS¢ zréznico-
wane orientacje filozoficzne.

Wypowiedzi uczestnikOw dyskusji mozna podzieli¢ na trzy grupy:
W pierwszej zastanawiano si¢, czy studium Osoba i czyn ma charakter fi-
lozoficzny (jesli tak, to w jakim znaczeniu?), w drugiej dyskutowano nad
przedstawiona w tym dziele koncepcja osoby (zwlaszcza poszczegdlnymi
jej elementami), w trzeciej nad zastosowaniem tej koncepcji w duszpa-
sterstwie, pedagogice, a nawet we wspotczesnej psychiatriit’.

Z wieloaspektowej dyskusji nad tymze dzietem warto wskaza¢ na
bardziej znaczace wypowiedzi (zar6wno, za jak i przeciw stanowisku
K. Wojtyly) odnoszace si¢ do jego teorii cztowieka jako osoby oraz do
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przedstawionego rozumienia Swiadomosci w tejze koncepcji. Pomoze to
w podjeciu pewnej proby oceny stanowiska autora Osoby i czynu.

Problem, ktory znalazt ,,najzywsze” echo w wypowiedziach uczestni-
kow dyskusji, to sprawa koncepcji dosSwiadczenia jako Zrodia poznania
filozoficznego, jako podstawy (punktu wyjsScia) wedlug Karola Wojtyly,
poznania osoby ludzkiej. W tej kwestii wysuneli zastrzezenia (wprost lub
posrednio) nastepujacy profesorowie: Stanistaw Kaminski*s, Mieczystaw
Gogacz®, Jerzy Kalinowski*’, Kazimierz Kiésak’!, Antoni Stepien’?,
Stanistaw Grygiel™. Ich zdaniem, Zrédta poznania cztowieka jako osoby
nalezy szuka¢ w metafizyce, a nie na drodze doSwiadczenia, jak to uczy-
nil Wojtyla. Na przyktad wedlug Gogacza, czyn nie jest ,,szczegdlnym
momentem ogladu osoby”. Droga do okreSlenia osoby prowadzi przez
zmudne analizy metafizyki. Z kolei wedlug Kaminskiego Osoba i czyn
zbytnio ,,poszerza” zakres tego, co nazywamy doswiadczeniem. Problem
wieloznaczno$ci rozumienia doSwiadczenia, zwlaszcza jego dwoistosci
(doswiadczenie ,,od wewnatrz” i ,,od zewnatrz”) podnosit miedzy inny-
mi Grygiel. Bronia natomiast stanowiska autora Osoby i czynu: Marian
Jaworski**, Tadeusz Styczen®, Andrzej Pottawski*, Jerzy Gatkowski®.
Karol Wojtyla powotujac sie na ich wypowiedzi wyjasnia, ze rowniez jego
zdaniem, tylko ogolna teoria bytu (metafizyka) moze stanowi¢ oparcie dla
teorii osoby. Przekonuje, ze ogolna teoria bytu takze znajduje ,,sw0j korzen
w doswiadczeniu”. Nie ma bowiem innej drogi zastosowania metafizyki
do teorii osoby, jak tylko opierajac si¢ na ,,specyficznym doswiadczeniu
cztowieka™®. Jako ,,oryginalna” i ,,szczeg6lnie odkrywcza” K. Wojtyta
wyrdznia wypowiedz T. Stycznia, ktory przeprowadzajac analize meto-
dologiczna Osoby i czynu, widzi w niej ,,model takiej metody, ktdra teorii
cztowieka jest w stanie zapewni¢ charakter dyscypliny [...] filozoficznej
w klasycznym znaczeniu”>.

Kolejny, wazny problem poruszony w dyskusji, to wedlug zwlaszcza
S. Kaminskiego i M.A. Krapca®, niemozliwo$¢ potaczenia (,,scalenia”)
filozofii bytu i filozofii Swiadomosci, wystepujacych w studium jakim jest
Osoba i czyn. Karol Wojtyta odpowiadajac na ten zarzut, przytacza fragment
wypowiedzi M. Jaworskiego, podkreslajac, ze w jego dziele ,,nie ma mowy
o scaleniu tych dwdch filozofii, a w szczegdlnoSci nie ma mowy o scaleniu
filozofii bytu i filozofii Swiadomosci jako redukujacej cata rzeczywisto$¢
do podmiotu §wiadomoSci i jego tresci”®. Jest to tylko ,refleksja nad
odpowiednimi danymi $wiadomosSci”, ktora moze wskazywac zaréwno na
transcendentna rzeczywisto$¢ w stosunku do niej, jak rowniez na konkret-
nie, realnie istniejacy podmiot, bedacy bytowym zrodtem Swiadomosci.
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A wigc nie potaczenie filozofii bytu i filozofii Swiadomosci, lecz wzajemne
spotkanie®.

Dlatego stusznie zaznacza Rocco Buttiglione, ze faktycznie fenome-
nologia interesuje Karola Wojtyte przede wszystkim jako sposb opisywa-
nia danych S§wiadomosci, czyli tego, co w Swiadomosci jest bezposrednio
doswiadczane 1 przezywane. ,,Wedle Wojtyly raczej nie chodzi o to, by
fenomenologicznie uzasadnic, ze cztowiek jest osoba, lecz o to, by z po-
mocg fenomenologii zobaczy¢ w jaki sposob cztowiek jest osoba, w jaki
sposob struktury metafizyczne charakteryzujace jego osobowe istnienie
odzwierciedlaja si¢ w jego istnieniu Swiadomym. Metafizyczna antropolo-
gia tomistyczna jest tu wiec caly czas niejako obecna jako wielka hipoteza
fundamentalna, ktora jest weryfikowana poprzez analiz¢ fenomenolo-
giczng”%.

Autor Osoby i czynu uzasadniajac swoje stanowisko, odwotuje sie do
wypowiedzi M. Jaworskiego, ktory okresla dotychczasowe proby przedsta-
wiania roznych antropologii filozoficznych jako ,,nazbyt metafizycznych”,
interpretujacych byt ludzki w ramach ogdlnych zatozen systemowych a nie
dazacych do zrozumienia w jego wlasnych specyficznych kategoriach. Nie
uwzglednialy one bowiem w dostateczny spos6b doswiadczenia cztowieka
jako podstawy do zbudowania wtasciwej antropologii filozoficznej. Moze
wlasnie dlatego nowozytne filozofie podmiotu wyrosty poza tradycyjnym
kierunkiem filozofii klasycznej*.

Karol Wojtyla ustosunkowuje si¢ takze do powaznych trudnosci wysu-
nietych przez A. Stepnia (dotaczyt do niego takze S. Grygiel) pod adresem
swojej koncepcji Swiadomosci i petnionej przez nig roli w strukturze osoby.
Stepniowi chodzi 0 samo pojecie Swiadomosci i 0 jej stosunek do poznania
1wiedzy. A wiec pyta: Czy Swiadomosc jest traktowana jako przezywanie,
czy jako refleksja, lub tez jako samowiedza? I konkluduje: ,,Koncepcja
Swiadomosci w omawianej ksigzce wymaga rewizji”%. Autor Osoby i czynu,
odpierajac zarzuty, odwotuje sie do wypowiedzi A. Poéttawskiego, ktora
nazywa ,trafna” i ,,wlaSciwie interpretujaca” jego koncepcje Swiadomosci.
A. Pottawski przede wszystkim wykazuje, w jaki sposob studium Osoba
i czyn ,znalazlo si¢ w punkcie spotkania antropologii pokartezjanskiej
z realistyczng i dynamiczna tradycja arystotelesowsko-tomistyczna”%. Cata
bowiem koncepcja §wiadomosci wystepujaca w tymze studium nie moze
by¢ prawidtowo rozpatrywana, jesli sie ja odlaczy od analizy ludzkiego
dynamizmu na gruncie realistycznej interpretacji cztowieka jako osoby.

Interpretacja koncepcji swiadomosci dokonana przez Péttawskiego
(oparta na uprzedniej krytycznej analizie koncepcji ,,czystej Swiadomosci”
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E. Husserla) niewatpliwie pomaga w przyjeciu koncepcji $wiadomoSci
Wojtyly, ktdéra nie utozsamia si¢ z wiedzg ani samowiedza (co nie znaczy,
ze moze by¢ od niej aktualnie oderwana) i dlatego tez nie wykazuje sama
z siebie intencjonalnosci (jak to byto podkreslone wezesniej). Jest to wia-
$nie odpowiedZ na wysuniete zastrzezenia A. Stepnia. Tym samym i na
podobne uwagi poczynione przez S. Grygla, a dotyczace ,,odzwierciedlania
Swiadomosci bez zintencjonalizowania” oraz pojmowania funkcji Swiado-
mosci jako ,,magazynowania” tresci samowiedzy oraz wiedzy®. Z kolei,
co do wniosku A. Stepnia, ze wypracowana przez K. Wojtyle koncepcja
Swiadomosci wymaga rewizji, to wydaje si¢, ze wymaga ona raczej rozwi-
niecia i uzupetnienia. Dzisiaj bowiem postuluje si¢ kierunki dalszych badan
nad koncepcja Swiadomosci, ktore bytyby tworcza kontynuacjg integralne;j
wizji cztowieka autora Osoby i czynu®®.

k k %

Podsumowujac, mozna zasadnie powiedziec, ze Karol Wojtyla, kre-
Slac w swoim studium Osoba i czyn personalistyczna koncepcje cztowieka
1 zawarte w niej nowe, oryginalne rozumienie Swiadomosci, wykorzystat
dwa Zrddla. Z jednej strony opart si¢ na wielkiej tradycji tomistycznego
realizmu, z drugiej za$ przyswoit sobie krytycznie my$l fenomenologiczna,
znang mu poprzez studium na temat filozofii Maxa Schelera. Koncepcja
Swiadomosci zaprezentowana przez K. Wojtyle jest wlasnie przykltadem
spotkania (a nie pofaczenia) dwoch filozofii: filozofii bytu Arystotelesa
i Tomasza z Akwinu i filozofii Swiadomosci fenomenologii. Jego stanowisko
jest jakby pomostem migdzy tymi tradycjami filozoficznymi.

Karol Wojtyla swoja oryginalna koncepcja Swiadomosci wzbogaca
arystotelesowsko-tomistyczne myslenie o cztowieku czyms, co w tej antro-
pologii uleglo przeoczeniu czy moze niedocenieniu. Autor Osoby i czynu
idzie wigc ta sama droga, co filozofowie klasycznej filozofii bytu (i bardzo
ceni t¢ filozofi¢), ale réwnocze$nie dostrzega koniecznos¢ jej ubogacenia
o osiagniecia filozofii SwiadomoSci (nie tylko nie utozsamiajac si¢ z nia
calkowicie, ale jak to widzieliSmy, interpretujac ja krytycznie).

Mozna tez powiedziec, ze Karol Wojtyla jest kontynuatorem tego
nurtu europejskiej tradycji filozoficznej, ktory ,,pielegnuje prawde o swo-
istosci bytu ludzkiego™, a t¢ swoistos¢ (wyjatkowosc¢) lokalizuje zwlaszcza
w Swiadomosci. ,,W sytuacji panoszacych sie¢ w kulturze wspolczesnej
roznych redukcjonizméw w podejSciu do cztowieka — biologizmu, psycho-
logizmu, socjologizmu itp. — glos Wojtyly wskazujacy, iz klucz do ujecia
cztowieka w jego oryginalnoSci tkwi m.in. w Swiadomosci, w osobowym
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przezywaniu, jest wazkim glosem stojacym w obronie zagrozonego dzi$
cztowieczenstwa”®.
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1. Gatkowski, Osoba i wspélnota..., art. cyt., s. 54.

M K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 47 (przyp. 16).

3 Tamze.

32 Tamze, s. 48.

3 Por. tamze, s. 55.

# Tamze, s. 56.

3 Tamze, s. 55.
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3 Tamze, s. 57.

7 W tym tez znaczeniu $wiadomosc jest «refleksywna», nie tylko «refleksyjna»” —
K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 57.

¥ Tenze, Osobowa struktura samostanowienia, w: tenze, Osoba i czyn oraz inne studia
antropologiczne, Lublin 2000, s. 429.

¥Tenze, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 59.

“ Tamze, s. 61 (przyp. 21).

“ Por. 1. Dec, Transcendencja cztowieka w przyrodzie..., dz. cyt., s. 86-87.

2 Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 60 — 61

 Tamze, s. 62.

# Tamze, s. 64.

# ,Czyn i warto$ci moralne przedmiotowo nalezg do realnego podmiotu, ktorym jest
cztowiek jako ich sprawca, w sposéb réwnie realny i egzystencjalny: sg po prostu rzeczywisto$cia
w szczegblny sposdb zwiazang z tym podmiotem i od niego zalezna”. — Tamze, s. 63.

4 Calos¢ dyskusji znalazta si¢ w ACr, 5-6(1973-1974), s. 49-272.

“Por. K. Wojtyta, Stowo koricowe po dyskusji nad ,,Osobq i czynem”, w: Osoba i czyn
oraz inne studia antropologiczne, dz. cyt., s. 349-369.

#S. Kamifski, Jak filozofowa¢ o cztowieku, ACr, 5-6 (1973-1974), s. 73-79.

¥ M. Gogacz, Hermeneutyka osoby i czynu, tamze, s. 125-138.

0 J. Kalinowski, Metafizyka i fenomenologia osoby ludzkiej. Pytania wywolane przez
,, Osobe i czyn”, tamze, s. 63-71.

SUK. Ktésak, Teoria doswiadczenia w ujeciu kard. K. Wojtyly, tamze, s. 81-84.

2 A. Stepien, Fenomenologia tomizujgca w ksigzce ,,Osoba i czyn”, tamze, s. 153-157.

53 S. Grygiel, Hermeneutyka czynu oraz nowy model swiadomosci, tamze, s. 139-151.

%M. Jaworski, Koncepcja antropologii filozoficznej w ujeciu Kardynata Karola Wojtyly,
tamze, s. 91-106.

S T. Styczen, Metoda antropologii filozoficznej w ,,Osobie i czynie” Kardynata Karola
Wojtyly, tamze, s. 107-115.

% A. Pottawski, Czlowiek a Swiadomosé (W zwigzku z ksiqzkq Kardynata Karola Wojtyly
,Osoba i czyn”), tamze, $.159-175.

7], Gatkowski, Natura, osoba, wolnosé, tamze, s. 177-182.

% Por. K. Wojtyta, Stowo koricowe po dyskusji nad ,,Osobq i czynem”, art. cyt.,
s. 353-354.

* Tamze, s. 354.

% M.A. Krapiec, Ksigzka Kardynata Karola Wojtyly monografig osoby jako podmiotu
moralnosci, ACr, 5-6 (1973-1974), s. 57-61.

K. Wojtyta, Stowo koricowe po dyskusji nad ,,Osobg i czynem”, art. cyt., s. 356.

62 Por. tamze.

8 R. Buttiglione, Kilka uwag o sposobie czytania ,,Osoby i czynu”, w: Osoba i czyn oraz
inne studia antropologiczne, dz. cyt., s. 15.

% Por. K. Wojtyta, Stowo koricowe po dyskusji nad ,,Osobq i czynem”, art. cyt.,
s. 357-358.

% Por. A. Stepien, Fenomenologia tomizujgca w ksigzce ,,Osoba i czyn”, art. cyt.,
s. 154-157.

% Por. K. Wojtyta, Stowo koricowe po dyskusji nad ,,Osobgq i czynem”, art. cyt., s. 363.

¢ Por. S. Grygiel, Hermeneutyka czynu oraz nowy model swiadomosci, art. cyt.,
s. 148-149.

% Por. J. Galarowicz, Czlowiek jest osobq..., dz. cyt., s. 170-171.

% Tamze, s. 168.



