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GLOWNE ZALOZENIA REFORMY
KANONICZNEGO PROCESU O NIEWAZNOSC MALZENSTWA
DOKONANEJ PRZEZ PAPIEZA FRANCISZKA

W nawiazaniu do ogloszonego bulla Misericordiae vultus Jubileuszo-
wego Roku Mitosierdzia, ktory jest obchodzony w Kosciele od 8 XII
2015 r. do 20 XTI 2016 r., papiez Franciszek wpisujac si¢ w tresci duchowe
i religijne Roku Jubileuszowego oraz kierujac si¢ najwyzszym prawem,
jakim jest prowadzenie wiernych do zbawienia (salus animarum)’,
15 VIII 2015 r., listem apostolskim motu proprio Mitis Iudex Dominus
lesus, oglosit nowe normy regulujace prowadzenie kanonicznego procesu
w sprawie orzekania niewaznoS$ci matzefistwa’. Dokument ten wszedt
w zycie 8 XII 2015 r.

Jak wygladaja w Swietle papieskiego dokumentu nowe przepisy ka-
nonicznego procesu 0 niewaznoS¢ malzenstwa, jakie nowe rozwiazania
prawne i proceduralne proponuje i wprowadza papiez Franciszek? Na
czym polega nowy sposob zagwarantowania wlasciwego funkcjonowania
sprawiedliwo$ci w KoSciele, a przede wszystkim orzekania niewaznosci
malzefistwa przy poszanowaniu zasady nierozerwalnosci matzenstwa,
zachowaniu jednoSci w wierze i w dyscyplinie dotyczacej malzenstwa?
Niniejsze opracowanie bedzie proba odpowiedzi na powyzsze pytania.

KS. JANUSZ GREZLIKOWSKI — dr hab., profesor UKSW w Warszawie
i kierownik Katedry Historii Prawa Kanonicznego na Wydziale Prawa Kanonicznego
UKSW, wykladowca prawa kanonicznego w Wyzszym Seminarium Duchownym we
Wioctawku, oficjat Sadu Biskupiego we Wioctawku. Autor kilku publikacji ksiazkowych
oraz ponad 300 artykuléw naukowych, popularno-naukowych i prawno-duszpasterskich.

! Por. kan. 1752 KPK.

*Franciszek, pap., List apostolski motu proprio Mitis ludex Dominus Iesus, refor-
mujacy kanony Kodeksu prawa kanonicznego dotyczace spraw o orzeczenie niewaznosci
malzenstwa (tekst tac.-pol.), Tarnow 2015.
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1. Z historii kanonicznego procesu malzenskiego

Proces kanoniczny o niewazno$¢ matzefistwa ma swoja bogata historig.
Przez wiele wiekow sprawy o niewazno$¢ matzefistwa byly rozpatrywane
wedlug ogdlnych zasad procesowych. Wskutek wzrostu liczby wnoszo-
nych spraw, proces malzenski zaczal przybiera¢ w duzej mierze formy
procesu rzymskiego, przyjmujac formy okreslone przez ustawodawstwo
soborowe i synodalne. Kiedy za§ nadmiar przepisOw proceduralnych
powodowat przedtuzanie si¢ w dochodzeniu do rozstrzygania spraw,
zostal wprowadzony przez papieza Klemensa V w 1306 r. konstytucja
Saepe contingit proces skrocony’. Ten sam papiez sprawy matzenskie
nakazat prowadzi¢ w trybie postepowania uproszczonego®. Reforme norm
prawnych w przedmiocie procesu malzenskiego przeprowadzit nastepnie
Sobor Trydencki (1545-1563)°, za$ papiez Benedykt XIV konstytucja
apostolska Dei miseratione z 1741 r. dokonat rozbudowania i wyodrebnie-
nia procesu matzenskiego z ogdlnego procesu sadowego, ujednolicajac
system papieskiej faski rozwiazania wezta matzefistwa zawartego i niedo-
petionego, jak tez wprowadzajac zasade dwuinstancyjnosci w orzekaniu
spraw o niewazno$¢ malzefistwa®. System ten obowiazywal az do naszych
czasOw, a instytucja kanonicznego procesu matzenskiego utrwalata si¢
poprzez liczne instrukcje wydawane przez Stolice Apostolska’.

Waznym etapem w rozwoju sagdownictwa koScielnego, w tym kano-
nicznego procesu malzenskiego, bylo wydanie 29 VI 1908 r. przez pa-
pieza Piusa X konstytucji apostolskiej Sapienti consilio®, ktéra odrodzita
1 zaakcentowata znaczenie oraz role trybunatow Stolicy Apostolskiej
— Roty Rzymskiej 1 Sygnatury Apostolskiej. Pierwszemu trybunatowi
dokument przypisat do jego kompetencji sprawy matzenskie, pozosta-
wiajac niektore w gestii Kongregacji Sakramentow. Ponadto papiez
dokonatl wspomnianym dokumentem oddzielenia wtadzy sadowej od
wladzy administracyjne;j’.

3C.2, V11 in Clem.

4C.2,11, 1 in Clem.

3 Conc. Trid., sess. XIII, c. 20 de ref.; sess. XXIV, c. 20 de ref.; sess. XXV, c. 10 de ref.

*Benedykt XIV, Constitutio Dei miseratione, w: Codicis iuris canonici fontes, t. 1,
ed. P. Gasparri, Romae 1923, s. 695-701.

"W. Go6ralski, Wprowadzenie do motu proprio ,,Mitis ludex Dominus Iesus”, w: Proces
matzeriski wedtug motu proprio ,, Mitis Iudex Dominus Iesus”, red. J. Krawczynski, Ptock 2015, s. 10.

8Pius X, Constitutio apostolica Sapienti Consilio, AAS, 1(1909), s. 9-135.
°T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawla I, t. 4, Olsztyn 1990, s. 314.
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Normy dotyczace procesu matzefiskiego znalazly sie rowniez w KPK
z 1917 r., regulowatl je osobny tytut'’. Jednakze w procesie matzen-
skim, obok przepiséw specjalnych, obowiazywaty zasady zwyczajne-
go procesu spornego'’. Wymagato to wydania przez Stolice Apostol-
ska wielu szczegotowych instrukcji, spoSrod ktorych najwazniejsza
z punktu widzenia praktyki sadowej byla instrukcja wydana przez
Kongregacje Sakramentéw Provida Mater Ecclesiae z 15 VIII 1936 r.12
Byta ona autorytatywnym przewodnikiem i szczegétowym komentarzem
dla trybunaléw diecezjalnych rozpatrujacych sprawy o niewazno§¢
malzenstwa.

Podczas obrad Soboru Watykanskiego I (1962-1965) wielu bisku-
pOw postulowalto zreformowanie procedury w sprawach matzenskich.
Wynikalo to z faktu, ze wobec zwigkszajacej si¢ liczby spraw matzefiskich
wnoszonych do sadow koscielnych, rozbudowane przepisy kanonicznego
prawa procesowego nie pozwalaly na sprawne prowadzenie procesOw
o orzeczenie niewazno$ci matzenstwa. Stad powotana w 1963 r. Pa-
pieska Komisja do Rewizji Kodeksu Prawa Kanonicznego, wspierana
przez konsulatoréw, zaczeta debatowac nad reformg i usprawnieniem
kanonicznego procesu matzefiskiego'. W ramach posoborowej odnowy
prawa kanonicznego, 15 VIII 1967 r., papiez Pawet VI wydat konstytucje
apostolska Regimini Ecclesiae universae, moca ktorej nadzor nad trybu-
natami koScielnymi przeniost z Kongregacji Sakramentéw do Sygnatury
Apostolskiej. Konstytucja ustalita takze ogdlne zasady dotyczace spraw
matzenskich w dykasteriach rzymskich!*. Postulat zreformowania pro-
cesu matzenskiego, a szczegdlnie jego uproszczenia i przyspieszenia,
zgloszono roéwniez podczas obrad Synodu Biskupow w 1970 r., a takze
postulowali to liczni przedstawiciele doktryny'. Nadto liczne konfe-
rencje biskupéw (Stanéw Zjednoczonych, Kanady, Australii, Belgii,

10Zob. kan. 1960-1992 KPK z 1917 1.

T, Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta I1, t. 4, dz. cyt., s. 314.

12S. Congregatio pro Sacramentis, Instructio servanda a tribunalibus dioecesanis in
pertractandis causis de nullitatae matrimoniorum, AAS, 28(1936), s. 313-362.

BT, Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta I, t. 4, dz. cyt., s. 314.

“Pawel VI, Constitutio apostolica Regimini Ecclesiae universae, AAS, 59(1967),
s. 885-928; por. W. Goralski, Wprowadzenie do motu proprio , Mitis Iudex Dominus Ie-
sus”..., poz. cyt., s. 11.

15Zob. A. Przybyta, Prawo kanoniczne w Swietle obrad Synodu Biskupow, AtK,
71(1968), s. 161-162.
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Anglii, Francji) zwracaly si¢ o specjalne indulty w sprawach malzen-
skich, a dotyczace uproszczenia procedury w sprawach o stwierdzenie
niewazno$ci matzenstwa's.

Rezultatem tych postulatow i prosb byta sugestia zaproponowana
przez Papieska Komisje do Rewizji Kodeksu Prawa Kanonicznego papie-
zowi Pawtowi VI, aby dokonat zmian w prawie procesowym w odniesieniu
do spraw o niewazno$¢ matzefstwa jeszcze przed promulgacja nowego
kodeksu. Przychylajac sie do tej sugestii, papiez wydat 28 III 1971 r. motu
proprio Causa matrimoniales, dzigki ktGremu zostato nieco uproszczone
postepowanie w sprawach matzefiskich i tym samym stworzono warunki
do sprawniejszego rozpatrywania tych spraw'’.

Zmiany dokonane przez powyzszy dokument dotyczyly przede wszyst-
kim: rozszerzenia wtasciwosci sadu, mozliwosci rozpoznania sprawy przez
jednego sedziego, jak tez wlaczenia mezczyzny Swieckiego do kolegium
sedziowskiego oraz dopuszczenia do funkcji audytora, asesora oraz no-
tariusza osob $wieckich, uproszczenia procedury w drugiej instancji, gdy
w pierwszej zapadt wyrok pro nullitate, a takze w trzeciej instancji, gdy
wniesiono rekurs przeciwko dekretowi drugiej instancji zatwierdzajacemu
wyrok pierwszej instancji, okreSlenia zasady dotyczacej dopuszczalnoSci
prowadzenia procesu skroconego w Scisle okreSlonych przypadkach
(istnienie przeszkody zrywajacej mozliwej do udowodnienia pewnym
i autentycznym dokumentem, niezachowanie formy kanonicznej oraz
niewaznoSci petnomocnictwa)'®.

Posoborowa reforme procesu matzenskiego, rozpoczeta przez Paw-
ta VI, dokonczyt Jan Pawel II w promulgowanym przez siebie 25 1 1983 r.
Kodeksie prawa kanonicznego. Proces o orzeczenie niewaznoSci mal-
zenstwa zostal uregulowany w kan. 1671-1691, a takze w odpowiednich
przepisach zwyczajnego procesu spornego, do ktorych odsytat kan. 1691%.

16'W. G 6ralski, Uprawnienia udzielone trybunatom koscielnym Belgii oraz Anglii i Walii
w zakresie procesu matzeriskiego, PrKan, 17(1974), nr 3-4,s. 107-115; T. Pieronek, Normy
postepowania w sprawach matzeriskich wydane przez Stolice Apostolskq dla diecezji Stanéw
Zjednoczonych, PrKan, 16(1973), nr 1-2, s. 177-204; por. T. Pawluk, Reforma kanonicz-
nego procesu matzeriskiego w swietle motu proprio ,, Causas matrimoniales”, PrKan, 16(1973),
nr 3-4, s. 247-248.

TPawel VI, Litterae apostolicae motu proprio datae quibus normae quaedam statuuntur
ad processus matrimoniales expeditus absolvendos, AAS, 63(1971), s. 441-446.

8 Zob. T. Pawluk, Reforma kanonicznego procesu matzeriskiego..., art. cyt., s. 251-283.

¥ Kan. 1671-1691; zob. T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedhug Kodeksu Jana Pawla I1,
t. 4, dz. cyt., s. 315.
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Normy te zostaly nastepnie uzupetnione instrukcja Dignitas connubii
22512005 r.

Po zwotaniu przez papieza Franciszka Nadzwyczajnego Zgroma-
dzenia Synodu Biskupéw w 2014 r., jeszcze przed rozpoczgciem jego
obrad, papiez powotat 27 sierpnia tr. specjalng Komisje ztozona z wy-
bitnych znawcow prawa kanonicznego i teologii pastoralnej, majacych
jednoczes$nie doswiadczenie sadowe, na czele ktdrej stat dziekan Roty
Rzymskiej, aby przygotowata projekt reformy procesu matzenskiego,
z ,,pelnym poszanowaniem — jak to zaznaczyl papiez — zasady nie-
rozerwalnosci wezta matzefiskiego”?'. Po trudnych i wnikliwych, ale
sprawnych pracach Komisji nad rewizja postepowania procesowego
i konsultacjach z ekspertami, a takze uwzgledniajac postulaty wysuniete
przez wigkszos$¢ biskupow podczas Synodu Biskupdw z pazdziernika
2014 r., papiez Franciszek dnia 15 VIII 2015 r., listem apostolskim
motu proprio Mitis Iudex Dominus lesus, reformujacym kanony Ko-
deksu prawa kanonicznego dotyczace spraw o orzeczenie niewaznosci,
oglosit nowe normy regulujace prowadzenie kanonicznego procesu
o niewazno$¢ matzefistwa?.

Dokument ten, promulgowany 8 IX 2015 r., wszedt w Zycie 8 grudnia
tegoz roku i ma na wzgledzie nie tylko zagwarantowanie wlasciwego funk-
cjonowania sprawiedliwoSci w KoSciele, ale przede wszystkim wychodzi
naprzeciw potrzebie uproszczenia procedury orzekania niewaznosci mat-
zefstwa, przy zagwarantowaniu ochrony jednoSci w wierze 1 dyscyplinie
dotyczacej malzenstwa?.

Swoimi nowymi regulacjami i rozwiazaniami motu proprio Mitis Iudex Do-
minus lesus wzbudza zywe zainteresowanie, a nawet rozbiezne opinie. Celem
zmian wprowadzonych do kanonicznego procesu malzenskiego nie jest — jak to
sugeruja media Swieckie — ulatwienie uzyskania orzeczenia niewazno$ci malzen-

stwa, ale przede wszystkim przyspieszenie prowadzenia proceséw koscielnych
o niewazno$¢ matzenstwa, jak tez uproszczenie niektorych procedur kanonicz-

2 Pontificium Consilium de Legum Textibus, Instructio servanda a tribunalibus dioecesanis
et interdioecesanis in pertractandis causis nullitatis matrimonii ,, Dignitas connubii”, Citta del
Vaticano 2005; Tekst dokumentu w j. facifiskim i w j. polskim zawiera Komentarz do Instruk-
cji procesowej ,, Dignitas connubii”, red. T. Rozkrut, Sandomierz 2007; por. R. Sobafski,
Miedzy rygoryzmem a laksyzmem. Kanoniczny proces o niewaznos¢ matzenistwa na tle kondycji
matzenistw sakramentalnych w Polsce, PrKan, 53(2010), nr 34, s. 161-169.

2 Franciszek, pap., List apostolski motu proprio Mitis Iudex Dominus lesus..., s. 7-9.

2 Tamze.

2 Tamze, s. 9.
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nych?. Chodzi o to, jak napisat papiez Franciszek, by przyspieszy¢ procesy stwier-
dzenia niewaznoS$ci malzefnistwa tak, aby szybciej stuzy¢ wiernym, ktorzy znalezli
si¢ w takich sytuacjach, aby z powodu opdznienia wydania sagdowego orzeczenia
czekajacy na nie wierni nie byli ,,gnebieni przez mroki watpliwosci”?, ale ,,sko-
rzystali z postugi i mitosierdzia, z jaka wychodzi do nich Kos$ciét, dajac mozliwos¢
zawarcia malzenstwa kanonicznego, jezeli okaze si¢ to mozliwe?. Zasady przy tej
zmianie sg jasne i oczywiste, prowadzenie procesu stwierdzenia niewaznoS$ci mat-
zenstwa ma zostac¢ w niektorych oczywistych dowodowo sytuacjach przyspieszone,
jednakze musi si¢ dokonywac z catkowitym poszanowaniem natury matzefistwa,
ktérym jest poszanowanie prawdy.

Motu proprio sktada si¢ z trzech elementéw redakcyjnych: 1) czesé
wstepna wskazujaca na geneze, motywy i cele reformy; 2) niektore
podstawowe zatozenia reformy; 3) dyspozycje modyfikujace przepi-
sy rozdziatu ,,Sprawy o stwierdzenie niewazno$ci matzenstwa” (kan.
1671-1691 KPK). Do motu proprio dotaczono ,,Zasady proceduralne
w sprawach o stwierdzenie niewaznoS$ci” uznane przez ustawodawce
za obowiazujace?’. Jak sugeruje ks. prof. W. Goéralski, zostaty one
,opracowane najprawdopodobniej przez wspomniany zespot ekspertow
kierowany przez dziekana Roty Rzymskiej i nie maja na celu przedsta-
wiania catego procesu w szczegOtach, lecz przede wszystkim wyjasnienie
podstawowych nowosci legislacyjnych i ich uzupelnienie tam, gdzie jest
to konieczne”%.

Przeprowadzona reforma skutkuje uchyleniem lub zmodyfikowaniem
dotychczasowych norm prawnych (kan. 1671-1691) obowiazujacego Ko-
deksu prawa kanonicznego oraz wprowadzeniem nowych regulacji w tym
zakresie. Ich celem jest przede wszystkim dobro duchowe, a w szczeg6lno-
Sci zbawienie matzonkéw zwigzanych kanonicznym weztem matzenskim,
ktorzy rozwiedli si¢ i Zyja w nowych (tzw. nieregularnych) zwiazkach,
1 ktorzy pragna uregulowac swoj status cywilny na forum koscielnym
albo juz ztozyli w sadzie koScielnym odpowiedni w tym celu wniosek?.

#Pio Vito Pinto, Reforma procesu w sprawie orzekania niewaznosci matzernstwa,
OsRomPol, 36(2015), nr 11, s. 44.

»Franciszek, pap., List apostolski motu proprio Mitis Iudex Dominus Iesus..., s. 9.

%Pio Vito Pinto, Reforma procesu w sprawie orzekania niewaznosci matzernistwa,
art. cyt., s. 44.

7 Tamze, s. 5-45.

BW. Goralski, Wprowadzenie do motu proprio ,, Mitis ludex Dominus lesus”..., poz. cyt.,
s. 15.

» Tamze, s. 14-15.
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2. Ochrona nierozerwalnosci malzenstwa
oraz zbawienie wiernych naczelna zasada reformy

Dwie zasady stanowig niejako fundament reformy oraz najwyzsze
prawo, a mianowicie: ochrona nierozerwalnosci malzenstwa i zbawienie
wiernych (dobro dusz).

Papiez wskazujac na te dwie naczelne zasady reformy procesu mat-
zenskiego, pragnie zwroci¢ uwage, iz zasada nierozerwalnoSci matzenstwa
bywa we wspotczesnym Swiecie niezrozumiana, podwazana i btednie
interpretowana. To powoduje, Ze stawiane sg pytania o sensownoSc¢ i prak-
tyczny wymiar malzenstwa nierozerwalnego, a takze bledne pojmowanie
natury procesu o niewaznoS¢ matzenstwa, o jaki si¢ zwracaja do sadow
kosScielnych. Poniewaz jednak jednym z podstawowych praw wiernych
jest prawo do legalnego dochodzenia przystugujacych im uprawnien
na wlasciwym forum sadowym?®, moga oni i powinni dochodzi¢ swoich
uprawnien w tym wzgledzie, szczegblnie kiedy kieruja si¢ sumieniem
niepozwalajacym pozostawac na rozdrozu zycia sakramentalnego, jak
tez majq na wzgledzie che¢ zawarcia nowego matzenstwa koscielnego.
Koscidt powinien im w tym pomodc wskazujac, ze zwigzek nierozerwalny
tworzy zgoda stron, ktdra jest przyczyna sprawcza kazdego matzefistwa,
o ile wyrazona jest pomiedzy osobami prawnie do tego zdolnymi. Wyra-
zona zgoda malzefiska nie powoduje zaistnienia matzefistwa, jesli ktory$§
z kontrahentow lub obydwoje sa niezdolni prawnie wedlug prawa natu-
ralnego, pozytywnego czy koscielnego do jej wyrazenia®'.

Juz w czesci wstepnej dokumentu papiez Franciszek zaznaczyl, iz
,,W kwestii matzenstwa Kosciot przez wieki, bedac coraz bardziej Swiado-
my stow Chrystusa, rozumial i przedstawiat w sposob dogtebny doktryne
o nierozerwalnosci Swietego wezta malzenskiego”. Podkreslit tez, ze
swoja decyzje podtrzymujacg rozpoznawanie spraw nullitatis matrimonii
na drodze sadowej usprawiedliwia przede wszystkim ,,koniecznoscig za-
gwarantowania w najwyzszym stopniu ochrony prawdy $wietego wezta”.
Dlatego — jak to zaznaczono wczeSniej — powolany przez niego zespot
ekspertdw, z dziekanem Roty Rzymskiej na czele, otrzymat zadanie

30 Zob. kan. 221 § 1 KPK.

31 Por. G. Leszczynski, Zalozenia ogélne motu proprio ,, Mitis Iudex Dominus Iesus”,
w: Proces matzenski wedhug motu proprio ,, Mitis Iudex Dominus Iesus”, dz. cyt., s. 25-27.

2 Franciszek, pap., List apostolski motu proprio Mitis ludex Dominus lesus..., s. 7.

3 Tamze, s. 11.
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przygotowania projektu reformy ,,z pelnym poszanowaniem zasady nie-
rozerwalnoSci wezta matzenskiego™.

Zasada nierozerwalnoS$ci matzenstwa, okreslona w kan. 1056 KPK,
zostala zatem bardzo wyraZnie potwierdzona w analizowanym dokumen-
cie i nadal — czego nie zauwazaja Swieckie Srodki masowego przekazu
komentujace nowe normy prawne papieza Franciszka zawarte w motu
proprio — pozostaje zasada fundamentalna, okreSlajaca malzefistwo
jako zwigzek trwaly, ktorego cztowiek rozdzieli¢ nie moze i wskazujaca,
ze zwiazku matzefiskiego nie mozna zawieraé na okreslony czas, lecz
dozgonnie®.

Jednoczesnie papiez Franciszek zauwaza, ze nadszedt w Kosciele
czas, aby nie tylko prowadzi¢ analizy i zglgbianie elementdw istotnych dla
waznosci matzefistwa, roli i znaczenia wiary przy zawarciu matzenstwa
sakramentalnego, szukania rozwigzan prawno-duszpasterskich dla osob
rozwiedzionych, ktére zawarly ponowne zwiazki cywilne, zmuszonych
zy¢ na obrzezach Kosciota, ale by dziata¢ i w ten sposéb zapoczatkowac
dzieto sprawiedliwoSci 1 mitosierdzia, od dluzszego czasu oczekiwane,
reformujac praktyke duszpasterska i kanoniczng. Dlatego szanujac
i wskazujac na zasade nierozerwalno$ci malzefistwa, jako fundamentu
malzefistwa sakramentalnego, papiez zauwazajac, ze mitoS¢ i mitosierdzie
wymagaja, aby Koscidt jak matka stat si¢ bliski swoim dzieciom, ktore
czuja si¢ odtaczone i uwazaja, ze Koscidt si¢ od nich odwrdcit, podejmuje
dzieto reformy procesu malzenskiego, stawiajac w centrum ubogich, czyli
rozwiedzionych, ktorzy zawarli ponowne zwiagzki*.

Druga naczelng zasada, na jaka wskazuje dokument papieski reformu-
jacy proces malzenski, jest zasada zbawienia dusz (dobro wiernych). Salus
animarum pozostaje najwyzszym celem oraz zasadnicza idea i motywacja
wprowadzonej reformy, ktéra porzadkuje i upraszcza przebieg procesu
0 orzeczenie niewaznosci malzenstwa, stajac si¢ szansa i nadzieja dla osob,
ktore w obecnej swojej sytuacji malzenskiej i rodzinnej, odwracaja si¢ od
struktur prawnych KoSciota na skutek fizycznego i moralnego oddalenia.
Uproszczenie procedur procesowych, na co wskazuje papiez Franciszek,
nie ma na celu promowania niewaznoSci matzenstwa, ale przyspieszenie

3 Tamze, s. 9.
3 Por. L. Leszczynski, Zatozenia ogélne motu proprio ,, Mitis Iudex Dominus lesus”...,
art. cyt., s. 25.

¥ Pio Vito Pinto, Reforma procesu w sprawie orzekania niewaznosci matzenstwa...,
art. cyt., s. 45.
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prowadzenia proceséw, jak rowniez ich uproszczenia w taki sposob, aby
serca wiernych, ktdrzy oczekuja na wyjasSnienie swojej sytuacji, nie byly
zbyt dlugo zniewolone przez ,,mroki watpliwosci z powodu opdZnien
w wydawaniu wyroku”?’.

3. Nie dwa zgodne wyroki za niewaznoScia malzenstwa, a jeden wyrok

Do tej pory, zgodnie z kan. 1682 § 1 KPK, wyrok orzekajacy niewaz-
no$¢ malzenstwa w pierwszej instancji, wraz z apelacjami, jezeli takie byly,
i pozostalymi aktami sagdowymi, nalezato przesta¢ z urzedu do trybunatu
apelacyjnego, w ciggu dziesigciu dni od ogloszenia wyroku. Dopiero po
tym, gdy wyrok stwierdzajacy za pierwszym razem niewaznoS¢ matzen-
stwa zostal potwierdzony przez trybunal apelacyjny dekretem lub drugim
wyrokiem, ci, ktérych malzefnistwo zostalo uznane za niewazne, mogli za-
wrze¢ nowe malzefistwo zaraz po podaniu im do wiadomosci dekretu lub
wyroku. Jezeli byta dotaczona do dekretu lub wyroku klauzula zakazujaca
zawarcia malzefistwa, nalezato zwrdécic si¢ do wlasciwego ordynariusza
o jej zniesienie (zob. kan. 1684 § 1 KPK)*.

Motu proprio papieza Franciszka wprowadza tutaj zasadniczg zmia-
ne¢, ot6z zasada reformy jest to, ze wyrok stwierdzajacy po raz pierwszy
niewaznoS$¢ malzenistwa podlega wykonaniu i staje si¢ prawomocny po
terminie pietnastu dni uzytecznych od wiadomosci o ogloszeniu wyroku,
jezeli strony, obronca wezta maltzefiskiego lub rzecznik sprawiedliwosci
nie wniosa apelacji od tego wyroku lub skargi o jego niewaznos$¢**. W mysl
zatem nowych norm, dla stwierdzenia niewaznoSci malzenstwa nie bedzie
juz konieczne zgodne orzeczenie dwdch instancji, czyli trybunatu pierwszej
1 drugiej instancji. Sad koScielny pierwszej instancji po wydaniu wyroku
stwierdzajacego niewaznoS¢ malzefistwa nie bedzie miat obowiazku
z urzedu wysytania akt sprawy do trybunatu apelacyjnego drugiej instancji
celem potwierdzenia lub tez podwazenia wydanej decyzji wyrokowej, poza
oczywiscie sytuacja, kiedy apelacje taka ztoza strony procesowe, obronca
wezta matzefiskiego lub rzecznik sprawiedliwosci; oni nadal maja prawo
do apelacji. Ich apelacja bedzie rozpatrywana przez trybunal apelacyjny
drugiej instancji. Jezeli jednak w sposdb oczywisty bedzie wynikato, ze

S Franciszek, pap., List apostolski motu proprio Mitis ludex Dominus Iesus...,s. 9-11.
¥1. Leszczynski, Zatozenia ogolne motu proprio ,,Mitis Iudex Dominus lesus”...,
art. cyt., s. 27-28.

¥ Franciszek, pap., List apostolski motu proprio Mitis Iudex Dominus Iesus..., kan.
167911680 § 1, s. 25; por. kan. 1630-1633 1 1619-1640 KPK.
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apelacja ma na celu jedynie dzialanie na zwloke, trybunat apelacyjny
powinien potwierdzi¢ swoim dekretem wyrok poprzedniej instancji®.
Jezeli apelacja zostata przyjeta, nalezy postgpowac odpowiednio jak
w pierwszej instancji. Jezeli za$ na stopniu apelacyjnym zgloszony zo-
stanie nowy tytul niewaznosci malzenstwa, trybunat apelacyjny moze go
dopusci€ i rozstrzygnad, tak jak w pierwszej instancji*!.

Powyzsza zmiana stanowigca ztagodzenie dotychczasowej dyscypli-
ny dotyczacej koniecznosci dwoch wyrokéw zgodnych za niewaznoScia
matzefnstwa rodzi wsrdd kanonistow pewne dyskusje i przytacza rézne
argumenty za sensownoscia zaréwno jednego, jak i drugiego rozwiaza-
nia*. Zaktadajac jednak uczciwos$¢ i rzetelng prace s¢dzidow rozstrzyga-
jacych sprawy malzenskie oraz obroficy wezta matzenskiego, nie znajdzie
si¢ przekonywajacych argumentéw za wyzszymi gwarancjami dotarcia
do prawdy, jakie miatoby dawac¢ postepowanie w trybunatach dwéch
stopni, jezeli zatozy si¢ ,,moralng pewnoS¢ osiagnieta przez pierwszego
sedziego zgodnie z przepisami prawa”+. Ponadto, nalezy podkreslic, ze
zachowana zostata jedna z fundamentalnych zasad procesu, a mianowicie
zasada apelacji od wyroku. Wydaje si¢ jednak, ze nowa regulacja papieza
Franciszka ma na celu przede wszystkim ekonomi¢ procesowa oraz czas
trwania procesow, ktore przechodzac przez dwie instancje, a w niektorych
przypadkach i trzy, przeciagaly si¢ i trwaly czasami latami. Sytuacja taka
nie jest do pogodzenia z mySla papieza Franciszka i jego pragnieniem,
aby ,,serca wiernych, ktorzy oczekuja na wyjasnienie swojej sytuacji, nie
byly zbyt dtugo zniewolone przez mroki watpliwosSci z powodu opdzZnien
w wydaniu wyroku”#.

4. Mozliwos¢ rozstrzygania spraw przez sedziego jednoosobowego

Kolejna zmiang w przepisach dotyczacych procesu o orzekanie
niewaznosci matzefistwa stanowi zatozenie wprowadzenia sedziego jed-
noosobowego pod odpowiedzialnoScig biskupa diecezjalnego. Sedzia
taki zawsze powinien by¢ osobg duchowna gwarantujaca, ze nie dojdzie

“Franciszek, pap., List apostolski motu proprio Mitis [udex Dominus lesus..., kan.
1680 § 2, s. 25.

4 Tamze, kan. 1680 § 314, s. 25.

27Zob. G. Leszczynski, Zatozenia ogélne motu proprio ,, Mitis Iudex Dominus Iesus”...,
art. cyt., s. 28-29.

# Franciszek, pap., List apostolski motu proprio Mitis Iudex Dominus Ilesus..., s. 11.

#“Tamze, s. 9-11.
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w rozstrzyganiu sprawy malzenskiej do jakiejkolwiek formy laksyzmu®.
Sytuacja taka moze zasadniczo dotyczy¢ jedynie diecezji, w ktorych nie
ma mozliwosci ukonstytuowania trybunatéw kolegialnych. Zasada bo-
wiem pozostaje trybunat kolegialny, o czym wyraznie méwi prawodawca
w kan. 1673 § 3 zdefiniowanym w motu proprio, ktory wyraznie stwier-
dza, Ze ,,sprawy o niewazno$¢ matzenstwa zastrzezone sa dla kolegium
sktadajacego si¢ z trzech sedziow”. Powinien mu przewodniczy¢ sedzia
bedacy duchownym, pozostatymi zas$ sedziami moga by¢ takze Swieccy.

Nowatorskim rozwigzaniem jest natomiast wprowadzenie procesu skro-
conego, inaczej méwiac biskupiego, gdzie biskup diecezjalny, jako sedzia
jednoosobowy, bedzie podejmowat decyzje co do niewaznoSci matzefistwa
stron. NowosS¢ ta oparta zostala na postanowieniach Soboru Watykan-
skiego II, ktory wyraZnie stwierdzil, ze biskup osobiscie w swojej dziecezji,
w ktdrej jest ustanowiony pasterzem i glowa, tym samym jest sedziag wobec
wiernych, ktérzy zostali mu powierzeni. Znalazto to swoje odzwierciedlenie
i potwierdzenie w kan. 1673 § 1, ktory stwierdza, Ze biskup diecezjalny jest
najwyzszym sedzig w swojej diecezji. Moze on wykonywac wladze sadow-
nicza osobiscie lub przez innych, wedtug przepiséw prawa. Nowosc¢ jednak
polega na tym, ze w procesie skréconym jedynie biskup diecezjalny moze
wydac wyrok za niewaznoSciag malzenstwa, badz zdecydowac, aby proces
byl prowadzony w sposdb zwyczajny. Ta wylaczna kompetencja biskupa,
wykluczajaca mozliwo$¢ udzielenia delegacji komukolwiek, stanowi istotny
i nowatorski element. Potwierdzaja to dobitnie stowa papieza Franciszka:
,Nalezy zatem oczekiwacé, ze zarowno w duzych, jak i matych diecezjach,
biskup osobiScie da sygnat do odnowy struktur koScielnych oraz ze nie
pozostawi on calkowicie funkcji sadowniczej w sprawach matzefiskich
urzedom kurialnym. Powinno si¢ to odnosic¢ szczegdlnie do procesu skro-
conego, ktdry zostaje ustanowiony w celu rozpatrzenia spraw, w ktérych
istnieja najbardziej ewidentne przestanki niewaznoSci”*.

Powyzsza do$€ istotna i wazna zmiana sankcjonujaca rozstrzyganie
spraw malzenskich przez jednego sedziego, jakim jest biskup diecezjalny
w procesie skroconym, bedzie wymagata wlasciwej wspotpracy 1 zaufania
miedzy biskupem a osobami przygotowujacymi proces skrocony. Biskup
diecezjalny wystepuje bowiem w tym procesie zasadniczo w wyrokowaniu,
samo zas$ przygotowanie sprawy, zbieranie dowodow lezy w kompetencji

“ Tamze, s. 11.
4 Tamze, s. 11-13.
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instruktora, za§ wydanie opinii przedstawianej biskupowi nalezy do wy-
stepujacego w procesie asesora?’. Stad wspotpraca ta bedzie stanowita
o jakosSci orzekanych spraw malzenskich w procesie skroconym.

5. Proces skrocony — nowatorskie zatozenie reformy
i podkreslenie roli sadowniczej biskupa diecezjalnego

Oprdécez zmian i usprawnien poczynionych przez motu proprio Mitis
Iudex Dominus Iesus papieza Franciszka w zwyczajnym procesie malzen-
skim, zostala ustanowiona forma procesu skroconego (processus brevior),
ktora stanowi kolejne nowatorskie zalozenie reformy, stanowiace pewne
wyzwanie dla trybunatéw koScielnych. Proces skrécony — oprdcz obecnie
obowiazujacego procesu opartego na dokumentach — nie bedzie si¢ od-
nosil do wszystkich wnoszonych do sadéw koScielnych spraw, ale bedzie
go mozna zastosowac¢ w przypadkach, w ktorych skarga o niewazno§¢
malzenstwa bedzie poparta szczegolnie oczywistymi, pewnymi przestan-
kami i argumentami. Aby postepowanie skrocone nie zagrozilo zasadzie
nierozerwalnoSci matzefistwa, papiez postanowil, aby ,,w takim procesie
sedzig byl ustanowiony osobiscie biskup diecezjalny, ktory moca swego
urzedu i zadania pasterskiego daje najwieksza gwarancje katolickiej
jednosci z Piotrem w wierze i dyscyplinie”*. Jedynie zatem do biskupa
diecezjalnego nalezy orzekanie w sprawach o niewaznoS¢ malzenstwa
w procesie skroconym, aby w ten sposob z wigkszg moca byta chroniona
zasada nierozerwalnoS$ci matzenstwa.

Proces ten bedzie mogt by¢ prowadzony po spetnieniu, o czym bedzie
decydowal wikariusz sadowy*’, dwoch podstawowych warunkéw: jezeli
zadanie zostanie zgloszone przez obydwoje matzonkéw lub jednego z nich
za zgoda drugiego; jezeli przytaczane beda okolicznosci dotyczace faktow
lub 0s6b, poparte zeznaniami lub dokumentami, ktore nie wymagaja prze-
prowadzenia dokladniejszego badania albo dochodzenia oraz w sposob
oczywisty beda wskazywac na niewazno$¢ malzenstwa*. Konieczne zatem

“Por. G. Leszczynski, Zatozenia ogolne motu proprio Mitis Iudex Dominus Iesus...,
art. cyt., s. 30-31.

®Franciszek, pap., List apostolski motu proprio Mitis ludex Dominus lesus..., s. 13;
por. Pio Vito Pinto, Reforma procesu w sprawie orzekania niewaznosci matzenstwa...,
art., cyt., s. 45-46.

“Franciszek, pap., List apostolski motu proprio Mitis ludex Dominus lesus..., kan.
1676 § 2, s. 21.
30 Por. tamze, kan. 1683, s. 27.
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beda w tym przypadku jasne, pewne i oczywiste dowody niewaznosci
malzenstwa, wtedy bedzie mozliwoS¢ zastosowania i1 przeprowadzenia
procesu skroconego. Praktyka sadowa jednak wskazuje, ze w niewielu tak
naprawde sprawach oczywisto$¢ faktow i dowodow, zwlaszcza w poczat-
kowym etapie postepowania, jest pewna i jednoznaczna. Oczywiscie takie
sprawy moga sie zdarzy¢ i wtedy jak najbardziej processus brevior bedzie
mozna prowadzié, ale tylko wtedy, kiedy zostanie spetniony drugi istotny
warunek, a mianowicie zgodno$¢ obojga matzonkow, co tez w procesach
malzenskich nie jest takie proste.

Gdy jednak zostang spetnione wspomniane dwa warunki, wikariusz
sagdowy w tym samym dekrecie, w ktorym okreslit formute watpliwosci, po
powolaniu sedziego instruktora i asesora, wzywa wszystkich, ktorzy powinni
wzigé udziat, na posiedzenie, ktére powinno si¢ odby¢ w ciagu trzydziestu
dni. Sedzia instruktor, o ile to mozliwe, zbiera dowody podczas jednego
posiedzenia i wyznacza termin pietnastu dni na przedstawienie uwag na
korzys$¢ wezta matzefiskiego oraz wnioskOw obronczych stron, jezeli takie
zglaszaja®'. Wyrok wydawany jest przez biskupa diecezjalnego, ktory po
otrzymaniu akt sprawy, po konsultacji z sedzia instruktorem oraz aseso-
rem, wzigwszy pod uwage uwagi obroncy wezta matzenskiego i wnioski
obrofcze stron, gdy takie zgloszono, powinien osiggna¢ moralng pewnos¢
co do niewaznoSci malzenstwa. Petny tekst wyroku wraz z uzasadnieniem
powinien zostac jak najszybciej notyfikowany stronom. Gdy zebrany mate-
riat dowodowy nie przekona biskupa diecezjalnego do wydania wyroku za
niewazno$cig matzenstwa, sprawa powraca do postepowania zwyczajnego’>.

Mozliwa tez jest apelacja od orzeczenia biskupiego do metropolity
lub do Roty Rzymskiej. Jezeli wyrok zostal wydany przez metropolite,
apelacja przystuguje do najstarszego sufragana; od wyroku innego bisku-
pa, ktéry nie ma zwierzchnika nizszego niz Biskup Rzymski, przystuguje
apelacja do biskupa wybranego na stale przez siebie*. Co wazne, jezeli
w sposOb oczywisty wynika, Ze apelacja ma na celu jedynie dziatanie na
zwloke, metropolita lub biskup albo dziekan Roty Rzymskiej powinni ja
od razu odrzuci¢ swoim dekretem. Jezeli za$ apelacja zostata przyjeta,
sprawe nalezy przekaza¢ do procesu zwyklego na drugim stopniu.

S Por. tamze, kan. 16851 1686, s. 29.
32 Por. tamze, kan. 1687 § 11 2, s. 29.
33 Por. tamze, kan. 1687 § 3, s. 29.

3 Por. tamze, 1687 § 4, s. 29.
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Wprowadzenie procesu skréconego, jako pewnego novum w proce-
durze sadowej, zasadniczo niczego powazniejszego nie zmieni w dzia-
faniach oséb, ktore beda pragnety wnies¢ do sadu koScielnego prosbe
0 orzeczenie niewaznoSci matzenstwa. Jak wspomniano, wikariusz sadowy
(oficjal) po zapoznaniu si¢ ze skarga o niewaznos$¢ matzenstwa zdecyduje,
czy sprawa nadaje si¢ do skierowania jej na droge procesu skroconego,
czy tez nie. Decydowac o tym beda argumenty i dowody przedstawione
w sprawie przez strony procesowe. Jezeli wikariusz sgdowy uzna, ze moze
by¢ prowadzony proces skrocony, poinformuje o tym strony procesowe
i wtedy proces bedzie prowadzony przez biskupa diecezjalnego wedlug
formuly procesu skroconego.

6. Apelacja nie z urzedu, ale na zyczenie stron procesowych
i obroncy wezla matzenskiego

Nowe przepisy papieza Franciszka, jak juz sygnalizowano wczesniej,
wprowadzajq wystarczalno$¢ jednego wyroku za niewaznoScig malzen-
stwa. Kan. 1679 motu proprio Mitis Iudex Dominus lesus — wskazuje, iz
wyrok stwierdzajacy po raz pierwszy niewaznos¢ malzenstwa, po uptywie
terminéw ustalonych w kan. 1630-1622 Kodeksu prawa kanonicznego
(pietnascie dni uzytecznych od wiadomosSci o ogtoszeniu wyroku), staje
sie¢ wykonalny®. Nie oznacza to jednak, ze w zreformowanym procesie
matzefiskim traci na waznosci i znaczeniu instytucja apelacji. Otéz po-
zostaje ona nadal fundamentalng i podstawowa zasada kanonicznego
procesu malzenskiego i stanowi nadal realizacje przystugujacego stronom
prawa do obrony.

Wedtug norm KPK z 1983 r. nikt, nawet obrofica wezta malzeniskiego,
nie byl zobowigzany do wniesienia apelacji od wyroku po raz pierwszy
orzekajacego niewazno$¢ malzenstwa. Jednakze taki wyrok, wydany przez
pierwsza lub wyzszg instancje, wraz z aktami sgdowymi musiat by¢ prze-
stany z urzedu do trybunatu apelacyjnego celem ponownego rozpatrzenia
sprawy. Jezeli byly apelacje czy to obroficy wezta, czy strony pozwanej,
przesylano je wraz z wyrokiem i aktami do trybunatu apelacyjnego™.

W Swietle nowych przepisow motu proprio papieza Franciszka, nie
ma apelacji z urzedu, a pozostaje apelacja na zyczenie stron lub obroncy
wezta malzefiskiego, a takze promotora sprawiedliwosci, jezeli wystepuje

% Por. tamze, kan. 1679, s. 25.
% Por. kan. 1682 § 1 KPK.
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w procesie. Apelacja ta moze dotyczy¢ zarowno wyrokéw pro nullitate,
jak i wyrokow pro validate®’. Zatem strony procesowe, jezeli czuja si¢
pokrzywdzone wyrokiem, obrofica wezta, jak i promotor sprawiedliwosci,
maja prawo wniesienia apelacji, zgodnie z kan. 1619-1640 KPK. Apelacja
ta bedzie rozpatrywana przez trybunat drugiej instancji. NowosScig jest
to, ze jezeli po wydaniu orzeczenia pozytywnego zgtaszana bedzie apela-
cjo, to moze by¢ ona odrzucona przez trybunat apelacyjny w przypadku
ewidentnego braku argumentdw, dziatania na zwloke lub uzycia apelacji
instrumentalnie, aby zaszkodzi¢ stronie przeciwnej*®. Wtedy trybunat
apelacyjny powinien potwierdzi¢ swoim dekretem wyrok poprzedniej
instancji. Gdyby w postgpowaniu apelacyjnym zgloszony zostal nowy
tytut niewaznoSci malzefistwa, trybunatl apelacyjny moze go dopuscic¢
i rozstrzygnac, podobnie jak to byto w postepowaniu pierwszej instancji*’.

Z realizacja prawa do apelacji wiaze si¢ SciSle kwestia opublikowa-
nia wyroku zgodnie z przepisami prawa. Jest to konieczne i niezbedne
do zagwarantowania stronom mozliwosci poznania motywacji wyroku,
a w konsekwencji — jezeli strony czuja si¢ pokrzywdzone wyrokiem —
mozliwoSci ztozenia stosownej, przewidzianej w konkretnym terminie,
apelacji®. Wskazuje na to jednoznacznie art. 257 § 1 Instrukcji procesowe;j
Dignitas connubii, ktory stwierdza, ze nawet wowczas, gdy czeS¢ wyroku
juz podana zostala do wiadomosci stron, wyrok nabiera mocy prawnej
dopiero wraz z jego publikacja®'. Bez poznania przez strony petnego
brzmienia wyroku dostarczonego (opublikowanego) stronom, trudno mo-
wi€ 0 znajomoSci przez nich motywacji i uzasadnienia wyroku. Kan. 1630
§ 1 KPK wskazuje réwniez na termin ztozenia apelacji. Liczy si¢ on —jak
wspomniano — od dnia otrzymania wiadomosci o ogtoszeniu wyroku, co
w $wietle nowych przepisow jest niezwykle wazne®2. Dla zagwarantowania
stronom procesowym prawa do obrony, miedzy innymi tym prawem jest

7Por. Franciszek, pap., List apostolski motu proprio Mitis ludex Dominus Iesus...,
kan. 1680 § 1, s. 25.

3 Por. tamze, kan. 1680 § 2, s. 25.

% Tamze, kan. 1680 § 314, s. 25.

80 Kan. 1612 § 3 KPK; por. G. Leszczynski, Zalozenia ogolne motu proprio ,,Mitis
Iudex Dominus lesus”..., art. cyt., s. 33.

61 Por. Pontificium Consilium de Legum Textibus, Instructio servanda a tribunalibus
dioecesanis et interdioecesanis in pertractandis causis nullitatis matrimonii ,, Dignitas connubii”,
dz. cyt., art. 257 §1.

02 Zob. kan. 1630 §1 KPK.
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apelacja; sedzia oglaszajac wyrok, jest zobowigzany wskazac¢ konkretne
Srodki przy pomocy ktérych wyrok moze by¢ podwazony®.

STRESZCZENIE

Omoéwione gtéwne zatozenia reformy procesu w sprawie orzekania niewaznosci
malzenstwa, zawarte w motu proprio Mitis Iudex Dominus lesus papieza Franciszka,
wpisuja si¢ w dtugi ciag ewolucji koScielnych norm prawnych regulujacych instytucje
kanonicznego procesu o niewazno$¢ matzenstwa. Stanowia jednocze$nie wyraz troski
najwyzszego ustawodawcy koScielnego o dobro duchowe matzonkéw rozwiedzionych
i trwajacych w nowych zwigzkach, ktérzy pragna uregulowad swdj status cywilny na
forum koScielnym, a tym samym pozna¢ prawde o swoim malzenstwie koscielnym.
To oni — jako ubodzy, czyli rozwiedzeni — zostali postawieni w centrum reformy
procesu o orzekanie niewazno$ci matzefnistwa. Papiez promulgujac nowe kanonicz-
ne prawo procesowe o niewaznos$¢ matzenstwa kieruje si¢ zasada salus animarum
suprema lex (por. kan. 1572), ktéra zawsze towarzyszyta Kosciotowi i ktéra ma na
wzgledzie przede wszystkim zbawienie dusz.

Ta najwazniejsza i fundamentalna zasada prawa koScielnego znajduje realizacje
w konkretnych przepisach zreformowanego procesu, w ktérym wierny ijego ducho-
we dobro zdaja si¢ by¢ wartoSciami nadrzednymi. W tym kierunku idzie reforma
i nowe regulacje papieza Franciszka, aby uprosci¢ procedury sagdowe, a poprzez to
przyspieszy¢ prowadzenie procesow koscielnych o niewazno$¢ matzefistwa, aby w ten
sposob stuzy¢ wiernym rozwiedzionym i zyjacym w nowych zwiazkach. Zmiany te
maja tez utatwic¢ kontakt wiernych z trybunatami koScielnymi, co w konsekwenc;ji
ma si¢ przyczyni¢ do rozwiazania watpliwoSci sumienia, ktore utrudniajg Zycie
wieli ludziom. We wprowadzonych zmianach — jak podkresla papiez — nie chodzi
o naruszenie zasady nierozerwalnoSci malzefistwa, ale przeciwnie o jej zestawienie
z konkretnymi przypadkami malzefnstw zawieranych w sposdb niewazny. Prowadzenie
procesu o niewazno$¢ matzefstwa ma si¢ dokonywac z catkowitym uwzglednieniem
natury malzenstwa, ktorym jest poszanowanie prawdy. Dazenie do niej gwarantuje
sprawiedliwy wyrok, ktdry staje si¢ realizacja prawa mitoSci.

Nowe przepisy, aby przyniosty oczekiwane rezultaty i spelnity zaktadane cele
oraz zostaly wprowadzone i zastosowane w prawdzie i sprawiedliwosci, wymagaja
catoSciowego, krytycznego ,,zamySlenia” nad dotychczasowym funkcjonowaniem
sadownictwa KoSciota oraz otwarcia na novum, jakie przynosza. Nadto wolnosci serca
i umystu biskupéw, w znaku kolegialnoSci — nie z zasady, lecz faktycznej, nowych
struktur sadowo-duszpasterskich (poradni prawnych i rodzinnych), a takze zmiany
mentalno$ci w podejsciu do spraw i problemdw sadownictwa koScielnego biskupow
diecezjalnych oraz pracownikéw samego sadownictwa koScielnego.

Stowa kluczowe: proces o niewazno$¢ matzenstwa, papiez Franciszek, motu pro-
prio Dominus lesus Mitis Iudex, reforma procesu malzenskiego, niewaznos¢ malzenstwa.

8 Franciszek, pap., List apostolski motu proprio Mitis Iudex Dominus lesus..., s. 15.
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SUMMARY

Discussed the main principles of the reform process in the adjudication of nullity
of marriage, contained in the motu proprio Dominus lesus Mitis Iudex Pope Francis,
are part of a long string of evolution of ecclesiastical legal rules governing the insti-
tution of canonical proceedings for the nullity of marriage. It is also an expression
of concern for the supreme legislator of the Church for the good of the spouses
and ongoing divorced and remarried who wish to regularize their marital status on
ecclesiastical forum, and thus learn the truth about her marriage church. They — as
poor, or divorced — were put in the center of the reform process of adjudication of
nullity of marriage. Pope promulgating the new canonical procedural law of marriage
annulled guided by the principle salus animarum suprema lex (kan. 1572), which has
always accompanied the Church and who has in mind primarily the salvation of souls.

This important and fundamental principle of church law’s implementation in
specific provisions of the reformed process in which the faithful and its spiritual
well-being seem to be paramount. In this direction the reform and new regulations
Pope Francis to simplify judicial procedures and thus speed up the process lead-
ing church of nullity of marriage, in order to serve the faithful divorced and living
in new relationships. The changes are also designed to facilitate contact with the
faithful church tribunals, which in turn is expected to contribute to solve a problem
of conscience which make life difficult for people. The changes introduced — as
emphasized by the Pope — it is not about a violation of the principle of the indis-
solubility of marriage, but rather by its juxtaposition with specific cases of marriages
as invalid. Conducting the process of nullity of marriage should take place in full
respect of the nature of marriage, which is to respect the truth. The quest for the
guarantees fair judgment, which becomes the realization of the law of love.

The new rules, to bring the expected results and its objectives, and have been
introduced and applied in truth and justice, require a comprehensive, critical ,,thoughts”
on the current functioning of the judiciary Church and openness to novelty they bring.
Moreover, freedom of heart and mind of the bishops, in a sign of collegiality — not in
principle, but real, as well as new structures forensic-pastoral (legal clinics and fam-
ily), as well as a change of mentality in the approach to the issues and problems of the
judiciary ecclesiastical diocesan bishops and employees of the judiciary of the Church.

Key words: process of nullity of marriage, Pope Francis, the motu proprio
Dominus lesus Mitis Iudex, reform process of marriage, nullity of marriage.
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