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DOWODZENIE NIEWAZNOSCI MALZENSTWA
z tytulu powaznego braku rozeznania oceniajacego
i z tytulu niezdolnosci do podjecia i wypelnienia
istotnych obowiazkow matzenskich

W kazdej spotecznosci istnieja reguly, ktore okreslaja zasady wia-
Sciwego postepowania; najczesciej sa to reguly prawne. W KoSciele
katolickim te reguly zostaly zawarte w Kodeksie prawa kanonicznego.
Zdefiniowano w nim takze kanony dotyczace wspotzycia spotecznego,
w tym takze matzenstwa. Prawo kanoniczne, podobnie jak i cywilne,
przyjmuje, iz malzenistwo to umowa, specyficzny kontrakt miedzy mez-
czyzng i kobieta!.

Jednakze prawo kanoniczne bardzo wyraZznie podkreSla niezwykle
istotny element malzefistwa, ktdry jest obcy prawu Swieckiemu, a mia-
nowicie sakramentalnos$¢ (kan. 1055 § 1 i 2 KPK). Dlatego koScielne
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Teologii we Wtoctawku, Oddziat w Koninie. W 2015 r. uzyskat habilitacje na Wydziale
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"Por. W. Géralski, Powazny brak rozeznania oceniajgcego co do istotnych praw
i obowiqzkow matzenskich (kan. 1095, n. 2 KPK), w: W. Goralski, G. Dzierzon, Nie-
zdolnos¢ konsensualna do zawarcia matzeristwa kanonicznego (kan. 1095, nn. 1-3 KPK),
Warszawa 2001, s. 157.
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postepowanie sagdowe 0 orzeczenie niewaznosci malzenstwa rézni sie od
postepowania cywilnego, poczawszy od nazewnictwa, poprzez przyczy-
ny i skutki. Prowadzenia procesu o niewazno$¢ matzenstwa nie nalezy
w zadnym przypadku myli¢ z postepowaniem rozwodowym. Prawo cy-
wilne stanowi, ze jezeli pomiedzy matzonkami nastapit zupetny i trwaly
rozktad pozycia, to kazdy z malzonkéw moze zada¢, azeby sad rozwiazat
malzefistwo przez rozwdd. Oznacza to, ze po pewnym czasie trwania mat-
zefistwa, waznie w Swietle prawa cywilnego zawartego, w konsekwencji
jakiego§ dziatania, nastgpuje ustanie tego malzenstwa?.

Trybunat Koscielny te okoliczno$¢ rozstrzyga zupetnie inaczej. W ta-
kim przypadku Sad Koscielny wydaje wyrok, stwierdzajacy, ze dane mat-
zenstwo w ogole nie zaistnialo, mimo iz zostaly zachowane kanony, co
do formy kanonicznej. Orzeczenie o niewaznosci matzefistwa w zadnym
stopniu nie narusza nauki KoSciota o nierozerwalno$ci matzenstwa. Prawo
kanoniczne stanowi, ze ,,malzefnistwo zawarte i dopetnione nie moze by¢
rozwigzane zadng ludzka wtadza i z zadnej przyczyny, oprécz Smierci”
(kan. 1141 KPK). Przy ustalaniu przyczyn niewaznoSci, uwaga Sadu
Koscielnego skupia sie zasadniczo na wydarzeniach przed$lubnych. Sad
wykazuje, ze niezdolno$¢ lub jej symptomy, badz tez inny tytut niewazno-
Sci istniat juz przed Slubem. Wyrazenie zgody malzenskiej w my§l prawa
kanonicznego, aby mogto byc¢ przyczyna sprawcza matzefistwa, musi by¢
zgodne z prawem naturalnym oraz wymogami prawa kanonicznego. Z tego
wynika, ze procz dojrzatoSci 1 wiedzy o malzenstwie waznoS¢ tej umowy
zalezna jest od zgody wewnetrznej, ktora w tym samym czasie powinna
zostaé wyrazona na zewnatrz. Kanon 1101 § 1 stanowi: ,,Domniemywa
si¢, ze wewnetrzna zgoda odpowiada stowom lub znakom, uzytym przy
zawieraniu malzenstwa”. Warto$¢ tego aktu woli podkresla dalej kanon
1104 § 1: ,,Do waznego zawarcia malzenstwa konieczne jest, by nuptu-
rienci byli jednoczesnie obecni, badz osobiscie, badz tez przez petno-
mocnika”, § 2: ,,zgode matzenska nupturienci powinni wyrazi¢ stowami,
a gdy nie moga mowié, réwnoznacznymi znakami”. Proces kanoniczny
ma wiec na celu ustalenie stanu fizycznego, wolitywnego i umystowego
stron w chwili wyrazania przez nich zgody malzenskiej, czyli okreSlenia
zdolnoSci podmiotu do podjecia tej czynnoSci prawne;j®.

2Por. W. Goralski, Kanoniczna zgoda matzeriska (kanony: 1095-1107), Gdansk 1991,
s. 4n.

3 Tamze.
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Biorac pod uwage wszystkie te okolicznoSci, ustawodawca koScielny
sformalizowat podstawy, ktore staly si¢ oparciem w prowadzeniu procesu
o stwierdzenie niewaznoSci matzefistwa. Zostaly one pogrupowane na:
1) przeszkody kanoniczne, 2) wady zgody matzenskiej, 3) brak formy
kanoniczne;.

Prowadzenie procesu o stwierdzenie niewaznosci matzefistwa to ina-
czej udowodnienie poprzez przewodd sadowy ponad wszelka watpliwosc,
iz okreslona przyczyna istniata w chwili zawierania matzenstwa*.

1. Dowodzenie braku rozeznania oceniajacego
co do istotnych obowiazkéw malzenskich

Brak rozeznania oceniajgcego co do istotnych obowigzkéw matzen-
skich polega na tym, Ze nupturient nie jest pozbawiony wtadzy uzywania
rozumu i zdaje sobie sprawe z tego, jaka jest natura matzenistwa, ale nie
ma rozeznania co do wartoSci i powagi istotnych praw i obowigzkow,
ktdre przy zawieraniu matzefistwa sa przekazywane i przyjmowane’.

Jedli wiec kto§ w swej lekkomysSlnoSci, niedojrzaly psychicznie nie
przywiazuje zadnego znaczenia do praw i obowigzkow, do ktorych sie
zobowiazuje zawierajac malzenstwo, zawiera je niewaznie®.

Przedmiotem dowodzenia powaznego braku rozeznania oceniajacego
co do istotnych praw i obowiazkéw matzenskich jest fakt wystepowania
zrodia tego braku oraz fakt jego ciezkosci. Doniostym Srodkiem dowo-
dowym s3 tutaj zeznania stron i wiarygodnych §wiadkow oraz rézne oko-
licznosci. Szczegdlna jednak role odgrywa tutaj dowod z opinii biegtych
opisany w kanonie 1680 KPK, iz sedzia powinien skorzysta¢ z pomocy
jednego lub kilku bieglych. Bieglymi moga by¢ tutaj psychiatrzy i psycho-
logowie, ktorych ekspertyzy posiadaja walor dowodowy’.

Zadaniem biegltego jest dostarczenie sedziemu odpowiedzi na na-
stepujace pytania: 1) czy w czasie zawierania matzefistwa strona byta do-
tknigta zakldceniem psychicznym; 2) jaka byta natura, poczatek i stopien
ciezkosci tego zakldcenia; 3) jaki byt wplyw tego zaktocenia w procesie
podejmowania decyzji na zawarcie matzenstwa?®.

4Por. W. Goralski, Ius matrimoniale. Ze studiow nad koscielnym prawem matzeriskim,
t. 1, Lublin 1990, s. 21n.

> Por. P. Gajda, Prawo maizenskie Kosciota katolickiego, Tarnow 2000, s. 134.

¢ Por. KPK kan. 1095,2.

"Por. W. Goralski, Kanoniczna zgoda matzenska..., dz. cyt., s. 54.

8 Tamze.
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Biegli powotani przez trybunaly koscielne powinni by¢ znakomitymi
psychiatrami i psychologami. Jednakze najpowazniejsza ich cecha powin-
na byc¢ uczciwos$¢€ i wiernosc doktrynie katolickiej w wykonywaniu swojej
pracy. Biegly sadowy nie rozstrzyga danej sprawy, samo rozstrzygniecie
nalezy wylacznie do sedziego. To on orzeka, czy kontrahent posiadat
w chwili zawierania umowy matzefiskiej niezbedne rozeznanie oceniajace
co do istotnych praw i obowiazkéw malzenskich wzajemnie przekazywa-
nych i przyjmowanych’.

Dzieki opinii bieglych sedzia moze urobi¢ sobie moralng pewnos§¢é
co do istnienia w momencie zawierania malzefistwa braku rozeznania
oceniajacego 1 to tak powaznego, iz stat sie przyczyna niewaznego
konsensu malzeniskiego. Bardzo wazna kwestig jest, aby biegly nie for-
mutowat wynikow swoich badan w formie prawniczej, a sedzia wydajac
wyrok ma bra¢ pod uwage takze inne materialy dowodowe. W sadach
koScielnych biegli sa tak zwanymi ,,Swiadkami technicznymi”. Sedziowie,
ktdrzy zbieraja materiat dowodowy i wydaja wyroki, s3 ostrzegani przed
mozliwo$cia popelniania bledoéw polegajacych ,,na uznaniu nawet nie-
wielkich patologii jako przyczyny powodujacej niezdolnos$é do wyrazenia
zgody matzenskiej, badZ tez na swoistym, lekcewazacym ujmowaniu
discretio iudicii”'°.

Nie wolno réwniez zbyt tatwo ferowac wyrokéw pro invaliditate. To
ostrzezenie jest kierowane gléwnie do sedziéw trybunatéw nizszych stop-
ni. Powazna przyczyna pozbawiajaca nupturienta naleznego rozeznania
oceniajacego powinna wystepowac — choéby w sposob ukryty — w chwili
zawierania matzenstwa, o czym s¢dzia powinien posiada¢ moralng pewnos¢.

W rzedzie domnieman sedziowskich nalezy wymienic i takie, iz wy-
starczajace rozeznanie oceniajace istnieje zawsze u nupturienta, chyba
Ze w oparciu o powazne argumenty udowodni si¢ co$ przeciwnego''.

2. Dowodzenie niezdolnosci do podjecia i wypelniania
istotnych obowiazkéw matzenskich
Dowodzenie niewaznoSci z tego tytulu r6zni si¢ do$¢ znacznie od
pozostatych. Mianowicie, we wszystkich tytutach niewaznoSci matzenistwa,
np. symulacji, przymusu, podstepnego wprowadzenia w blad itd., bada

 Por. tamze, S. 55.
10 Por. tamze, s. 56.
' Tamze, s. 57.
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si¢ szczegbtowo czas i fakty przedSlubne, prébujac tam znaleZé symp-
tomy czy to nieszczerego Slubowania, czy to poddania si¢ zastraszeniu,
czy to ukrywania czego$, by wyludzi¢ zgode matzenska. Tylko istnienie
tych stanéw przed Slubem moze suponowac ich istnienie w momencie
sktadania przysiegi malzenskiej, czyniac ja z gruntu niewazng. Natomiast
niezdolnoSci psychicznej do podjecia obowiazkéw matzeniskich w wielu
przypadkach przed Slubem si¢ nie stwierdzi — ona objawia si¢ dopiero
po Slubie, gdy strony zamieszkajq razem i sa ze soba bez przerwy, gdy
pojawi si¢ dziecko, codzienne obowiazki itd. Stad w procesach z tytutu
niezdolnosci psychicznej bada si¢ z koniecznosci fakty poSlubne, a potem
przekazuje si¢ sprawe biegtemu sadowemu — psychiatrze lub psycholo-
gowi, ktory z fachowego punktu widzenia musi wydac¢ opini¢ o istnieniu
badz nieistnieniu niezdolnosci u danego osobnika2.

Kanon 1095 § 3 stanowi: ,,niezdolni do zawarcia matzenstwa sa ci,
ktorzy z przyczyn natury psychicznej nie sa zdolni pod;jac istotne obowiazki
matzefiskie”. Przepis ten dotyczy osob, ktére sa zdolne uksztattowad i wy-
razi¢ zgode malzenska, ale — z racji psychicznych — nie sg w stanie podjac
i wypelni¢ obowiazkéw matzenskich. Te racje psychiczne nie oznaczaja
choroby psychicznej, jak wielu sadzi. Chodzi tu o pewnego rodzaju ano-
malie psychiczne, ktore uniemozliwiaja podjecie istotnych obowigzkow
malzenskich, takich jak tworzenie petnej miedzyosobowej wspdilnoty
matzefiskiej, podjecie obowigzku zrodzenia i wychowania potomstwa
oraz obowigzku troski o jednos¢ i wytacznos$¢ wigzi matzenskiej'.

Nie nalezy jednak tego kanonu traktowac jako swego rodzaju ,,worek”,
do ktdérego bedzie mozna wrzuci¢ wiele blizej nieokreslonych zaburzen
i niezdolnosci'.

Sytuacja, ktora jest spowodowana wieloScia spraw w sadach ko-
Scielnych migdzy innymi z tytutu niezdolnoSci do podjecia i wypetnienia
istotnych obowiazkéw matzenskich, naktada na kanonistow obowiazek
bardziej precyzyjnego okreSlenia niezdolnoSci uniemozliwiajacej za-
warcie waznego malzefistwa. Méwi si¢ wtedy o tak zwanej niezdolnoSci
kwalifikowanej, czyli powodujacej niewaznos¢ matzenstwa. Analizujac
wyroki trybunatéw koScielnych oraz wyroki Roty Rzymskiej w okresie po

2Por. F. Bersini, Il nuovo diritto canonico matrimoniale, Torino 1983, s. 79.
B Por. W. Goralski, Powazny brak rozeznania oceniajgcego..., art. cyt., s. 157.

4 Por. G. Dzierzon, Niezdolnosé do zawarcia matzeristwa jako kategoria kanoniczna,
Warszawa 2002, s. 23n.
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ogloszeniu KPK w 1983 r., mozna zauwazy¢, ze zdecydowana wigkszos¢
wyrokow trybunatéw lokalnych wydanych na podstawie kanonu 1095
§ 2 i 3 byla przez Rote uchylona. W latach ostatnich nastapita znaczna
rownowaga. Wypada przypomnied, iz wiele wskazéwek do interpretacji
omawianych norm Rota Rzymska wypracowata juz przed promulgacja
nowego kodeksu®.

2.1. Przymioty kwalifikowanej niezdolnosci do podjecia i wypelniania
istotnych obowiazkéw matzenskich

Aby niezdolno$¢ do matzefistwa, o ktérej mowa w kanonie 1095 § 3,
uniemozliwila w rzeczywistosci podjecie przez kontrahenta istotnych obo-
wigzkow malzenskich, a w konsekwencji tego spowodowata niewaznos¢é
umowy matzenskiej, musi posiada¢ pewne okreSlone wtasciwosci: powinna
by¢ przede wszystkim ciezka, inaczej powazna (incapacitas gravis). Co
sie za$ tyczy przymiotu uprzednioSci (incapacitas antecedens), trwatosci
(incapacitas perpetua) i absolutnosci (incapacitas absoluta), to zaréGwno
w nauce, jak i w orzecznictwie mozna spotkaé opinie niejednolite!®.

CiezkoS§¢, czyli powaga, jest istotng cecha niezdolnosci do
podjecia istotnych obowigzkéw. Kryterium ciezkoSci jest relacja, jaka
zachodzi pomigdzy niezdolnoScia podmiotu a istotnymi obowigzkami
matzenskimi. Zwykte stwierdzenie, ze cigzka jest niezdolnosc, ktora jest
,wyraznie znaczna”'’, to za mato. R6wniez niewystarczajace jest kryte-
rium medyczne, ktore okresla, ze dana anomalia jest powazna. CiezkoS¢
niezdolnoSci polega na tym, iz kontrahent jest rzeczywiScie niezdolny do
podjecia istotnego obowiazku malzenskiego. Niezdolnos¢ ciezka, a wiec
rzeczywista, rozni si¢ od trudnoSci, ktore kontrahent moze przejawiac
w stosunku do okreslonego istotnego obowiazku matzenskiego, np. do-
chowania wiernosci drugiej stronie'®.

Przemawiajac do Roty Rzymskiej Jan Pawet II przestrzegat przed
utozsamianiem niezdolnoSci ze zwyklymi trudnosciami. Aby orzec o nie-
waznoSci malzenstwa z kanonu 1095 § 3, nie moga wystarczy¢ takie braki
psychiczne, ktore powoduja trudnoSci w kazdym zyciu matzenskim i zmu-
szaja do wyrzeczen. Nie sg rOwniez wystarczajace takie cechy psychiczne,

5 Por.R. Sztychmiler, Istotne obowigzki maizeriskie, Warszawa 1997, s. 165.
1 Por. W. Goralski, Kanoniczna zgoda matzeriska..., dz. cyt., s. 70.
7 Tamze.

8 Por. J. Troska, Moralnosé zycia plciowego, matzeniskiego i rodzinnego, Poznan 2000,
s. 53.
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ktore sprzyjaja powstawaniu napi¢é pomigdzy matzonkami, ktore jednak
nie wykluczaja wolnoSci w dazeniu do celu, jakim jest dobro wspdtmat-
zonkdéw i zrodzenie potomstwa'®.

Uprzednio$¢ niezdolnosci oznacza, Ze istniala ona juz przed
zawarciem malzenstwa. Aby udowodnié, iz niezdolnos$¢ wystepowata
W samym momencie zawierania umowy malzenskiej, trzeba udowodnic —
w wickszosci przypadkow — ze ta niezdolno$¢ istniata juz w okresie przed-
Slubnym. Inna za$ opinia polega na tym, ze ,,niezdolnoS¢ nalezy uwazac
za uprzednia takze wowczas, gdy wystepuje dopiero po zawarciu mat-
zefistwa, ale pochodzi z przyczyny istniejacej juz w momencie wyrazania
zgody malzenskiej (inacapacitas latens — niezdolno$¢ ukryta, nieznana)”.
W takim przypadku w momencie zawierania malzenstwa zaistniato juz
wszystko, co sktada si¢ na powstanie niezdolnoSci (incapacitatis). Gdy
natomiast przyczyna niezdolnosci istniata w dniu zawierania matzenstwa
in actu proximo remoto, to jest nie istnialy wowczas wszystkie elementy
niezbedne do wywotania skutku (niezdolnosci), takiej niezdolnoSci nie
mozna uznac za uprzednig®.

Matzefistwo dochodzi do skutku w momencie waznego wyrazenia
zgody malzenskiej. Stad tez spotyka si¢ opinie, wedtug ktérych wymog
uprzednioSci niezdolnosci jest zbedny, gdyz wystarcza, by niezdolno$¢
ta wystepowata w chwili zawierania malzenstwa. Kanon 1134 KPK
stwierdza: ,,Z waznego malzefistwa powstaje miedzy malzonkami we-
zel, z natury swej wieczysty i wytaczny. W matzenstwie chrzescijanskim
matzonkowie zostaja ponadto przez specjalny sakrament wzmocnieni
i jakby konsekrowani do obowiazkéw swego stanu i godnoSci”, kto-
re zaczynaja obowigzywac dopiero w chwili wyrazenia waznej zgody
malzefiskiej, wczeSniej prawnie one nie istnieja. Jednakze nie ulega
najmniejszej watpliwosci, ze niezdolno$¢ tak zwana nastepcza nie moze
uczyni¢ niewazna waznie zawartej umowy malzenskiej. Dalej kanoniSci
doszli do wniosku, ze o ile na wazno$¢ matzefistwa ma wptyw niezdolnos¢
istniejaca w czasie zawierania zwigzku malzefiskiego, to nie ma wpltywu
ta, ktdra zaistniata juz po jego zawarciu. Z jednej i drugiej opinii mozna
wysnu¢ wniosek, ze niezdolno$¢ powinna istnie¢ w chwili zawierania
umowy matzenskiej?!.

Y Por. G. Dzierzon, Niezdolnos¢ do zawarcia matzenstwa..., dz. cyt., s. 28n.
2 Por. J. Troska, Moralnosé zycia piciowego..., s. 54.

2 Tamze, s. 55.
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Uprzednio$¢ niezdolnoSci wymagana jest szczegdlnie, gdy poprzez
przewdd procesowy dowodzi si¢ niezdolnos¢ do podjecia istotnych obo-
wigzkow malzenskich. Zaktada sie wtedy, iz jesli niezdolnos¢ nie wyste-
powata w okresie przed§lubnym, to niemozliwe jest udowodnienie, ze
zaistniala w samym momencie zawierania zwiagzku matzefiskiego. Ma ona
zrodto w okresie wezesniejszym. W teorii na pewno uprzednio$¢ niezdol-
nosci nie jest konieczna. By¢ moze, dlatego w jednej z ostatnich swoich
publikacji dotyczacej niezdolnosci do zawarcia matzefistwa W. Goralski
wyrazit opinig, ,,iz przedmiotu uprzednio$ci nie mozna wymagac”?.

Wystarczy, aby niezdolno$¢ wystapita rzeczywiScie w momencie za-
wierania umowy malzenskiej. Jednakze ogdlne stanowisko jest takie, ze
niezdolno$¢ istniejaca w momencie zawierania umowy matzefiskiej nie
powstaje w sposOb nagly w tej wtasnie chwili. ,,Jesli nie istniala wczesniej,
nie istnieje rowniez w momencie wyrazania zgody malzenskiej®.

Trwalo§¢ niezdolnoSci oznacza, ze jest ona nieusuwalna (nie-
uleczalna), nie da si¢ jej przezwyciezy¢, usunaé zwyklymi i godziwymi
Srodkami*. Chodzi tu o to, czy incapacitas musi by¢ nieuleczalna lub
nieusuwalna, by spowodowac niewazno$¢ zgody matzenskiej. Aby choc
w jakim§ stopniu odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy przypomnied, iz jedne
obowiazki matzenskie maja charakter negatywny, inne za$ pozytywny.
Orzecznictwo sadowe stosuje zasade, w mys§l ktérej prawo negatywne,
ktore czego$ zakazuje, obowiazuje zawsze (semper et pro semper) — to
znaczy w kazdym momencie. Tak wiec, kto wyraza zgode matzenska
i nie jest zdolny — w chwili jej wyrazania i w jakimkolwiek innym okresie
czasu — do wypetnienia obowiazku zachowania wytacznoS$ci w relacjach
malzenskich, poniewaz wstrzemiezliwoS¢ malzenska przekracza jego sity
psychiczne, jest niezdolny do zawarcia matzefistwa. Trwalos$¢ zatem nie-
zdolnosci w odniesieniu do obowiazkéw negatywnych nie jest wymagana
do niewaznoSci®.

Jesli natomiast chodzi o obowiazki malzefiskie o charakterze pozy-
tywnym, ktore wiaza zawsze, lecz nie ustawicznie (semper, sed non pro
semper), to niezdolnym do podjecia tych obowigzkéw w matzenstwie jest
ten, kto nigdy nie moze ich wypelni¢, poniewaz z koniecznoS$ci nie mdgtby

2 Por. S. Pazdzior, Przyczyny psychiczne niezdolnosci osoby do zawarcia matzeristwa
w swietle kanonu 1095, Lublin 1999, s. 55.

2 Tamze.
# Por. Decisio z 6 IV 1990, coram Palestro, ,,I1 Diritto Ecclesiastico”, 101(1990), s. 219.
»Por. W. Goralski, Kanoniczna zgoda matzenska..., dz. cyt., s. 73.
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ich wypeti¢ w tym momencie, w ktérym wreszcie obowigzywatyby?. Nie-
zdolnym zatem do podje¢cia istotnych obowiazkow matzeniskich o charak-
terze pozytywnym jest ten, kto nie moze ich wypetnic, gdy obowiazuja?’.

Istnieja réwniez opinie, w mysl ktérych incapacitas, zaréwno jesli
chodzi o obowigzki o charakterze negatywnym jak i pozytywnym, powinna
by¢ trwata to znaczy nieusuwalna.

Jeszcze inne stanowisko podziela poglad, iz trwatos¢, czyli nieusuwal-
no$¢ niezdolnosci do podjecia istotnych obowigzkdéw matzenskich, nie jest
wymagana w odniesieniu do zadnej kategorii obowiazkéw matzenskich?.

Analizujac zagadnienie trwatoSci niezdolnosci do podjecia istotnych
obowiazkow malzenskich mozna wymienié nastepujace opinie:

a) niezdolno$¢ nie musi by¢ trwata z wyjatkiem obowiazku spetniania
aktow matzenskich (bonum prolis);

b) niezdolno$¢ musi by¢ trwala — to znaczy nie mozna jej usunac w sto-
sunku do wszystkich istotnych obowigzkéw matzenskich;

¢) niezdolno$¢ nie musi by¢ trwala w odniesieniu do Zadnego z obo-
wigzkow, wystarczy ze istnieje w momencie, w ktorym zawierany jest
zwiazek matzenski®.

Absolutno$§¢ niezdolnoSci oznacza, ze nie jest ona relatywna.
Niezdolnos¢ relatywna polega na tym, ze jakkolwiek zadna ze stron nie
jest dotknigta patologia osobowosci, to jednak z powodu pewnej prze-
szkody osoby te nie mogg ustanowi¢ zadnej innej wiezi, jak tylko wiez
patologiczna. Niezdolnos¢ absolutna to taka niezdolnos¢, ktora unie-
mozliwia kontrahentowi podjecie istotnych obowigzkéw w stosunku do
kazdego wspolpartnera. Wigkszo$¢ kanonistow jak rowniez audytoréw
Roty Rzymskiej opowiada si¢ za niezdolnoScia absolutna. Istnieje tu
jednak niebezpieczenstwo mylenia problemu waznoSci lub niewaznoSci
malzefstwa z zyciem malzefiskim, ktdre jest szczesliwe. Jest jednak wielu
takich, ktorzy glosza poglad, iz do spowodowania niewaznosci matzenstwa
wystarczy niezdolno$¢ relatywna (wzgledna)®.

% Por. tenze, lus matrimoniale. Ze studiow nad koscielnym prawem matzeniskim...,
dz. cyt., 23n.

2 Por. tenze, Kanoniczna zgoda matzeniska..., dz. cyt., s. 74.

2 Tamze, s. 77.

¥ Por. R. Sztychmiler, Znaczenie osobowosci kandydata do matzenstwa w swietle
obowiqzujgcego prawa kanonicznego, PrKan, 40(1997), nr 1-2, s. 201.

% Por. E. Diaz Pentado, El impedimento de edad en el Derecho espaiiol, ,Revista
Espaniola de Derecho Canonico”, 45(1988), s. 657.
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2.2. Formy niezdolnosci

Dojrzato$¢ psychologiczna taczy sie z takimi cechami, jak: autonomia
wewnetrzna, okreslony system wartosci funkcjonujacy jako autonomiczny
system motywacyjny, a takze nastawienie prospoleczne w kontaktach
interpersonalnych?®. Mozna przyjac, iz dojrzato$¢ psychiczna jest takim
punktem w rozwoju osobowosci, w ktorym osoba jest Swiadoma i wol-
na w dziataniu oraz dostosowaniu si¢ do pewnych swoich ideatow. Ta
dojrzatos$¢ taczy sie ze zdolnoScig do zmierzenia si¢ z wewnetrznymi
i zewnetrznymi trudno$ciami®.

Stopien dojrzatosci lub niedojrzatoSci osobowe;j jest jednym z czyn-
nikow istotnie wptywajacych na funkcjonowanie matzefistwa. Niedojrza-
to$¢ moze dotyczy¢ wielu sfer; w tym miejscu nalezy wspomniec o tych,
ktore — jak si¢ wydaje — maja kluczowe znaczenie. Chodzi mianowicie
o sfere psychoseksualng i osobowosSciowa. Nieprawidtowosci w sferze
psychoseksualnej prowadza do braku lub nieumiejetnosci whasciwego
odczytania swojej ptciowosci, a w konsekwencji traktowania jej w sposob
instrumentalny i zabawowy. Dotyczg one rowniez braku kontroli wtasne;j
impulsywnoSci i niezdolnoSci przewidywania skutkéw zachowan seksu-
alnych. W konsekwencji niedojrzatos¢ psychoseksualna moze prowadzi¢
do przerostu troski o siebie, egocentryzmu i r6znych form dewiacji,
ktore utrudniaja wytacznosc¢ i sposéb relacji miedzy matzonkami w tym
zakresie®.

Nieprawidlowosci w sferze osobowoSciowej pozostaja poza sferg
psychoseksualna; chodzi tu o r6zne formy niedojrzatej osobowosci,
a takze jej zaburzenia. Mozna przyjaé, ze osoba niedojrzata ujawnia w za-
chowaniu cechy wtasciwe dla 0s6b znajdujacych si¢ ponizej jej poziomu

3 Por. W. Prezyna, Problem psychologicznych kryteriéw niezdolnosci do podjecia
i wypetnienia zobowiqzan matzenskich, w: Kosciot i prawo, red. J. Krukowski, t. 6, Lublin
1988, s. 104; A. Mendonca, The Effects of Personality Disorders on Matrimonial Consent,
»Studia Canonica”, 21(1987), s. 71-77; C.H. Hall, G. Lindzey, Theories of Personality,
ed. 2, New York 1972, s. 669.

2 Por. R-W. Guiry, Immaturity, Maturity, and Christian Marriage, ,,Studia Canonica”,
25(1991), s. 111-113.

3 Por. M. Trawinska, Niedojrzatosé spoteczna do zycia seksualnego, w: Seksuologia
— zarys encyklopedyczny, red. K. Imielinski, Warszawa 1985, s. 210; S. Steuden, Zadania
psychologa w sprawach o stwierdzenie niewaznosci matzenistwa, w: Z. Ptuzek, Psychologia
pastoralna, Krakéw 1991, s. 202-223; S. Steuden, Psychologiczne problemy ujawniajqce sie
w procesie orzekania o niewaznosci maizenistwa, w: Wybrane zagadnienia z psychologii klinicznej,
red. S. Steuden, Lublin 1992, s. 32-34.
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wieku i wyksztatcenia. Niedojrzalo§¢ moze odnosié sie¢ do pojedynczego
lub wielu aspektow zachowania. W odniesieniu do malzefistwa wazna
jest niedojrzato$¢ spoteczna i emocjonalna; stanowi ona bowiem istotne
zagrozenie dla trwaloSci matzenstwa.

Niedojrzatos¢ spoteczna przejawia sie w takich zachowaniach, jak:
niski poziom aktywnoSci spotecznej, obnizona samodzielno$¢, nieumie-
jetnos$¢ dlugotrwatego wysitku nastawionego na realizacje odlegtego
celu. Niedojrzalos¢ emocjonalna wyraza si¢ stabo zréznicowanymi
i nieadekwatnymi reakcjami emocjonalnymi, egocentryzmem, brakiem
zréwnowazenia emocjonalnego, obnizong odpornoscia na stres. Osoba
niedojrzata moze wprawdzie podejmowac dziatania i oceniac je z punktu
widzenia uzytecznosci wlasnej, ale o jej postepowaniu czesto decyduja
przypadkowe czynniki sytuacyjne i wzbudzona potrzeba, ktore nadaja
kierunek jej aktywnosci®.

Wiele os6b w okresie kojarzenia si¢ malzenstwa ujawnia cechy osobo-
wosci niedojrzatej lub jeszcze niedojrzatej. Przy czym pojawia si¢ istotny
problem w r6znicowaniu cech niedojrzatosci wyniktych w racji mtodego
wieku od tych, ktore juz maja charakter patologiczny. Odrdznienie to
nie jest proste, zwlaszcza gdy sie uwzgledni fakt, ze dojrzato$¢ na danym
poziomie wieku moze by¢ rézna w réznych sferach osobowosciowych.
Przejawem niedojrzatoSci zwigzanej z mtodym wiekiem moga by¢: po-
chopne podjecie decyzji o zawarciu matzefistwa (np. w sytuacji ciazy),
krotka i powierzchowna znajomos$¢ partnera, ktora w opinii stron jest
uwazana za w petni wystarczajaca, niewiedza na temat istoty matzefistwa
oraz zwigzanych z nim wzajemnych praw i zobowiazan, brak podstawowych
doswiadczen zyciowych, np. dotyczacych prowadzenia gospodarstwa do-
mowego. Te formy niedojrzaloSci najczesciej maja charakter przejSciowy,
cho¢ nalezy przyznad, iz proces dojrzewania u tych os6b niejednokrotnie
moze przebiega¢ dramatycznie™®.

W praktyce psychologicznej spotyka sie osoby, ktore zawarly drugi
zwiazek malzenski, w ich ocenie szczg¢sliwy. Uzasadniajac przyczyne
niepowodzenia w pierwszym malzenstwie, podkreslaja zarowno nie-
dojrzatos$¢ swoja, partnera lub ich obojga. Niedojrzatos¢ ta w ich opinii

3% Por. A. Mendonca, The Effects of Personality Disorders on Matrimonial Consent...,
art. cyt., s. 77-82; P. Wese man, Psychiczna niezdolnos¢ do matzenistwa jako problem sqdow-
nictwa koscielnego, w: Kosciol i prawo, t. 3, red. J. Krukowski, Lublin 1984, s. 79-80.

% Por. R'W. Guiry, Immaturity, and Christian Mariage..., art. cyt., s. 93-95.

% Por. A. Mendonca, The Effects of Personality..., art. cyt., s. 82n.
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wyrazala si¢ uporem, nieliczeniem si¢ ze stanowiskiem partnera, ego-
izmem, brakiem wyrozumiatoSci, preferowaniem zycia bez obowigzkow,
przedktadaniem wilasnych racji ponad inne, niezauwazeniem potrzeb
partnera, niecheci do posiadania potomstwa z racji jego uciazliwosci.
Te osoby najczeSciej uwazaja, iz pierwszy nieudany zwigzek malzenski
miat przebieg trudny, a niejednokrotnie dramatyczny, lecz to wszystko
stanowilo jednoczes$nie okazje do refleksji nad soba i wtasnym udzialem
w rozegranym dramacie zyciowym. Stato si¢ takze podstawa poszukiwa-
nia innych niz dotychczasowe sposobdw zachowania i oceny prawdziwej
istoty matzefnistwa®’.

Specyficznym przejawem niedojrzatosci, majacym kluczowy wplyw
na funkcjonowanie malzenistwa, jest nadmierne, patologiczne uzalez-
nienie od rodzicow. Wyrazem takiej zaleznosci moze by¢ catkowite
podporzadkowanie si¢ ich woli, przestrzeganie ustalonych przez nich
norm, brak samodzielnosci w zakresie decyzji i dziatania. W skrajnej
postaci moze dochodzi¢ do przejmowania ich postaw i opinii, nierzad-
ko negatywnych, wobec wspotmatzonka. U osdb tych jeszcze przed
zawarciem matlzefnstwa daje sie¢ zauwazy¢ nadmierne przywigzanie do
rodzicow, nieche¢ do odejscia od nich. Po zawarciu malzenstwa moze
wystepowac chec pozostania przy nich, pomimo iz inne byly ustalenia
dotyczace miejsca zamieszkania. W kréotkim okresie po zawarciu mat-
zefnistwa moze dojs$¢ do powstania koalicji rodzicéw z wtasnym dzieckiem
przeciwko drugiej stronie®®.

Powstawaniu nadmiernej zaleznoSci sprzyja obnizona dojrzatos¢ psy-
chiczna, infantylizm, niezaradno$¢, obnizony poziom funkcji intelektu-
alnych — gtownie w zakresie planowania, przewidywania, samodzielnego
myslenia i podejmowania decyzji. Nasilenie r6znych form niedojrzatosci
jest szczegdblnie widoczne w réznych typach zaburzenia osobowosci. Ich
obecnosc¢ czesto uniemozliwia nawiazanie relacji we wspolnocie matzen-
skiej. Zaburzenia te obejmuja takie cechy, jak: trwata niezdolnos¢ do
nawigzania glebokiej wiezi uczuciowej, bezosobowy stosunek do zycia
seksualnego, brak poczucia winy, wstydu i odpowiedzialnosci, nieumie-
jetnos¢ odraczania zaspokajania potrzeb, autodestrukcyjny sposob zycia,
brak wgladu w przyczyny wlasnych niepowodzen, szybkie zniechecanie
sie 1 wycofywanie z podjetych dziatan, niezdolnos¢ planowania odlegtych

3 Por. RW. Guiry, Immaturity, and Christian Mariage..., art. cyt., s. 94n.
¥ Por. H. Clecley, The Mask of Sanity, ed. 5, Saint Louis 1976, s. 336.
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celow i przewidywania skutkéw wlasnego postgpowania, niezdolnos¢
do wyciaggania wnioskéw z wlasnych doSwiadczen™®.

Konsekwencjami powyzszych cech, majacych najczesciej charakter
trwaly, sa: brak stabilizacji zyciowej pomimo dobrego poziomu inte-
lektualnego, brak trwatych zwigzkéw z innymi ludzmi, zrywanie wiezi
malzeniskich i rodzinnych, powierzchowne angazowanie si¢ w uktady
interpersonalne ze sktfonnosciag do wrogos$ci i manipulacji innymi, uleganie
natogom, sktonnos¢ do zachowan przestepczych i antysocjalnych. Znaczne
zaburzenie osobowosci uniemozliwia tworzenie wspdlnoty matzefiskiej
i realizacj¢ podjetych zobowiazan®.

Problem ten od strony prawnej reguluje zarowno prawodawca cywil-
ny, jak i koScielny. Im wigkszy jest stopien zaburzenia osobowosci, tym
wicksze prawdopodobienstwo niepowodzenia w matzefnstwie*!.

Niezdolno$¢ do podjecia i wypetniania istotnych obowiazkow mat-
zefiskich moze si¢ przejawia¢ w réznych formach. Wiekszos¢ z nich
pokrywa si¢ z przyczynami niezdolnoSci, ktdre tez moga si¢ przejawiac
w roznych formach. Przyjmuje sie, ze incapacitas objawiac sie moze
w nastepujacych formach: w niezdolnosci do pozycia intymnego odby-
wanego w sposOb ludzki; w homoseksualizmie, lesbijstwie, nimfomanii,
satyryzmie, transseksualizmie, sadyzmie itp. zaburzeniach seksualnych,
nastepnie w niezdolnosci do jednoSci matzeniskiej, w nieprzezwyciezalnej
awersji do zrodzenia dziecka, w niezdolnoSci wychowania potomstwa,
w niezdolnoSci podjecia sie realizacji bonum coniugum, a wiec w nie-
zdolnoSci utworzenia wspdlnoty zycia malzefskiego, w niezdolnosci
nawigzania mi¢dzyosobowych relacji matzenskich; te ostatnie formy
wynikaja czesto z alkoholizmu lub narkomanii albo z innych zaburzen
psychicznych, uniezdalniajacych na przyktad do §wiadczenia wspotmat-
zonkowi pomocy*.

Niektorzy kanoniSci konkretyzuja obowiazki majace istotne znacze-
nie w matzenstwie i okreslaja nowe formy niezdolnosci. I tak, zwraca si¢

¥ Por. tamze, s. 337-338; A. Mendonca, The Effects of Personality..., art. cyt., s. 77-81,
85-120.

4 Por.J.C. Coleman, JN. Butcher, R.C. Carson, Abnormal Psychology and Mo-
dern Life, ed. 6, Glenview 1980, s. 275-286; J. Jaroszynski, Zespoly zaburzer psychicznych,
w: Psychiatria, red. W.S. Dabrowski [iin.], t. 1, Warszawa 1987, s. 20—41; American Psychiatric
Association: Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders (3rd ed.), Washington
1980; Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders (3rd revised), Washington 1987.

4 Por. KPK, kan. 1095.

“Por. R. Sztychmiler, Istotne obowiqzki matzeriskie..., dz. cyt., s. 473.
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uwage na to, iz pozycie malzefiskie ma si¢ odbywac w sposéb ,,ludzki
1 naturalny”, a wiec niezdolni do zawarcia malzenstwa sa ci, ktorzy nie
potrafiag w taki sposdb prowadzi¢ pozycia intymnego.

W wyniku postepu medycyny, zwlaszcza psychiatrii, a takze psycho-
logii i antropologii okresla si¢ coraz to nowe formy niezdolnoSci pod-
jecia istotnych obowiazkéw matzeniskich z przyczyn natury psychiczne;j.
Niektdre zaburzenia i anomalie maja jednak charakter wzgledny i to, czy
powoduja one niezdolnosc, czy nie, zalezy od zaawansowania choroby
oraz innych okoliczno$ci®.

Przejawem niezdolnoSci realizacji bonum coniugum jest takze nie-
zdolnosS¢ nawiazania relacji interpersonalnych i utworzenia wspolnoty
zycia malzeniskiego. Malzonkowie maja prawo wspdlnego zamieszkiwa-
nia, gdyz bez tego nie mogliby stworzy¢ jednosci duchowej i prawdziwej
wspoOlnoty zycia. Osoba niezdolna z powodow natury psychicznej do
wspolnego zamieszkiwania ze wspotmatzonkiem nie jest zdolna do
waznego zawarcia matzefistwa. Niezdolnymi do zawarcia malzefistwa
sa nupturienci, ktorzy nie sg zdolni do ofiarnosci i postawy altruistycz-
nej wobec wspotmatzonka, do wzajemnego darowania sie, co zaktada
okreslony stopiefi dojrzatosci. W przypadku stwardnienia rozsianego
czy innych chordb o podtozu neurologicznym, nalezy doktadnie zbadac,
czy zaburzenia powodujace ewentualna niezdolno$¢ rzeczywiscie moga
by¢ zaliczone do kategorii przyczyn psychicznych. Jesli zaburzenia sa
tylko natury fizycznej, neurologicznej, nie mozna mowic o niezdolnosci
do matzenstwa w sensie kanonicznym. Jesli natomiast istnieja powazne
zaburzenia psychiczne, sedzia musi mie¢ pewno$¢, czy to wtasnie one
powoduja niezdolno$§é*.

3. Rola biegltego sadowego

Udziat bieglych w procesie prawodawca kodeksowy nazywa ,,pomo-
ca”, ktora obejmuje zbadanie osob lub zapoznanie si¢ z aktami, badz tez
obydwa sposoby razem*®. Z pomocy biegtych psychiatrow, psychologéw,
seksuologdw, ginekologdw itp. nalezy korzystac, ilekro¢ na podstawie
nakazu prawa lub sedziego jest konieczne ich przestuchanie i opinia

¥ Tamze, s. 475.

#“ Por. K. Graczyk, Niezdolnosé do wypetniania zobowigzan ,,bonum prolis” przez
nupturientow na skutek choroby neurologicznej, StWt, 10(2007), s. 324.

“Por. P. Gajda, Prawo matzenskie KosSciota katolickiego..., dz. cyt., s. 306.
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oparta na do$wiadczeniu lub wiedzy, dla potwierdzenia jakiego$ faktu
lub poznania prawdziwej natury jakiejs rzeczy*.

W sprawach dotyczacych impotencji lub braku zgody spowodowa-
nego choroba umystowa sedzia jest zobowiazany do skorzystania z co
najmniej jednego bieglego, chyba ze z okolicznosci wyraznie wynika, ze
jest to bezuzyteczne®'.

Nominacja bieglych, po wystuchaniu lub na wniosek stron, albo
dopuszczenie relacji opracowanych juz przez innych biegtych, nalezy do
sedziego®. Bieglymi ,,z urzedu” mogg by¢ lekarze, ktérzy wezesniej badali
strony prywatnie lub przestuchiwali ich jako Swiadkéw. Biegltych mozna
rowniez (jak Swiadkéw) wykluczy€ lub sie¢ ich zrzec®.

Sedzia uwzgledniajac propozycje wskazane ewentualnie przez stro-
ny, powinien okresli¢ swoim pismem poszczegdlne pytania, ktérych ma
dotyczy¢ opinia bieglego®. Bieglemu daje si¢ do wgladu akta sprawy
wraz z innymi dokumentami i pomocami potrzebnymi do wtasciwego
i wiernego wypetnienia zadania’!. Sedzia, po wystuchaniu zdania samego
bieglego, wyznacza czas, w ktorym nalezy dokonac przestuchania i przed-
stawi¢ opinie*. Kazdy z biegtych sporzadza wtasna relacje, niezalezna od
innych, chyba ze sedzia poleci sporzadzi¢ jedng relacje podpisana przez
wszystkich®®. W tych przypadkach nalezy dbac o to, aby jeden biegly
nie ujawnit wynikow badania drugiemu (chociaz KPK z 1983 r. o tym
nie mowi). Sedzia moze powolac superbieglego, gdy biegli roznig si¢
w swoich wnioskach™.

Biegli powinni jasno wskazaé, na podstawie jakich dokumentéw lub
innych sposob6éw upewnili si¢ 0 tozsamosci 0s6b (badanych), rzeczy lub
miejsc, jaka metoda i w jaki sposob postepowali w opracowaniu opinii oraz
na jakich argumentach opieraja przede wszystkim swoje wnioski*. Biegly

4 KPK, kan. 1574.

47KPK, kan. 1680.

4 Por. KPK, kan. 1575.

4 Por. KPK, kan. 1576, 1550, 1555.

% Por. KPK, kan. 1577 § 1.

31 Por. KPK, kan. 1577 § 2.

32 Por. KPK, kan. 1577 § 3, 1578 § 3.

3 Por. KPK, kan. 1578 § 1.

S Por. K. Graczyk, Obowiqzek powotania superbieglego, przy dwéch réznych opiniach
bieglych, w: Koscielne Prawo Procesowe. Materialy i Studia, t. 1, Lublin 1999, s. 263-274.

% Por. KPK, kan. 1578 § 2.
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moze zosta¢ wezwany przed sedziego, by udzielit dalszych wyjasnien, kto-
re wydaja si¢ konieczne®. Tak wiec juz niekonieczne jest przestuchanie
biegtych wymagane przez KPK z 1917 r. w kanonie 1981. Sedzia powinien
uwaznie rozwazy¢ nie tylko wnioski biegltych, lecz takze pozostate okolicz-
noSci’’. Podajac w wyroku uzasadnienie decyzji, powinien zaznaczy¢, jakie
argumenty sktonily go do przyjecia lub odrzucenia wnioskow biegtych.
Sedzia nie jest zobowigzany iS¢ za opinig bieglych, choc¢by i zgodna, gdyz
ma do swojej dyspozycji takze inne Zrodta poznania prawdy.

Strony moga wyznaczy¢ prywatnych biegtych, ktérzy musza jednak
by¢ zatwierdzeni przez s¢dziego®’. Uzasadnieniem tego nowego przepisu
jest wyjScie naprzeciw stronie, ktora przez zaufanie, jakie ma do tego bie-
glego, pragnie upewnic sie, czy badania zarzadzone z urzedu przebiegaja
prawidtowo, wzglednie — o ile to byloby mozliwe — broni¢ swego zdania
przy pomocy wlasnego bieglego. Biegli prywatni moga, za zezwoleniem
sedziego, w razie potrzeby przejrzec akta sprawy, by¢ obecni przy wyko-
nywaniu ekspertyzy; zawsze za$§ moga przedstawic¢ wtasna opinie®.

Biegtym nalezy zaptacic¢ wydatki i honoraria, jakie powinny byc¢ okre-
Slone przez sedziego, wedtug dobra i stusznosci (kanon 1580)°L.

4. Zeznania stron i Swiadkow

Strony, Swiadkéw i bieglych z reguly przestuchuje sedzia®, jego de-
legat lub audytor; powinien mu towarzyszy¢ notariusz®. Przestuchanie
w zasadzie odbywa sie w samej siedzibie trybunatu, chyba ze sedzia uzna
inaczej* lub gdy prawo inaczej postanawia®.

Podczas przestuchania stron, Swiadkow i biegtych maja prawo by¢
obecni: obronca wezta malzefskiego, obroncy stron, a takze rzecznik
sprawiedliwosci, jeSli wystepuje w procesie®, chyba ze sedzia uzna, iz

% Por. KPK, kan. 1578 § 3.

37 Por. KPK, kan. 1579 § 1.

% Por. KPK, kan. 1579 § 2.

% Por. KPK, kan. 1581 § 1.

% Por. KPK, kan. 1581 § 2.

' Por. P. Gajda, Prawo maitzeriskie Kosciota katolickiego..., dz. cyt., s. 307-308.
2 Por. KPK, kan. 1530, 1561, 1577 § 3, 1578 § 3.
% Por. KPK, kan. 1561, 1528.

% Por. KPK, kan. 1558 § 1, 1528.

% Por. KPK, kan. 1558 § 2-3.

% Por. KPK, kan. 1559.
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nalezy postgpowac z zachowaniem tajemnicy; w czasie tego przestuchania
jednak strony nie mogg by¢ obecne®’.

W sprawach dotyczacych dobra publicznego sedzia powinien nakazaé
stronom zlozenie przysiegi, ze beda mowily prawde lub przynajmniej po
przestuchaniu, ze zeznaly prawde, chyba ze powazna przyczyna sugeruje
co$ innego; w innych przypadkach mozna postapi¢ wedtug swojej roz-
tropnosci®. Kodeks Jana Pawla II wydaje si¢ przyktadac wicksza wage
do przysiegi o tym, ze zeznano prawde. Sedzia powinien przypomniec
Swiadkowi, ze ma obowiazek méwic calg i sama prawde® i nakaza¢ mu
zlozenie przysiegi’; jezeli Swiadek odmowil jej ztozenia, ma by¢ przestu-
chany jako niezaprzysiezony”'.

Sedzia przestuchuje strony i Swiadkow po stwierdzeniu tozsamosSci
0sOb, zawsze dodaje przestuchiwanym pytanie o Zrédto ich wiadomo-
Sci i w jakim czasie doktadnie dowiedzieli si¢ o tym, co zeznali’?. Czy
w czasie ,niepodejrzanym”, czyli nie wtedy, gdy strona powodowa
postanowila prosi¢ o orzeczenie niewaznoSci. Strony, rzecznik spra-
wiedliwosci 1 obrofica wezta matzenskiego mogg przedstawi€ sedziemu
zagadnienia, pytania; wedtug nich sedzia przestuchuje strony, swiadkow
i bieglych”™. Wypada, aby w czasie przestuchania sedzia mogt zadawaé
pytania ,,z urzedu”™.

Strony i $wiadkowie powinni by¢ przestuchiwani osobno i pojedynczo.
Sedzia moze skonfrontowac rézniacych si¢ miedzy soba w rzeczy powaz-
nej — strony i Swiadkéw™. Strony, Swiadkowie i biegli moga by¢ wzywani
do zeznan wigcej razy’®. Protokot ze ztozonych zeznan ma by¢ na koncu
przeczytany zeznajacemu, dajac mu mozliwos$¢ uzupetnienia, skreslenia,
poprawienia, zmiany”’. Protokét ze ztozonych zeznan podpisuja: zezna-
jacy, sedzia i notariusz. Notariusz miedzy innymi powinien odnotowaé

% Por. KPK, kan. 1678 § 1, n. 11 2.

% Por. KPK, kan. 1532.

% Por. KPK, kan. 1562 § 1.

" Zgodnie z przepisem KPK, kan. 1532.
I Por. KPK, kan. 1562 § 2.

72 Por. KPK, kan. 1563.

3 Por. KPK, kan. 1533, 1561.

" Por. KPK, kan. 1452 § 1, 1568.

5 Por. KPK, kan. 1560 § 1-2.

% Por. KPK, kan. 1530, 1570, 1578 § 3.
7KPK, kan. 1569.
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w aktach wszystko, co godne wzmianki lub wydarzyto si¢ przypadkowo
w czasie przestuchiwania stron lub swiadkow™.

5. Wnioski kanoniczne i postulaty procesowe

Zwazywszy, ze tylko w przypadku powaznych zaburzen i choréb
psychicznych moze nastapic¢ ograniczenie podstawowej wolnosci osoby
i ze pojecia z zakresu psychologii nie zawsze pokrywaja si¢ z pojeciami
kanonicznymi, sprawg zasadniczg jest to, aby z jednej strony stwierdzenie
u danej osoby powaznej, nie za§ umiarkowanej, patologii psychicznej
nastepowato przy pomocy niezawodnych metod naukowych, z drugiej
zas, by kategorie pojeciowe z zakresu psychiatrii lub psychologii nie byly
przenoszone w sposOb automatyczny na ptaszczyzng prawa kanonicznego,
z pomini¢ciem niezbednych przystosowan uwzgledniajacych specyficzny
charakter obu nauk. Nie mozna przy tym zapominac, ze trudnosci i kon-
trowersje zwigzane z definicja patologii psychicznej wystepuja w obrebie
samej psychiatrii i psychologii. Istnieja oczywiScie opisy i klasyfikacje, co
do ktorych istnieje consensus wigkszoSci, bo umozliwia porozumiewanie
si¢ uczonych. Ale wtasnie owe klasyfikacje i opisy podstawowych zabu-
rzen psychicznych moga stac sie przyczyna powaznych nieporozumien
w dialogu pomiedzy ekspertem i kanonistg™.

Nie nalezy do rzadkoSci sytuacja, kiedy badania psychologiczne
i psychiatryczne, ktorym poddaje si¢ kontrahentéw, zamiast oceniaé
charakter i stan procesOw psychicznych dotyczacych zgody malzenskiej
oraz zdolnoSci danej osoby do podjecia zasadniczych obowigzkow
matzefiskich, ograniczaja si¢ jedynie do opisu ich zachowan w r6znych
okresach zycia, stwierdzajac na tej podstawie istnienie anomalii kla-
syfikowanych wstepnie wedlug diagnostycznych schematéw. Trzeba
przyznac z cata otwartoScia, ze tego rodzaju dziatanie — skadinad cen-
ne — nie daje wystarczajaco jasnej odpowiedzi, jakiej sedzia koScielny
oczekuje od bieglego. Sedzia powinien zadac od biegtego, by posunat
sie jeszcze dalej, to znaczy, by w swojej analizie dokonat oceny przyczyn
1 dynamiki procesOw, a nie zatrzymywat si¢ wylacznie na wynikajacych
z nich symptomach. Tylko taka wiasnie, catoSciowa analiza podmiotu,

" Por. P. Gajda, Prawo malzeriskie KoSciota katolickiego..., dz. cyt., s. 308-310.

“Por. W. Prezyna, Problem psychologicznych kryteriow niezdolnosci do podjecia
i wypelnienia zobowiqzan matzenskich..., art. cyt.,, s. 104; A. Mendonca, The Effects of
Personality..., art. cyt., s. 71-77; CH. Hall, G. Lindzey, Theories of Personality, ed. 2,
New York 1972, s. 669.
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jego stanu psychicznego, stopnia jego wolnosci w dazeniu do wartoSci
1 samorealizacji poprzez nie, moze byC przez sedziego przelozona na
jezyk kategorii kanonicznych®.

W postepowaniu w sprawach dotyczacych orzeczenia niewaznosci
malzenstwa nalezy takze bra¢ pod uwage wszystkie ewentualne przyczyny
zatamania sie¢ zwigzku, nie tylko zaS§ te, ktore wiaza sie z zaburzeniami
psychicznymi. Ekspertyza, ktdra ogranicza si¢ do analizy opisowej po-
szczegOlnych zachowan, a nie troszczy sie o wyjasnienie ich dynamiki ani
o globalng ocene wszystkich elementéw tworzacych osobowos¢ podmiotu,
zmierza do z gory zalozonych wnioskéw®!. W takim bowiem ujeciu oznaki
infantylizmu i sktonnoSci do konfliktéw psychicznych, ktére bez trudu
mozna odnalezé w kontrahentach, staja si¢ bezspornym ,,dowodem” ich
anormalnos$ci, podczas gdy w rzeczywistoSci sa to moze osoby zasadniczo
normalne, ktore bylyby w stanie przezwyciezy¢ zaistniate trudnosci, gdyby
nie zrezygnowaly z walki i poswiecenia®.

Inng dos¢ czesta przyczyne nieporozumienh w ocenie objawow pa-
tologii psychicznej stanowi nie tyle przesadne jej wyolbrzymianie, co
bezpodstawne zawezanie kryteriow stanowiacych o zdolnosci do zZycia
w malzenstwie. Nieporozumienie moze powstaé wtedy, gdy biegly uznaje
kontrahenta za niezdolnego do matzenstwa, przyjmujac za kryterium nie
minimum wystarczajace do waznej zgody matzenskiej, ale ideat pelnej
dojrzatosci jako warunek szczesliwego pozycia matzenskiego®.

STRESZCZENIE

Rozpatrujac postepowanie procesowe o stwierdzenie niewaznoS$ci matzenstwa
z tytulu powaznego braku rozeznania oceniajacego i niezdolnosci do podjecia
i wypehienia istotnych obowigzkéw matzeniskich nalezy podkreslié, ze jego celem

% Jan Pawet II, Allocutio ad Rotae romanae auditores coram admissos (5 11 1987),
AAS, 79(1987),s. 1453; Ch. Lefebvre, De peritorum iudicumque habitudine in causis ma-
trimonialibus ex capite amentiae, ,,Periodica”, 65(1976), s. 109; Decisio coram Anné, 22 VII
1969, ,Sacrae Romanae Rotae Tribunal. Decisiones seu Sententiae”, 61(1969), s. 865-876;
Decisio coram Raad, 13 XI 1979, ,,Monitor Ecclesiasticus”, 105(1980), s. 37; Decisio coram
Pinto, 9 XI 1984, ,,Monitor Ecclesiasticus”, 110(1985), s. 326.

81 Por. A. Mendonca, The Effects of Personality..., art. cyt., s. 77-82; P. Weseman,
Psychiczna niezdolnosé do matzeristwa jako problem sqdownictwa koscielnego..., art. cyt., s. 79-80.

8 Por. R-\W. Guiry, Immaturity, Maturity, and Christian Marriage..., art. cyt., s. 111n.

8 Por. M. Trawinska, Niedojrzatos¢ spoteczna do zZycia seksualnego..., art. cyt., s. 210;
S. Steuden, Zadania psychologa w sprawach o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa...,
art. cyt., s. 23-25.
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wlhasciwym jest ustalenie przedmiotu sporu, poznanie caloksztattu sprawy, krytyczna
ocena materiatu dowodowego, wlasciwe rozstrzygniecie watpliwosci, wyrokowanie
oraz zapewnienie mozliwoSci apelacji od wyroku.

Celem i skutkiem procesu o niewaznoS$¢ malzefistwa z tytulu powaznego
braku rozeznania oceniajacego i niezdolnosci do podjecia i wypelnienia istotnych
obowiazkow malzenskich jest rowniez stwierdzenie przez sedziego istnienia badz
nieistnienia faktu prawnego. Skutki prawne przychodza automatycznie. Jezeli
fakt prawny mial miejsce, osoby sa zwiazane z mocy prawa. Jezeli fakt nie istnial,
strony sa wolne od skutkéw prawnych, ktérych moglyby unikaé, np. postgpowania
0 niewazno$¢ malzefistwa.

Stowa kluczowe: proces, niezdolno$¢ wypetnienia obowiazkéw matzenskich,
biegly sadowy, zeznania §wiadkdw, trybunat koScielny, rozeznanie oceniajace, sedzia
koScielny, przedmiot dowodzenia, dowodzenie sagdowe.

SUMMARY

Taking into consideration both the judicial proceedings of the nullity of mar-
riage because of the serious lack of the assessing insight and the inability of taking
and fulfilling the essential conjugal duties, it has to be highlighted that its appro-
priate goal is to establish the object of the dispute, getting to know the entirety of
the matter, the criticism of the evidence, the appropriate judgement of doubt, and
what is more, adjudicating and providing the possibility for the appeal from the
sentence too.

The goal of the litigation and the result of the nullity of the marriage because
of the serious lack of the assessing insight and the inability of taking as well as
fulfilling the essential conjugal duties is also the judge’s statement of the existence
or non-existence of the legal fact. The legal effects come automatically. If the legal
fact takes place, the persons are associated with the legal validity of the law. If such
a fact does not exist, the sides are free from the legal effects, which they could avoid,
for instance, the judicial proceedings about the nullity of the marriage.

Key words: trial, inability of fulfilling the essential conjugal duties, Expert
Witness, witness statements, Church Tribunal, assessing insight, competent Church
Judge, object of the the judicial proceedings, judicial proceedings.

BIBLIOGRAFIA

American Psychiatric Association, Diagnostic and Statistical Manual of Mental Di-
sorders (3rd ed.), Washington 1980; Diagnostic and Statistical Manual of Mental
Disorders (3rd revised), Washington 1987.

Bersini E, IL nuovo diritto canonico matrimoniale, Torino 1983.
Chiovenda G., Instituciones de Derecho Procesal civil, vol. 1, Madrid 1948.
Clecley H., The Mask of Sanity, ed. 5, Saint Louis 1976.

272



Coleman J.C., Butcher J.N, Carson R.C., Abnormal Psychology and Modern Life,
ed. 6, Glenview 1980.

Decisio coram Anné z 22 VII 1969, ,,Sacrae Romanae Rotae Tribunal. Decisiones
seu Sententiae”, 61(1969), s. 865-876.

Decisio coram Pinto, 9 XI 1984, ,,Monitor Ecclesiasticus” 110(1985), s. 326-336.
Decisio coram Raad, 13 XI 1979, ,,Monitor Ecclesiasticus” 105(1980), s. 37-47.
Decisio coram Palestro, z 6 IV 1990, .11 Diritto Ecclesiastico”, 101(1990), s. 218-229.

Diaz Pentado E., El impedimento de edad en el Derecho espariol, ,Revista Espaniola
de Derecho Canonico”, 45(1988), s. 34-58.

Dzierzon G., Niezdolnos¢ do zawarcia matzenistwa jako kategoria kanoniczna, War-
szawa 2002.

Dzigga A, Strony sporu w kanonicznym procesie o niewaznos¢ matzernistwa, Warszawa
1994.

Gajda P, Prawo matzenskie Kosciola katolickiego, Tarnéw 2000.

Goralski W., lus matrimoniale. Ze studiow nad koscielnym prawem matzeriskim, t. 1,
Lublin 1990.

Goéralski W., Kanoniczna zgoda matzeriska (kanony: 1095-1107), Gdansk 1991.

Goralski W., Powazny brak rozeznania oceniajgcego co do istotnych praw i obowiqzkow
maizenskich (kan. 1095, n. 2 KPK), w: W. Goralski, G. Dzierzon, Niezdolnos¢
konsensualna do zawarcia matzenstwa kanonicznego (kan. 1095, nn. 1-3 KPK),
Warszawa 2001, s. 147-189.

Graczyk K., Niezdolnos¢ do wypetniania zobowigzan ,,bonum prolis” przez nupturientow
na skutek choroby neurologicznej, StWi, 10(2007), s. 320-330.

Graczyk K., Obowiqzek powotania superbiegtego, przy dwoch réznych opiniach bieglych,
w: Koscielne prawo procesowe. Materialy i Studia, t. 1, Lublin 1999, s. 263-276.

Guiry R.W., Immaturity, Maturity, and Christian Marriage, ,,Studia Canonica”,
25(1991), s. 111-123.

Hall C.H., Lindzey G., Theories of Personality, ed. 2, New York 1972.

Jan Pawet 11, Allocutio ad Rotae romanae auditores coram admissos (5 11 1987),
AAS, 79(1987), s. 1453-1459.

Jaroszyfiski J., Zespoly zaburzen psychicznych, w: Psychiatria, red. W.S. Dabrowski,
t. 1, [i in.], Warszawa 1987, s. 20-41.

Kodeks prawa kanonicznego, Poznan 1984.

Lefebvre Ch., De peritorum iudicumque habitudine in causis matrimonialibus ex
capite amentiae, ,Periodica”, 65(1976), s. 107-122.

Mendonca A., The Effects of Personality Disorders on Matrimonial Consent, ,,Studia
Canonica”, 21(1987), s. 67-173.

273



Pawluk T., Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta 11, t. 4, Olsztyn 1990.

Pazdzior S., Przyczyny psychiczne niezdolnosci osoby do zawarcia matzeristwa w Swietle
kanonu 1095, Lublin 1999.

Prezyna W., Problem psychologicznych kryteriow niezdolnosci do podjecia i wypetnie-
nia zobowiqzan matzenskich, w: Kosciot i prawo, red. J. Krukowski, t. 6, Lublin
1988, s. 103-114.

Steuden S., Psychologiczne problemy ujawniajqce sie w procesie orzekania o niewaznosci
maltzenstwa, w: Wybrane zagadnienia z psychologii klinicznej, red. S. Steuden,
Lublin 1992, s. 21-38.

Steuden S., Zadania psychologa w sprawach o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa,
w: Z. Phuzek, Psychologia pastoralna, Krakéw 1991, s. 202-223.

Sztychmiler R., Istotne obowiqzki matzeriskie, Warszawa 1997.

Sztychmiler R., Znaczenie osobowosci kandydata do matzenistwa w Swietle obowigzu-
jacego prawa kanonicznego, PrKan, 40(1997), nr 1-2, s. 201-217.

Trawinska M., Niedojrzatos¢ spoteczna do Zycia seksualnego, w: Seksuologia — zarys
encyklopedyczny, red. K. Imielinski, Warszawa 1985.

Troska J., Moralnos¢ zycia ptciowego, matzenskiego i rodzinnego, Poznan 2006.

Weseman P, Psychiczna niezdolnos¢ do matzeristwa jako problem sqdownictwa ko-
Scielnego, w: Kosciél i prawo, t. 3, Lublin 1984, s. 87-100.



