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SPOLECZNY WYMIAR MILOSIERDZIA

Okreslony tematem problem mozna zawrze¢ w pytaniu: jaka role
ma milosierdzie w relacjach spotecznych cztowieka? Proba odpowiedzi
na to pytanie zostanie podjeta w trzech plaszczyznach: najpierw zosta-
nie zaprezentowana natura mitosierdzia, nast¢pnie ukazany wzor postawy
mitosierdzia, ktory pozostawil nam Jezus Chrystus, i na koncu przed-
stawiona wartoS¢ tego mitosierdzia w spotecznej dziatalnoSci cztowieka.

1. Natura milosierdzia

Pojecie mitosierdzia jest sktadowa dwoch wyrazow tacinskich: misereor
icor. Pierwszy z tych wyrazow wskazuje na wzruszenie zmystowe 1 oznacza
nic innego jak wspdtczucie z powodu czyjegos cierpienia. W tym wymiarze
jest ono, jak twierdzit w swoich badaniach lingwistycznych i teologicznych
ks. M. Sopocko, whasciwe nie tylko ludziom, ale roOwniez i zwierzetom,
u ktdrych przejawia sie w instynktownej reakcji na bol najblizszych sobie
osobnikéw lub ich wiascicieli'.

Drugi natomiast wyraz podkresla udziat natury rozumne;j. I w tym
aspekcie mitosierdzie staje si¢ rozumnym wspoOlcierpieniem z doswiad-
czajacym cierpienia bliznim, ktéremu nalezy pomoc w jego usunieciu.
Taka postawa jest wlasciwa wylacznie ludziom, gdyz tylko oni jako istoty
rozumne i wolne moga odczuwac cudze nieszczescia tak, jakby one byly
ich wlasnymi i sa zdolne do likwidowania tych nieszczes$¢.

BP HENRYK WEJMAN - prof. dr hab. nauk humanistycznych, specjalista w zakresie
teologii duchowosci, w latach 2004-2014 zatrudniony na Wydziale Teologicznym
Uniwersytetu Szczecifiskiego (profesor, kierownik katedry, dziekan). Od 20 X112014 r.
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Zestawiajac znaczenia tych dwoch stow, mitosierdzie mozna okre-
sli¢ jako wspotczujace spojrzenie cztowieka na nieszczeScie blizniego,
ktére powinno przerodzi€ si¢ w pragnienie zniwelowania Zrodla tego
nieszczeScia i przyniesienia mu pociechy. To okreslenie mitosierdzia
Scisle koresponduje z nauczaniem $w. Tomasza z Akwinu, ktory uwa-
zal, iz pierwszym skladnikiem w postawie mitosiernej cztowieka jest
,bolejace wspotczucie, ktérego gnebi jakies zto lub posiada jakies
dotkliwe braki”, a drugim jest pragnienie udzielenia mu pomocy (por.
STh, II-11, q. 30, a. 1).

Przeprowadzone analizy etymologiczno-semantyczne pozwalaja na
wyrazenie zasadnego wniosku, ze mitosierdzie jawi sie jako wspotczujace
spojrzenie cztowieka na drugiego w jego nedzy i wsparcie go w konkretny
sposOb w tej jego sytuacji. W tym wlasnie duchu definiowal mitosierdzie
Jan Pawet I1, okreslajac je w encyklice Dives in misericordia jako wy-
dobywanie dobra spod wszelkich nawarstwien zla, ktore jest w Swiecie
1w cztowieku (DiM, n. 6).

2. Wzor postawy mitosierdzia

Wz6r postawy milosierdzia migdzyludzkiego pozostawit Jezus Chry-
stus. On uczyt o mitosierdziu Bozym, ale przede wszystkim czynit
je widzialnym wSréd ludzi poprzez osobiste postepowanie. Uobecniat
je w konkretnych aktach mitosiernych, ktére razem wziete sktada-
ly si¢, méwiac jezykiem wspoOtczesnym, na Jego postawe milosier-
dzia. Do sktadowych jej elementOw naleza: wrazliwo$¢ na biede czto-
wieka, weczucie si¢ w jego sytuacje i udzielenie mu, w sposéb delikatny,
konkretnej pomocy. Wtasnie w tych trzech wartoSciach zostata zawarta
— mozna powiedzie¢ — petnia mitosiernego stylu bycia Chrystusa wo-
bec kazdego cztowieka. Te trzy wartoSci jako sktadowe postawy mito-
sierdzia Jezusa Chrystusa szczegOlnie wybrzmiaty w Jego dyskusjach
z faryzeuszami i uczonymi w PiSmie oraz w bezposrednich spotkaniach
z grzesznikami.

U podstaw pierwszej z dyskusji byla uczta wyprawiona na czes$¢ Jezusa
przez Mateusza z racji otrzymania powotania. W trakcie tej uczty Jezus
zajal miejsce przy stole wraz z celnikami i grzesznikami. W mentalnoSci
ludzi Wschodu wspolne zasiadanie przy stole mialo wydzwiek nie tyle
materialny, ile duchowy. Oznaczato mitosna wieZ z osoba. Wtasnie
w tym duchu postepuje Jezus, zasiadajac do wspdlnego stotu z celnikami
1 grzesznikami. Jego zachowanie wywoluje w faryzeuszach zdziwienie,
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Wrecz zgorszenie, czego nie omieszkajg wyrazi¢ w pytaniu postawionym
Jego uczniom: ,,Dlaczego wasz Nauczyciel jada wspolnie z celnikami
i grzesznikami?” (Mt 9, 11). W ich pytaniu odzwierciedla si¢ mentalno$¢
owczesnego faryzeizmu, wedlug ktdrego zasiadanie przy jednym stole
z ,Judem ziemi”, ktory nie znat Prawa, bylo czym§ uwtaczajacym, a juz
tym bardziej takim bylo zasiadanie z grzesznikami i celnikami, albowiem
byli oni traktowani jeszcze gorzej niz ,,lud ziemi™. Jezus nie akceptuje
ani takiego sposobu myslenia, ani tym bardziej takiego zachowania, co
potwierdza w wypowiedzi: ,,Nie potrzebuja lekarza zdrowi, lecz ci, ktorzy
si¢ Zle maja. IdZcie i starajcie si¢ zrozumied, co znaczy: «Chce raczej mi-
losierdzia niz ofiary». Bo nie przyszediem, aby powota¢ sprawiedliwych,
ale grzesznikow” (Mt 9, 12-13). W stowach tych uzasadnia swoja postawe
wobec celnikéw, ktorzy w oczach 6wezesnych Zydéw byli synonimem
grzesznikdw, w potrojny sposob.

Najpierw odwotuje sie do argumentu ludzkiego, przywotujac znane
6wczesnym ludziom przystowie: ,,lekarza nie potrzebuja zdrowi, lecz ci,
ktorzy sie zle maja” (por. Mt 9, 12). Przez przywotanie tego przystowia
pragnie uSwiadomic faryzeuszom prawde, ze zostal postany do Zle sie
majacych. Jego misja jest podobna do misji lekarza. Jak rolg lekarza jest
leczenie chorych, tak Jego rolg jest szukanie potrzebujacych i uzdrawianie
ich. A do takich potrzebujacych, ktorymi wzgardzili inni, naleza wtasnie
celnicy i grzesznicy. Dlatego przebywanie z nimi uznaje za najwlasciw-
sze dla Siebie miejsce 1 zarazem najodpowiedniejszy sposob realizacji
powierzonej Mu przez Ojca misji*.

Nastepnie w swym uzasadnieniu Jezus stosuje argumentacje skryptu-
rystyczna, ktorej skladowymi elementami sa: cytat z proroctwa Ozeasza:
,,Chce raczej mitosierdzia niz ofiary” (Oz 6, 6) i poprzedzajaca go formuta:
,IdZcie i starajcie si¢ zrozumied, co znaczy” (Mt 9, 13). Formula ta, wy-
wodzaca sie ze Srodowiska faryzejskiego, w ktorym byta stosowana jako
szkolne wezwanie do studium Pisma, zostaje przez Niego uzyta nie na
oznaczenie uczenia si¢ Pisma dla samego uczenia, jak to czynili rabini, lecz
w znaczeniu odkrywania sensu tego Pisma w Swietle Jego czynow (por.
Mt 11, 29). Uzywajac tej formuly, Jezus pragnie wezwac faryzeuszy nie
do coraz wnikliwszego badania proroctwa Ozeasza, lecz do zrozumienia

3 Por. J. Kudasiewicz, Mifosierdzia chce, a nie ofiary (Oz 6, 6; Mt 9, 13; 12, 7), w: Po-
wolanie do apostolstwa, red. T. Bilski, Poznan 1975, s. 132 (Powolanie cztowieka, t. 4).
4 Por. tamze.
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zawartego tam zdania w Swietle Jego zachowania wobec grzesznikow
1 celnikow. Chce im uSwiadomié, ze w Jego ucztowaniu z celnikami
z okazji powolania Mateusza wypelnia si¢ wola Boga zawarta w PiSmie.
Przez swoje pelne taskawosci i zrozumienia podejsScie do nich spetnia
On prorocka zapowiedz, zastugujac tym samym na miano mitosiernego
w catej rozciagtosci’.

W wezwaniu ,idZcie i starajcie si¢ zrozumie¢” (Mt 9, 13), popartym
konkretnym zachowaniem, Jezus wyraza tez gleboka tre$¢ parenetycz-
na. Wskazuje na to, ze Bog oczekuje wpierw od cztowieka nie daréw
ofiarnych, cho¢ ich nie wyklucza, lecz wrazliwoSci na biede drugiego.
Prawdziwa cze$¢ wobec Boga musi wyplywac z mitosiernego serca na-
stawionego na zaradzanie potrzebom biednych. W pierwszym rzedzie
cztowiek ma by¢ gotowy do niesienia mitosierdzia innym ludziom.
Postepowanie takie znaczy wiecej niz wszelkie ofiary. Jesli tego zabrak-
nie cztowiekowi, to kazda ofiara sktadana przez niego na ottarzu nie
przedstawia Zadnej wartoSci w oczach Bozych®. I to stanowi o istocie
Jezusowego przestania, ktorego nie rozumieli faryzeusze, albowiem
bardziej byli zainteresowani zewnetrznym kultem niz niewidzialna
moca mitosierdzia.

I w koficu Jezus w swoim uzasadnieniu przywotuje argument
zbawczy, ktOry zostaje wyrazony w stowach: ,,Nie przyszedltem po-
wolywac sprawiedliwych, ale grzesznikéw” (Mt 9, 13). W czasowniku
»przyszedlem” wskazuje na zlecona Mu przez Ojca misje. Chrystus
zstapit na ziemie nie po to, aby doprowadzi¢ do Boga sprawiedliwych
(oni juz do Niego naleza), lecz grzesznikoéw. Dlatego zniza si¢ do celni-
kow, aby ich pozyskac dla Boga poprzez wezwanie ich do nasladowania
Siebie.

W dyskusji z faryzeuszami Jezus odstonit dwie zasadnicze praw-
dy, ktorymi kierowat sie w osobistym zyciu. Pierwsza z nich akcentuje
pierwszefnstwo mitosierdzia miedzyludzkiego przed kultycznymi ofia-
rami. Wiasciwa cze$¢ Bogu cztowiek oddaje wtedy, gdy z zatroskaniem
podchodzi do kazdego potrzebujacego, a w konsekwencji tego dopiero
sktada ofiare na oltarzu. Kazda ofiara sktadana Bogu z zamknigciem

’ Por. tamze, s. 133-134.
®Por. J. Kudasiewicz, Milosierdzie w stowach i czynach Jezusa, w: Dives in mise-
ricordia. Tekst i komentarz, red. S. Grzybek, M. Jaworski, Krakéw 1981, s. 106; tenze,

Mitosierdzie w ewangeliach, w: Dives in misericordia. Tekst i komentarze, red. S. Nagy,
Lublin 1983, s. 78.
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serca na potrzebujacych jest nie tylko bezwartosciowa, ale stanowi obraze
Jego samego. Taka postawa byla obca Jezusowi. On zawsze kierowat si¢
wrazliwoscia na potrzebujacych.

Druga prawda za$§ wskazuje na czynny wymiar mitosierdzia mig-
dzyludzkiego. Chodzi o to, ze mitosierdzie nabiera pelnego wymiaru
wtedy, gdy przejawia si¢ w konkretnym czynie. Wspétczucie stanowi
jedynie jego skladowy element, a nie istote. Jezus, wspotczujac celni-
kom, przychodzi im z konkretna pomoca. Otwiera si¢ na nich w po-
staci wspolnego z nimi przebywania i dialogowania. Doswiadczajac
tego, Mateusz wyraza Mu swoja wdzieczno$¢ poprzez zorganizowanie
uczty. Tym samym pokazal, Zze na czynne milosierdzie Jezusa mozna
odpowiedzie¢ tylko odpowiednim czynem. I tego wtasnie nie potrafili
zrozumie¢ faryzeusze’.

Przez wspolne przebywanie z celnikami i grzesznikami, wywotane
powotaniem Mateusza, ktory na te czeS¢ wyprawit uczte, Jezus z jedne;j
strony wskazuje na urzeczywistnienie si¢ w Nim woli Boga Ojca, ktdra
zapowiedzial juz prorok Ozeasz, i tym samym budzi wsrod ludzi ufnos¢
wobec Niego, a z drugiej pokazuje, ze mitosierdzie miedzy ludZmi nie
moze mie¢ wzgledu na ich pozycje spoteczna, wyznawany Swiatopoglad
czy stan zycia duchowego.

U Zrodia drugiej dyskusji Jezusa z faryzeuszami stato si¢ zerwanie
przez Jego uczniéw kilku ktoséw zbdz i tuskanie z nich ziaren w celu
zaspokojenia gtodu. Gdy zobaczyli to faryzeusze, zarzucili Mu, iz Jego
uczniowie ztamali prawo szabatowego spoczynku (por. Mt 12, 2). Oczywi-
Scie zarzut z ich strony byt przewrotny, albowiem wedtug prawa, ustano-
wionego przez Mojzesza, zabronione bylo mtdcenie zboza, a nie zrywanie
i kruszenie ktoséw (por. Pwt 23, 26). Nie wnikajac jednak w motywacje
stawianego przez nich zarzutu, Jezus udziela im odpowiedzi, wykazujac,
iz Jego uczniowie w niczym nie przekroczyli prawa i tym samym nie
popetnili grzechu.

Swoja teze uzasadnia czterema argumentami, z ktorych trzy pierw-
sze maja charakter skrypturystyczny, czyli odwotuja si¢ do Pisma,
ktore znali faryzeusze, a ostatni odnosi do osobistego autorytetu jako
Pana. Znamienne w Jego argumentacji jest to, Ze stopniowo jg nateza.
Najpierw przywoluje zachowanie Dawida i jego towarzyszy, ktorzy

"Por. tenze, Ewangelie synoptyczne, w: Wstep do Nowego Testamentu, Poznan 1969,
s. 237.
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uciekajac przed Saulem poczuli gtéd i weszli do Swiatyni, aby nasycic¢
si¢ chlebami poktadnymi, ktére mogli spozywac jedynie kaptani (por.
1Sm 21, 1-7), a czego nie zabronit im dwczesny kaptan Abimelech.
W ten sposéb pragnie uswiadomié stuchaczom, iz prawo kultyczne
musi ustgpowac powinnosci troski o zycie. Nastepnie Jezus przywotu-
je czynnosci kaptandw, ktérzy wykonujac w dzien szabatu w Swiagtyni
prace fizyczng nie zaciagaja winy. Przez to zamierza zwroci¢ wzrok
faryzeuszy na to, ze wiekszym od Swigtyni jest On sam, jako Swigtynia
Boga iz tego wzgledu dopuszczalna jest taka wolno$¢ w postawie ludzi.
Z kolei, przywolujac cytat z proroctwa Ozeasza, Jezus chce im wska-
zac, ze dla Boga cenniejsze jest mitosierdzie niz zachowania rytualne.
I w koncu jako argument rozstrzygajacy wskazuje Jezus na Siebie jako
majacego wladze nad szabatem®. Z uargumentowanego w ten sposob
przez Niego uzasadnienia wynika to, ze przykazanie szabatu musi by¢
postrzegane w aspekcie milosierdzia Boga. A to oznacza, iz wazniejsze
jest mitosierdzie wobec glodnego i biednego, niz bezduszne zachowanie
prawa rytualnego.

I to wlasnie stanowito przedmiot polemiki faryzeuszy z Jezusem.
Ci pierwsi pojmowali Boga jako wymagajacego i dlatego zadali skru-
pulatnego zachowania prawa szabatowego. Tymczasem Jezus odstaniat
oblicze Boga, ktory nieustannie obdarza, czyli jest milosierny i zwracat
im uwage, aby w tym Swietle patrzyli na prawo. Wedlug Niego prawo
ma prowadzi¢ cztowieka do Boga, a nie go przed Nim zamykac. Z tego
nie mozna wnioskowac, jakoby Jezus znosit prawo szabatu. On go nie
zni6st, lecz nadal mu nowy wymiar, tzn., Ze ma ono by¢ w stuzbie mito-
sierdzia. A zatem w Jego rozumieniu stuzba kultyczna bedzie mita Bogu
dopiero wtedy, gdy bedzie ptynaé z mitosiernego serca wobec drugich.
W ten sposob Jezus odstonit przed faryzeuszami prawdziwy obraz kultu
religijnego, w ktorym nie moze by¢ rozdzialu pomiedzy czcia sktadana
Bogu a stuzba ludziom. Nie oznacza to oczywiScie sprowadzenia zZycia
religijnego jedynie do charytatywnej pomocy potrzebujacym. Przestrze-
gal przed tym Jezus w wypowiedzi do uczonych w PiSmie i faryzeuszy:
,Biada wam [...]. Bo dajecie dziesi¢cing z miety, kopru i kminku, lecz
pomijacie to, co wazniejsze jest w Prawie: sprawiedliwo$¢, mitosierdzie
i wiare. To za$ nalezalo czynié, a tamtego nie opuszcza¢” (Mt 23, 23).
Z Jego wypowiedzi wynika jednoznaczny wniosek, ze mitosierdzie na-

8 Por. tenze, Milosierdzia chce, s. 137-138.
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lezy czyni¢ bliznim, a prawa nie zaniedbywac, przyznajac jednak zawsze
prymat temu pierwszemu’.

Wrazliwos¢ na ludzka biede w sposdb jeszcze bardziej wyrazisty
Jezus ujawnia w spotkaniu z celnikiem Zacheuszem (por. £k 19, 1-10).
Po spotkaniu Jezus nawiedza Zacheusza w jego domu. Waga tego
nawiedzenia odstania si¢ dopiero poprzez pryzmat spotecznej pozycji
Zacheusza. Jak kazdy celnik, rekrutujacy sie sposréd Zydéw, miat za
zadanie Sciagganie cla i przekazywanie z niego — zgodnie z umowa —
odpowiedniej kwoty rzymskiemu okupantowi, a kazda nadwyzke mogt
rozdysponowaé wedlug wlasnego uznania. To powodowato, iz 6wcze$ni
celnicy nie narzekali na brak pieniedzy. Jednak bliski kontakt z oku-
pantem i materialna pomySlnoS¢ stawialy ich w oczach 6wczesnego
spoteczenstwa na rowni z grzesznikami. Ale Jezus nie zwraca uwagi na
ludzkie opinie na ten temat ani tez nie kieruje sie uktadami polityczny-
mi, lecz patrzy na usposobienie cztowieka. Kiedy Zacheusz pragnat Go
ujrzed i w tym celu wspiat sie, z powodu niskiego wzrostu, na sykomore,
to Jezus, przechodzac pod tym drzewem, zatrzymat si¢, spojrzal w gore
i powiedziat do niego: ,,zejdZ predko, albowiem dzi§ musze si¢ zatrzymacé
w twoim domu” (Ek 19, 5). Dostrzegt w Zacheuszu, w przeciwienstwie
do ludzi, ktorzy postrzegali go jako osobe skorumpowana i nieuczciwa,
pragnienie szukania prawdy i dobra, o czym Swiadczylo jego wspigcie
si¢ na drzewo. Bazujac na tym pragnieniu, obdarza go taskawym spoj-
rzeniem i serdeczng rozmowa, ktdra wywoluje w nim rado$¢ i przeradza
sie¢ w zorganizowanie przyjecia w domu. Samo poéjscie Jezusa do niego
w goscing bylo niezrozumiale dla ludzi. Dlatego zaczeli przeciwko niemu
szemra¢ moéwiac, iz idzie do grzesznika (por. Lk 19, 7). Kiedy ludzie
oceniali Zacheusza w kategoriach grzesznika, on tymczasem w odpo-
wiedzi na ofiarowane mu przez Jezusa milosierdzie postanowit oddaé
potowe swego majatku ubogim i wyréwnac poczwornie krzywdy, ktore
mogtby komukolwiek wyrzadzi¢ (por. Lk 19, 8). Dostrzegajac jego dobra
wole, wyrazong we wsparciu potrzebujacych, Jezus zapewnit go o udziale
w zbawieniu (por. £k 19, 9), a cate spotkanie zakoficzyt stowami: ,,Syn
Cztowieczy przyszedt odszukac i zbawic to, co zginelo” (Lk 19, 10).
W catosci spotkania z Zacheuszem Jezus okazuje si¢ Osobg wrazliwa
na ludzka nedze i zarazem starajaca sie wydoby¢ spod jej nawarstwien

Por. tenze, Mifosierdzie w ewangeliach, s. 79; tenze, Milosierdzia chce, s. 138-139;
tenze, Milosierdzie w stowach i czynach Jezusa, s. 107.
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najdrobniejsze poktady dobra, jakie tkwig w sercu cztowieka (por. DiM,
n. 6). Jezus nie ulega krzywdzacym opiniom ludu, ale odwaznie potepia
je stowem i czynem, okazujac obfite mitosierdzie temu, ktory nawet nie
zdazyl o nie poprosié, lecz tylko wyrazit swoja wole w drobnym geScie
wspigcia sie na drzewo.

Powyzsze przyktady potwierdzaja, iz w Zyciu Jezusa istniata harmonia
pomigdzy tym, co glosit, a tym, czym zyt. W Jego spotkaniach z przed-
stawionymi wyzej osobami urzeczywistnia si¢ cale nauczanie o sposobie
Swiadczenia mitosierdzia bliZznim, jakie zawarl w przypowiesci o mito-
siernym Samarytaninie (por. £k 10, 30-37). Wedlug Niego okazywanie
mitosierdzia bliznim zaczyna si¢ od zainteresowania si¢ cztowiekiem w jego
potrzebie, i to nie z ciekawoscli, ale z przyjaznej zyczliwosci. Oczywiscie
u podstaw tego zainteresowania musi znajdowac si¢ Swiadomos¢ tej samej
tak dla Swiadczacego, jak i1 potrzeujacego godnosci osoby ludzkiej. Jesli
zabraknie Swiadczacemu tej SwiadomoSci, wowczas zamiast pomocy,
bedzie nidst potrzebujacemu upokorzenie. Z kolei owo zainteresowanie
przechodzi — jak ukazuje Jezus w swoim zachowaniu wobec biednych
— w akt wczucia sie w sytuacje oczekujacego pomocy. Akt ten w zyciu
Jezusa wyrazit si¢ w byciu tagodnym, delikatnym i subtelnym, jednak bez
sentymentalizmu, wobec celnikow: Mateusza i Zacheusza, czy wobec
faryzeuszy. Doskonalym naSladowca Jezusa w tej materii okazata sie
siostra Faustyna Kowalska, ktdra istot¢ sprawy zawarta w stwierdzeniu:
»,czasami wiecej si¢ daje nie dajac nic, anizeli dajac wiele, ale w sposob
szorstki” (Dz., n. 1282). I wreszcie wczucie przeradza si¢ w konkretna
pomoc. Akt ten wobec Mateusza czy celnika Zacheusza Jezus wyrazit
w postaci rozmowy 1 byciu na uczcie. W podobnej formie wyrazit go
rOowniez wobec faryzeuszy. Oni jednak tego nie podjeli.

Jednym stowem, Jezus pokazat, jak nalezy Swiadczy¢ innym mitosier-
dzie w zyciu. W nim trzeba zauwazy¢ cztowieka w potrzebie 1 wspdtczujac
mu zaradzi¢ jej w sposOb skuteczny. Wtasnie mitosierdzie Swiadczone
drugim ma zawsze konkretny charakter, czego wzor pozostawit Jezus!’.

3. Wartos¢ milosierdzia

Ukazanie natury mitosierdzia i przedstawienie wzorca postawy
mitosierdzia, ktorg stanowi Jezus Chrystus, kieruje nasza refleksje

0Por. tenze, Milosierdzie w stowach i czynach Jezusa, s. 110; T. Hermann, Rozwdj idei
mitosci i mitosierdzia w Pismie sw., w: Mitos¢ mitosierna, red. J. Krucina, Wroctaw 1985, s. 155.
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w stron¢ zaprezentowania wartosci tegoz mitosierdzia w budowaniu
wspolnoty spotecznej. Jego wartoS¢ ujawnia si¢ w podwdjnym wymiarze:
spotecznego rozwoju cztowieka i budowaniu przez niego cywilizacji
mitoSci.

3.1. W stuzbie spotecznego rozwoju czlowieka

Warto$¢ milosierdzia ujawnia si¢ w pierwszym rzedzie w aspekcie
spolecznego zaangazowania cztowieka. Milosierdzie, wyrastajac z fascy-
nacji dobrem, jakim jest cztowiek sam w sobie, staje si¢ mocg zréwnujaca
wszystkich ludzi bez wzgledu na rase, kolor skory, Swiatopoglad czy
tez wyznanie. Podstawe owego zréwnania stanowi wspOlna wszystkim
godnos$¢ osoby ludzkiej obdarzonej w akcie stworzenia i odkupienia
nieskoficzona mitoScia Boga. Z tego wzgledu kazdy cztowiek jest godny
najwyzszego szacunku i ma do niego prawo. Do respektowania tego
prawa przywoluje cztowieka sprawiedliwosé, ktorej podstawowym
zadaniem jest przywracanie rownosci. Dlatego w tym wymiarze auten-
tyczne milosierdzie staje si¢ urzeczywistnieniem sprawiedliwosci, za$
ona moze si¢ najpetniej realizowac na ptaszczyZznie osobowej jedynie
poprzez akty mitoSci mitosiernej, ktore przyczyniaja si¢ do wzrostu
w czlowieczenstwie obydwu podmiotow tej mitoSci. Zatem milosierdzie
spetnia funkcje jednoczaca ludzi poprzez uzdalnianie ich do okazywania
sobie nawzajem troski i poSwigcenia, aby mie¢ udzial w dobru. W istocie
chodzi o zainteresowanie si¢ drugim cztowiekiem w kazdej jego kondycji
materialno-duchowej i okazanie mu pomocy w celu przywrdcenia go
do pierwotnej godnosci. Dopiero takie nastawienie wobec drugiego
cztowieka stanowi o istocie chrzeScijanskiego powotania i jednoczeSnie
warunkuje dostapienie mitosierdzia Boga. Dlatego mitosierdzie nie
moze nie stanowi¢ fundamentalnej zasady wzajemnych relacji miedzy
ludzmi, skoro taczy ich to samo Zrddlo i ta sama godnos¢ oraz kondycja
egzystencjalna.

Mitosierdzie, odnoszac si¢ nade wszystko do cztowieka jako osoby,
przewyzsza sprawiedliwosc, ale zarazem ja warunkuje, poniewaz kazdy
cztowiek ze wzgledu na swoja godno$¢ ma prawo do bycia traktowanym
sprawiedliwie, czyli na miar¢ tego, kim jest. Przykladem nierespektowania
tej prawdy jest postawa brata syna marnotrawnego, ktory powracajacego
do domu brata potraktowat w kategorii czystej sprawiedliwos$ci, domagajac
sie od niego zrekompensowania wpierw utraconych dobr materialnych.
Nie dostrzegl w jego nawrdceniu tego, co najistotniejsze — ocalonego
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cztowieczenstwa (por. Lk 15, 25-32), lecz postrzegat go jedynie przez
pryzmat utraty dobr materialnych. Traktowanie czlowieka w katego-
riach czystej sprawiedliwosci wiedzie go ku bezradnoSci 1 zamknieciu
si¢ w sobie. Jedynie milosierdzie jest w stanie obudzi¢ w nim nadziej¢
na odrodzenie czlowieczenstwa. Wprowadzenie zatem mitosierdzia we
wzajemne relacje miedzyludzkie i przyznanie mu pierwszenstwa moze
dopiero zmieni¢ oblicze stosunkéw spolecznych, tak w wymiarze naro-
dowym, jak 1 miedzynarodowym.

Wielowiekowe traktowanie mitosierdzia jako elementu uzupetniaja-
cego wobec sprawiedliwosci znalazto swoje odbicie w postawach ludzkich.
Na pierwszym miejscu akcentowano wiernos¢ zasadom sprawiedliwosci,
a gdy sie ona konczyta, dopiero podejmowano czyny mitosierdzia, ktore
najczesciej sprowadzaty si¢ do odgdérnego niesienia pomocy potrze-
bujacym: chorym, starszym, opuszczonym i uzaleznionym natogowo.
Takie ujmowanie stosunku migdzy sprawiedliwoScia i mitosierdziem
(drugorzednos$¢ mitosierdzia) oraz sposob jego wySwiadczania stawaly
si¢ automatycznie zrodtem wielu upokorzen dla potrzebujacych pomocy
z jednej strony, a z drugiej rodzily przekonanie, ze mitosierdzie uwlacza
godnosci cztowieka''.

Dopiero oparcie dziatah wobec drugiego cztowieka na mitosierdziu
daje mozliwos¢ uksztattowania prawdziwego braterstwa, ktdrego centrum
stanowi Bog — najwyzsze Dobro. OczywisScie budowanie owego braterstwa
mozliwe jest tylko w Chrystusie, ktory oddajac zycie za cztowieka dokonu-
je nieustannie w Duchu Swietym wewnetrznej przemiany jego myslenia
i pragnienia, a jednoczac go z innymi ludZzmi dokonuje wzajemnego ich
zjednoczenia w jedng rodzing, obdarzong mitosciag Boga — Wspolnoty
Os6b: Ojca, Syna i Ducha Swictego.

Komplementarny stosunek miedzy sprawiedliwoscia a mitosierdziem
jest niemozliwy bez wprowadzenia wen idei przebaczenia. Sprawie-
dliwo$¢ bez mitosierdzia, ktore posiada moc przebaczenia, okazataby
si¢ niemozliwa w konkretnej rzeczywistoSci ludzkiej. Wtasnie przeba-
czenie umozliwia jej spelnienie swojego zadania, a zycie ludzkie czyni
jeszcze bardziej ludzkim. ,,Ludzki Swiat moze stawac sie «bardziej
ludzki» — napisat Jan Pawet II - tylko wowczas, gdy we wzajemne sto-

1Zob. J. Majka, Milosierdzie jako zasada spoteczna w Swietle encykliki Dives in miseri-
cordia, w: Dives in misericordia. Tekst i komentarz, red. S. Grzybek, M. Jaworski, Krakow 1981,
s. 181-182.
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sunki, ktore ksztaltuja jego moralne oblicze, wprowadzimy moment
przebaczenia, tak istotny dla Ewangelii. Przebaczenie Swiadczy o tym,
ze w $wiecie jest obecna milo§¢ potezniejsza niz grzech. [...] Swiat,
z ktoérego wyeliminujemy przebaczenie, moze staé si¢ tylko Swiatem
zimnej, bezwzglednej sprawiedliwosci” (DiM, n. 14). Przez przebaczenie,
w ktérego centrum zawsze stoi osoba btadzaca, a nie jej blad, zostaje
zachowana nie tylko godnos$¢ cztowieka, ale jednocze$nie doznaje ona
dowartoSciowania, a cztowiek przez to dostepuje udziatu w mitoSci
mitosiernej samego Boga (por. DiM, n. 14)'"2. Kazdorazowe wyelimino-
wanie przebaczenia z interpersonalnych relacji czyni je bezdusznymi,
a nawet okrutnymi, gdyz skrupulatna wiernos¢ literze sprawiedliwosci
prowadzi do degeneracji.

Oparta na tym komplementarnym stosunku mitosierdzia i sprawie-
dliwoSci duchowos¢ mitosierdzia umozliwia cztowiekowi odnajdywanie
na wzOor Boga Zbawcy czlowieczenstwa najbardziej sponiewieranego
w bliZnim i pozwala ratowac je od zatracenia, a dzieki temu przezywaé
wartoS¢ wlasnego czlowieczenstwa. Z tego wyraznie wynika, iz mitosier-
dzie nie moze byc traktowane w Zadnym wymiarze ludzkiej dziatalnoSci
ani spotecznej, ani gospodarczej, ani nawet politycznej, marginalnie,
lecz powinno stanowi¢ podstawowa zasade zycia spotecznego, gdyz
swym zakresem przekracza wymiary sprawiedliwosci. Stad tez wszelkie
mechanizmy Zycia spotecznego powinny dokonywac si¢ w ramach mi-
tosierdzia, tj. powinny nade wszystko uwzglednia¢ dobro osoby ludzkiej
w jej godnosci i wolnoSci. Nalezy od razu zaznaczy¢, ze dobro osoby
ludzkiej nie miesSci si¢ jedynie w wymiarach doczesnych, lecz w jej
transcendentno-relacyjnym charakterze, ktorego zZrodto tkwi w Bogu
i ktéry jednoczesnie stanowi granice jej suwerennosci. Dlatego dazenie
do urzeczywistniania dobra osoby nie moze nie uwzgledniac tego jej
charakteru, a z drugiej z strony nie moze godzi¢ w dobro wspdlne, ktdre
z kolei moze si¢ w pelni realizowac na bazie poszanowania godnosci
i praw osoby. Wtadnie sposob tworzenia takich stosunkéw spotecznych
przy zachowaniu zasady komplementarnoSci dobra jednostki i spoteczno-
Sci jasno okresla Sobor Watykanski I poprzez odwotanie sie do zasady
pomocniczos$ci i dobra wspdlnego.

2Por. K. Ryczan, Mitos¢ — mitosierdzie w zyciu spolecznym, w: Dives in misericordia. Tekst
i komentarze, red. S. Nagy, Lublin 1983, s. 230-232; J. Sieg, Encyklika Dives in misericordia
na tle nauki spolecznej Kosciota, w: Dives in misericordia. Tekst i komentarz, red. S. Grzybek,
M. Jaworski, Krakéw 1981, s. 195-196.
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,»Z natury spolecznej cztowieka wynika, Ze istnieje wzajemna za-
lezno$¢ miedzy postepem osoby ludzkiej i rozwojem spoteczenstwa.
Osoba ludzka jest i powinna by¢ zasada, podmiotem i celem wszystkich
urzadzen spotecznych, poniewaz z natury swej koniecznie potrzebuje ona
zycia spotecznego. Poniewaz zycie spoleczne nie jest dla cztowieka tylko
czym§ dodatkowym, wzrasta on we wszystkich swych przymiotach i staje
si¢ zdolny odpowiedzie¢ swemu powotaniu poprzez wzajemne ustugi
z bra¢mi. Kazda grupa spoleczna musi uwzgledniaé potrzeby innych grup,
co wiecej, dobro wspdlne calej rodziny ludzkiej. Réwnoczesnie rosnie
Swiadomo$¢ niezwyktej godnosci, jaka przystuguje osobie ludzkiej, kto-
ra przerasta wszystkie rzeczy. Nalezy zatem udostepni¢ cztowiekowi to
wszystko, czego potrzebuje do prowadzenia zycia prawdziwie ludzkiego,
jak wyzywienie, odziez, mieszkanie, prawo do swobodnego wyboru stanu
1 zalozenia rodziny, do wychowania i pracy, do dobrej stawy i szacunku,
do odpowiedniej informacji oraz do sprawiedliwej wolnosci, takze w dzie-
dzinie religijnej. Porzadek zatem spoteczny i jego rozwdj powinien by¢
nastawiony nieustannie na dobro 0sob, poniewaz od ich porzadku winien
by¢ uzalezniony porzadek rzeczy, a nie na odwrot [...]. Porzadek 6w stale
trzeba rozwijaé, opiera¢ na prawdzie, budowac w sprawiedliwosci, ozywiac
mitoScig; w wolnosci za$ powinno si¢ odnajdywac coraz petniej ludzka
réwnowage” (KDK, n. 25, 26).

W tym wigc Swietle zasadnicze kryterium tworzenia, a pdZniej rewizji
programow gospodarczo-spotecznych i ustrojowych powinno stanowic
dobro cztowieka stworzonego na obraz i podobienistwo Boga. Zawsze
godnos¢ cztowieka powinna tworzy¢ najwyzsza miare — jak uczyt Jan
Pawet 11 w Redemptor hominis — wszelkiej formy zycia spolecznego (por.
RH, n. 17).

Wiasnie wspaniatym wzorem takiego nieprzejednanego zatroskania
sie o pelny wymiar dobra cztowieka w cywilizacji przelomu minionego stu-
lecia byta dziatalnoS¢ Sw. brata Alberta Chmielowskiego, ktory afirmujac
cztowieczenstwo poswiecil wszystkie swoje sily i talenty najbiedniejszym,
aby w duchu mitosci mitosiernej ukaza¢ im warto$¢ zycia ludzkiego'.
W czasach nam najblizszych za$ takim wzorem byta matka Teresa z Kal-
kuty, o ktorej papiez Jan Pawet I zaraz po jej Smierci powiedzial, ze
»cate swoje zycie poswiecita stuzbie najubozszym z ubogich [...] i stata

B M. Wéjtowicz, Mifosierdzie w postawie blogostawionego brata Alberta, w: Mitosierdzie
w postawie ludzkiej, red. W. Stomka, Lublin 1989, s. 228-230.
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si¢ «dobrym samarytaninem» dla kazdego napotkanego cztowieka, dla
kazdego zycia ztamanego, cierpiacego, zniewazonego”'*. Wtasnie poprzez
—jak sama moéwita — mitowanie Chrystusa i stuzenie Mu w najubozszych
z ubogich, zaréwno materialnie, jak i duchowo, oraz przez rozpoznanie
w nich Bozego obrazu i podobiefstwa stala sie Swietlanym przyktadem
i Swiadkiem miloSci Boga, ktorej wspotczesny cziowiek jest tak bardzo
spragniony.

Mozna wigc powiedzied, ze uznanie mitosierdzia za zasade ksztat-
towania podmiotowo-osobowych stosunkéw spotecznych stanowi szanse
na ubogacenie ludzkiej egzystencji w wymiarze indywidualnym i wspol-
notowym, stwarza radosne i ocalajace perspektywy zycia cztowieka
i spotecznosci oraz daje mozliwo$¢ na migdzyludzkie pojednanie i pokdj
w Swiecie wspotczesnym.

3.2. W budowaniu cywilizacji mitosci

Milosierdzie, jakie przy§wieca cztowiekowi, nie pozostaje tez bez
wplywu na jego zaangazowanie w budowanie cywilizacji mitoSci w Swie-
cie. Jego rola w tym wzgledzie wynika z samej jego natury. Skoro mi-
tosierdzie jest wydobywaniem dobra spod wszelkich nawarstwien zla,
ktore sa w Swiecie, to tworzenie cywilizacji mitosci, ktora z istoty swej
sprowadza si¢ do orientowania przez cztowieka wszystkich dziedzin
swojego zycia, wlacznie z polityka, w strone mitoSci ewangeliczne;j
1 przepajaniu ich nia, nie moze dokonywac si¢ bez mitosierdzia. Bez
mitosierdzia nie da si¢ ani tworzy¢, ani tez poglebiac cywilizacji mitosci
w obecnym Swiecie!®. Za tym przemawia z jednej strony niewystarczal-
nos$¢ systemu sprawiedliwosci spotecznej, ktory nie zapewnia rozwoju
tejze cywilizacji, a niekiedy nawet pograza Swiat w egoizmie i niena-
wisci, a z drugiej zawodno$¢ systemow odrzucajacych mitosierdzie, do
ktorych naleza: immoralizm nietzscheanski ze swoimi odmianami oraz
marksizm ze swojg walka klas'®.

“4Jan Pawet II, Misjonarka Mitosci, OsRomPol, 18(1997), nr 11, s. 34.

5 A. Nossol, Personalistyczno-humanistyczny aspekt w doznawaniu i Swiadczeniu mi-
tosierdzia, w: Milosierdzie w postawie ludzkiej, s. 51.

16'W filozofii Nietzschego immoralizm wynika z materialistycznej koncepcji cztowieka
i Swiata; jest po prostu jego konsekwencja. Réwniez filozofia marksistowska niejako auto-
matycznie kwestionuje chrzeScijafiska warto$¢ mitosci mitosiernej. Por. S. Kowalczyk,

Filozofie odrzucajgce mitos¢ i mitosierdzie, w: Dives in misericordia. Tekst i komentarze, red.
S. Nagy, Lublin 1983, s. 261-274.
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Milosierdzie zobowiazuje do rezygnacji ze stosowania w zyciu za-
sady odwetu. ,,Nikomu ztem za zle nie odptacajcie — poucza Sw. Pawet
Apostot — Starajcie si¢ dobrze czyni¢ wobec wszystkich ludzi. Jezeli to
jest mozliwe, o ile to od was zalezy, zyjcie w zgodzie ze wszystkimi ludz-
mi. Nie wymierzajcie sami sobie sprawiedliwosci, lecz pozostawcie to
pomscie Bozej. Napisano bowiem: Do Mnie nalezy pomsta, Ja wymie-
rz¢ zaptate — mowi Pan — ale: Jezeli nieprzyjaciel twdj cierpi gtéd — na-
karm go. Jezeli pragnie — napoj go. Tak bowiem czyniac, wegle zarzace
zgromadzisz na jego glowe. Nie daj sie¢ zwyciezyC ztu, ale zto dobrem
zwyciezaj” (Rz 12, 17-21). Czlowiek nie jest wezwany do czynienia zla,
lecz wylacznie dobra, ktére ma moc zwyciezy€ zto. Wiasnie mitosierdzie
przynagla cztowieka do okazywania innym, takze tym upadlym, pomocy
i przebaczenia. Kierowanie si¢ za$ tymi warto$ciami i przepajanie nimi
interpersonalnych relacji staje sie najistotniejszym wktadem cztowieka
W przezwyciezanie zta w §wiecie, a tym samym urzeczywistnianie w nim
krélestwa dobra. Historia dowodzi skuteczno$ci tej metody w przerdznych
sytuacjach konfliktowych zycia zarowno matzefiskiego i rodzinnego, jak
i narodowego i miedzynarodowego. Takze na plaszczyZnie tozsamosci
i réwnosci personalnej, akcentowanej przez mitosierdzie Boze, prawdziwy
internacjonalizm znajduje w petni swoj egzystencjalny wyraz, ktorego nie
sa w stanie urzeczywistni¢ zadne inne dziatania ideologiczno-polityczne
(por. Ga 3, 28).

Wzrost cywilizacji materialistycznej w jakims stopniu utatwia powsta-
wanie roznych form egoizmu klasowego, a nawet miedzynarodowego,
ktére z kolei przyczyniaja si¢ do wzrostu wielu krzywd spotecznych
1 dyskryminacji jeden drugiego. W tym wymiarze mitosierdzie, ktore
z istoty swej nastawione jest na niwelowanie nedzy i brakéw, mobilizuje
cztowieka do stawiania czota tym grzechom i umozliwia mu przezwycieze-
nie wszelkich ich form, stanowiagc tym samym przyczynek do poglebiania
cywilizacji mitoSci.

Poszerzajaca swoje oddziatywanie we wspotczesnym Swiecie przez
akcentowanie samowystarczalnoSci ideologia ateistyczna pograza
cztowieka w niewierze, zobojetnieniu religijnym i uprzedzeniu do
Boga mitosiernego. Tym bardziej uzasadnia to potrzebe, wrecz ko-
niecznos¢, przepowiadania Dobrej Nowiny o Bogu, ktory nadaje sens
egzystencji cztowieka i jest w stanie wyzwoli¢ go od wszelkiej moralnej
i duchowej niewoli, pod warunkiem, ze ten uzna Jego mitosierdzie.
W szczegdblny sposob zadanie to podejmuje Koscidl, ktory przez swoje
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postugiwanie ewangelizacyjne, katechetyczne, charytatywne i sakra-
mentalne niesie wspotczesnemu cztowiekowi Swiatto prawdy Bozej
i nadziej¢ mitosSci mitosiernej zdolnej zwyciezy¢ wszelkie jego staboSci
i zniewolenia. Swoje postannictwo Kosciét spetnia takze przez modlitwe,
ktora staje si¢ wrecz jego obowigzkiem wobec Boga 1 ludzi — jak uczyt
Jan Pawetl II - gdy wzrasta ludzka nieufno$¢ wobec Boga i oddalanie
si¢ od Niego.

,»W zadnym czasie — a zwlaszcza w okresie tak przelomowym jak
nasz — napisal Papiez w Dives in misericordia — KoSciot nie moze zapo-
mnie¢ o modlitwie, ktdra jest wolaniem o milosierdzie Boga wobec wie-
lorakiego zla, jakie cigzy nad ludzkoscia, i jakie jej zagraza. To wtasnie
jest podstawowym prawem i zarazem powinnoScia Kosciota w Jezusie
Chrystusie. Jest ono prawem i zarazem powinnoscia Kosciota wobec
Boga, a zarazem w stosunku do ludzi. Im bardziej Swiadomos¢ ludzka,
ulegajac sekularyzacji, traci poczucie sensu samego stowa «mitosierdzie»
—im bardziej oddalajac sie¢ od Boga oddala si¢ od tajemnicy mitosierdzia
— tym bardziej KosSciot ma prawo i obowigzek odwotywac sie do Boga
mitosierdzia «wotaniem wielkim»” (DiM, n. 15).

W modlitwie KoSciét wyraza swoje zatroskanie o zabezpieczenie
dobra kazdego cztowieka, nawet tego wrogo ustosunkowanego do Boga,
i przezwyciezenie Jego moca potegi zla.

PowinnoScia kazdego cztowieka jest ocalanie personalistycznych
wartoSci zycia ludzkiego. Spetnianiu tej powinnoSci stuzy system ascezy
tworzony przez modlitwe, post i jatmuzne. System ten chroni cztlowieka
przed samozniewoleniem i zabezpiecza jego umiejetnos¢ wladania w dzie-
dzinie potrzeb i wartoSci wszystkich wymiardw jego zycia. Uksztaltowany
w ten sposob tad bytowy cztowieka jako osoby stanowi¢ bedzie podtoze
do tworzenia miedzyludzkiego braterstwa, a przez to budowania cywi-
lizacji mitoSci.

W obliczu mozliwoSci samozniewolenia si¢ cztowieka, a takze znie-
wolenia go przez innych stoi przed rzadzacymi powinno$¢ tworzenia
takich warunkow kulturalnych i wychowawczych, aby godnos¢ cztowieka
zostata nie tylko uszanowana, ale podnoszona przez odpowiednie for-
mowanie jego Swiadomosci, woli i przekonan w ramach jego relacyjnego
charakteru. Metody i Srodki tej dziatalnoSci pedagogicznej i kultural-
nej powinny uwzglednia¢ godno§¢ ludzka i nieustannie pozostawaé
w stuzbie prawdy o czlowieku, ktéry w petni odnajduje siebie jedynie
w tajemnicy Chrystusowego odkupienia. Najodpowiedniejszym za$
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klimatem dla prawdy jest wolno$¢, ktdrej urzeczywistnienie dokonuje
sie¢ w milosci mitosiernej. Z tego wzgledu kazdy system wychowaw-
czy oraz ekonomiczno-spoleczny wypelni swoje zadanie tylko wtedy,
gdy pozostanie w stuzbie godnosci i rozwoju czlowieka we wszystkich
jego wymiarach. Do powinnosci za$ cztowieka w takiej sytuacji nalezy
respektowanie autorytetu tych grup dla osobistego i wspolnotowego
dobra.

Fundamentalna i podstawowa wspdlnota spotecznosci ludzkiej jest
rodzina, w ktdrej cztowiek dostepuje daru zZycia i ksztattuje swoje czto-
wieczefistwo. Od jej poziomu moralno-duchowego zalezy przyszto$é
Kosciota i ludzkosci i dlatego powinna ona by¢ otoczona szczegllng
opieka ze strony kazdej spolecznosci, tak narodowej, jak i migdzynaro-
dowej. Swoja racje bytu rodzina legitymuje stuzbg godnosci cztowieka.
Im bardziej wiec bedzie zakotwiczona w Bogu 1 pozostanie w stuzbie Jego
mitoSci mitosiernej, tym bardziej bedzie stala na strazy cztowieczefistwa
osoby ludzkiej i jego religijnych wartosci. Mozna powiedzieé, ze propor-
cjonalnie do kierowania si¢ przez rodzine w zyciu mitosierdziem wzmaga
si¢ jej stluzba cztowiekowi, a z kolei poszanowanie duchowosci rodziny
przez nardd poglebia sie rozwdj cywilizacji mitoSci w Swiecie. Wiasnie
rodzina ma zawsze stanowic kryterium wielkosci narodu, tak jak godno$¢
cztowieka stanowi miare cywilizacji.

% % %

Z przeprowadzonych analiz wynika wniosek o nieodzownosci mito-
sierdzia w spotecznej dzialalnoSci cztowieka i w przeksztatcaniu przez
niego obrazu Swiata wspolczesnego. Kierowanie si¢ nim na co dziefi, do
czego zobowiazuje doznawane od Boga mitosierdzie, oraz pozostawiony
przez Chrystus najdoskonalszy wzor jego realizacji, stanowi najwspanial-
szy przyczynek do rozwigzywania przez cztowieka zyciowych problemow
i tworzenia cywilizacji miloSci w §wiecie, w ktorej nie bedzie on juz padat
ofiara dominacji jednego nad drugim, lecz bedzie akceptowany w swojej
niepowtarzalnej godnoSci 1 wartosci 1 bedzie w stanie w takim duchu
Swiadczy¢ mitosierdzie innym.

STRESZCZENIE

Gléwnym zatozeniem artykutu, okre§lonym tematem, byta préba odpo-
wiedzi na pytanie o mitosierdzie jako zasade Zycia spotecznego. W tym celu
ukazano wpierw nature mitosierdzia, przedstawiajac ja jako wydobywanie dobra
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spod nawarstwien zta, jakie jest w cztowieku i w §wiecie, a nastepnie zaprezen-
towano wzOr postawy milosierdzia, ktéra w pelni urzeczywistnit Jezus Chrystus,
stajac si¢ tym samym dla czlowieka miarg mitosiernego dziatania. Podejmowane
przez cztowieka z takim nastawieniem i na wzor Chrystusa mitosierdzie gwarantuje
mu skuteczne oddzialywanie na spoteczefistwo i budowanie w §wiecie cywilizacji
mitoSci.

Stowa kluczowe: Mitos¢ Boza, mitosierdzie, godnos¢ ludzka, zbawienie.

SUMMARY

The main assumption of this article was an attempt of answering the question
about the mercy as a rule of social life. In that order, firstly; the nature of mercy was
determined as bringing out the goodness out of the human and world’s evil. Next,
the model of mercy attitude which Jesus Christ made real, becoming simultaneously
the measure of merciful action, was presented. The mercy undertaken with such an
attitude and Christ-like guarantees its successful influence on the community and
creating love in the civilisation world.

Key words: God’s Love, mercy, human dignity, salvation.
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