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Gerard LABUDA

Szkice historyczne XI wieku.
Poczatki klasztoru benedyktynéw w Tyncu*

O randze i znaczeniu kazdego klasztoru w obrebie prowingji, a takze poza nig, decydowato wiele
wzgledow: majatek i idaca za tym Swietnos¢ budownictwa sakralnego i jej wystroju architektonicz-
nego, tworczos¢ artystyczna i intelektualna, a takze gorliwo$¢ przestrzegania reguly przez mnichdw,
wreszcie pochodzenie filiacyjne z miejsca cieszacego si¢ w Swiecie chrzescijanskim autorytetem (dla
benedyktynow takim miejscem bylo Monte Cassino lub Cluny, dla cysterséw Citeaux), nade wszystko
jednak liczylo si¢ wlasne starszenstwo uznawane przez pokrewne wspOlnoty zakonne tej samej
prowincji. Gdy wigc niepewna tradycja zatarla $lad pierwotnego prymatu, poszczegdlne konwenty
zabiegaly o wykazanie starszenstwa, aby ta droga wymusi¢ uznanie prymatu wilasnego opactwa. Przez
wiele stuleci wszystkie klasztory benedyktynskie w Polsce uznawaly pierwszenstwo klasztoru w Tyrncu.
Dopiero w roku 1709 udalo si¢ opatowi tysogorskiemu uzyska¢ w kurii papieza Klemensa XI breve
o utworzeniu kongregacji benedyktynskiej z klasztorem $w. Krzyza na czele; za dowod starszenstwa
musiala wystarcza¢ dos¢ ciemna tradycja zapisana w kronice Jana Dlugosza pod rokiem 1006’

Adam Naruszewicz nie $mial jeszcze sprzeciwié sie autorytetowi kronikarza, ale z kwe-
stia starszenstwa poradzil sobie gladko, przenoszac czas fundacji klasztoru tynieckiego na
czasy Bolestawa Chrobrego; jego poglad znalazt wielu nasladowcow. Jeszcze Wojciech Ke-
trzynski do nich si¢ zaliczal. Punktem wyjscia byla informacja najstarszego dyplomu ty-
nieckiego, wystawionego przez legata Idziego kolo roku 1123/24, iz fundatorami Tynica byli:

v

* Nad ,Szkicami historycznymi XI w.” jako odpowiednikiem do ,Szkicow historycznych XI wieku” Tadeusza
Wojciechowskiego pracujg od 1970 r. Kilka z nich jest juz gotowych od kilkunastu lat. Poniewaz zmniejszyly si¢ ostatnio
mozliwosci pelnego ich wydania w jakims wydawnictwie naukowym, postanowilem przynajmniej niektore z nich oglosi¢
stosownie do mozliwosci. Niniejszy szkic zostal ostatecznie zredagowany w roku 1979. Od tego czasu naroslo sporo nowej
literatury, co wymagatoby poszerzenia tu i dwdzie tak juz obszernego tekstu. Begde w miare mozliwoéci odnosit sig do nich
w przypisach. Dwa glosy wymagaja zasygnalizowania na poczatku: Andrzej Koterwa, Dziatalno§¢ dyplomatyczna
skryptorium klasztornego w Tyfcu. Ze studiow nad dokumentem s$redniowiecznym w Polsce, w: Acta Universitatis
Wratislaviensis, Historia XLII, Wroclaw 1984, s. 101 - 153; praca ta, wyjawszy rozdzial wstgpny o samym opactwie do konca
XV w., zajmuje si¢ dyplomami tynieckimi z XIII-XV w., 2 wigc nie zajmuje si¢ dyplomami tu omawianymi. Bezposrednio
zagadnien tu omawianych dotyczy wazna monografia Romana Michalowskiego, Princeps fundator. Studium z dziejow
kultury politycznej w Polsce X-XIII wickn, Warszawa 1989, w ktorej rozdz. IIL1 zajmuje si¢ ,fundacja tynieckq”. Sam
oglositem dwa przyczynki: 1) Z dziejow dyskusji nad poczatkami klasztoru benedyktynskiego w Tyncu: fundatorzy i pierwsi
opaci, w: Symbolae historiae artium. Studia z historii sztuki Lechowi Kalinowskiemu dedykowane, Warszawa 1986, s. 93-109;
2) Zapiski rocznikarskie w ,Zywotach §wigtego Stanistawa” Wincentego z Kielczy, St. Zrédt 34 (1993), s. 29-40, chodzi tu
o weryfikacje zapisek dotyczacych Arona jako mnicha i opata tynieckiego. Obszerns analiz¢ najstarszych dokumentow
tynieckich przeprowadzit ostatnio H. Lowmianski, Poczatki Polski, t. VI/1 (1985), s. 293 - 306; poglady nasze rozchodza si¢
w sposob zasadniczy.

1 Zob. J. Gacki, Benedyktynski klasztor Swigtego Krzyza na Lysej Gorze, Warszawa 1873, s. 115 i n.
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kro6l Bolestaw i krolowa Judyta, w ktorych dopatrzono si¢ Bolestawa Chrobrego (992 -1025) i jego
zony Judyty?

Sam Dlugosz jednak przypisal czynnos¢ zalozenia klasztoru ksigciu Kazimierzowi Odnowicielowi
(1038 -1058) i oznaczy! ja dokladna data: rokiem 1044°. Te¢ informacje por6wnana z rozmaitymi
innymi danymi uznal za shluszna, i do konca Zycia za taka uznawal Wladyslaw Abraham,
najwybitniejszy historyk dziejow sredniowiecznego Kosciola polskiego*.

Tadeusz Wojciechowski dopracowat si¢ wlasnego zdania w tej sprawie — etapami. W przeci-
wienistwie do swoich poprzednikéw najwigksza wage przypisal przekazanej za posrednictwem
dokumentu legata Idziego informacji, iz fundatorem klasztoru tynieckiego byli Bolestaw i Judyta.

Wprawdzie nie mogt wzia¢ za dobra monetg zapiski rocznika noszacego nazwe Krasinskich,
jakoby Judyta byla Zona Bolestawa Chrobrego, kierujac si¢ wigc skadinad znanymi faktami
zidentyfikowat ja z Judyta Maria, tzw. Salijska, druga Zona Wladystawa Hermana. Z kolei zmusito
go to do wysunigcia przypuszczenia, ze falszerz fabrykujacy w XIII w. dokument legata Idziego
zamienil Wiladyslawa na Bolestawa. Na tej podstawie wyrazil przekonanie, ze ,,zalozenie klasztoru
tynieckiego bylo dzielem Wiadystawa Hermana”. Nie odrzucat mozliwosci, Ze mnisi, ktérzy pdzniej
zalozyli konwent mnichow tynieckich, przybyli do Polski juz za czaséw Kazimierza Odnowiciela
lub zgola za Bolestawa Chrobrego; uwazal jednak, ze pierwotnie rezydowali oni przy katedrze
krakowskiej, tworzac wraz z duchowienstwem swieckim przypisana przy niej wspdlnote kanonicza.
Slady istnienia takiej mieszanej wspélnoty kanoniczej odnalazt w zapisce III Katalogu biskupdw
krakowskich z XIII w., wedlug ktorej biskup krakowski: Aaron deposuit gradus vivorum de
monachis et assignavit suis presbyteris in sua dioecesi degentibus®. Z zapiski tej Wojciechowski
wywnioskowal, ze za rzadoéw biskupa Arona i przy jego udziale oddzielono przy katedrze
wawelskiej mnichéw od kleru swieckiego i przeniesiono tych pierwszych do klasztoru; podobnie
reformy te przebiegaly w innych Srodowiskach katedralnych Europy zachodniej. Nie wdajac sie
w tym miejscu w debat¢ na tym, co znacza owe gradus vivorum® (do tej sprawy wrocimy),
zatrzymamy si¢ nad kwestia nie zaczepiana w dyskusji, a przeciez dla spéjnosci tezy Wojciechow-
skiego bardzo istotna: w jakim stosunku pozostaje ta reforma do faktu powstania klasztoru
benedyktynskiego w Tyncu?

Zwazmy bowiem, ze reforma powyzsza dokonala si¢ za rzadéw biskupa Arona (1046-
1059). Tymczasem Wojciechowski dos¢ nieoczekiwanie wnioskuje, iz ,,sam fakt zalozenia klasztoru
tynieckiego jako osobistej instytucji” doszedt do skutku okolo 1088 r. za panowania ,,Wladystawa
Hermana, a to z powodu zalozenia kapituly katedralnej, majacej by¢ odtad korporacja kleru
wylacznie $wieckiego™’. Faktyczny stan rzeczy zostal tu przedstawiony niezupelnie Scifle, al-
bowiem z zachowanych zrodel wynika nie tyle fakt zaloZenia, co uposazenia przez Wiadystawa
Hermana w roku 1095 lub 1098 dwudziestu lub nawet dwudziestu czterech kanonii; kanonie te
mogly wigc istnie¢ juz wczesniej, co tez odpowiada przekonaniu znawcy tych spraw, Wiadystawa
Abrahama®.

Z czasem Wojciechowski wycofat si¢ ze swej propozycii i odnidst cala akcje oddzielenia wspdlnoty
mniszej i przesuniecia jej z katedry do Tyrica do czaséw Bolestawa Smialego, laczac owa domniemang
reforme kapituly katedralnej z pobytem w Polsce legatow papieskich w 1075 r.° Tym razem porzucit
zapiske III Katalogu biskupdow i za przewodnika wziat informacje przekazana w najbardziej dojrzalej

2 Por. A. Naruszewicz, Historya narodu polskiego 06d poczatku chrzefcijanstwa, t. II, Warszawa 1780, s. 136- 137, 168
przyp. k; ostatnim z badaczy, ktdry w to wierzyl, byt F. Piek osifski, Jeszcze stowo o dokumencie legata Idziego dla Tynca,
Kwart. Hist. 3 (1889) s. 58.

3 Yoannis Dlugossi, Annales seu Cronicae incliti regni Poloniae, rec. D. Turkowska, t. II, Krakéw 1970, s. 49-50.

4 W. Abraham, Organizacja kosciola w Polsce do potowy XII wieku, wyd. 3, Poznan 1962, s. 194, przyp. 120; tak tez Jan
Diugosz, zob. przyp. 31.

5 Zob. T. Wojciechowski, O rocznikach polskich X-XV wieku, Pamigtnik Akademii Umiejetnosci, t. IV, Krakow
1880, s. 225-226.

¢ Zob. nizej przyp. 121.

" T. Wojciechowski, O rocznikach polskich, s. 226, przyp. 3.

8 Zob. W. Abraham, Organizacja kosciota, s. 179-180.

$ Por. T. Wojciechowski, Kosciél katedralny w Krakowie, Krakéow 1900, s. 184-185.
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postaci przez bullg papieza Grzegorza IX z roku 1229. Papiez potwierdza w niej ,,swobode, jaka
stawnej pamigci Bolestaw krol Polski i Judyta krélowa, zona jego, waszego klasztoru zalozyciele,
nadali waszym wloSciom i ludziom”'’. Odst¢pujac od pierwotnego domystu, Ze pod wymieniona
wyzej krolowa Judyta ukrywa si¢ druga zona Wiadyslawa Hermana, Judyta salijska, za podstawe
wnioskowania wziat Bolestawa, ktdrego tym razem utozsamit z krélem Bolestawem Smiatym
(1058 - 1080).

Najtrudniejsza do pogodzenia z rzeczywistoécia jest informacja bulli o Judycie, zonie kréla
Bolestawa. Zadne wiarygodne 7rédio nie przekazato nam imienia zony Smialego; dopiero Diugosz
pod rokiem 1067 podal, jakoby byla nia ksigzniczka ruska imieniem Wyszestawa'!. Wojciechowski
nie dostrzega ,zadnej przeszkody”, by Wyszestawa nie mogla nosié drugiego zachodniego imienia
Judyty i jego zdaniem ,nawet potrjna Judyta nie zdola przeszkodzié wiarygodnosci tradyciji
tynieckiej o malzonkach fundatorach”.

W dalszym ciggu pisal on tak: ,Wyrazilem juz dawno przekonanie, ze konwent zakonny
osadzony w Tyncu byl pierwotnie wydzielony z kleru katedralnego krakowskiego; za§ wiadomo$é
kroniki §laskiej (o pochodzeniu z Leodium) godzilem z tym i tlumaczylem w taki sposab,
Ze kiedy Kazimierz sprowadzit konwent do Polski, z opatem Aronem na czele, wiec osadzit
ich nie w Tyncu, lecz na Wawelu, przy katedrze, gdzie Aron byl razem opatem i biskupem.
Tak thumaczylem pierwociny kolonii leodyjskiej w Polsce i obstaje przy tym az dotad”. Natomiast
moment oddzielenia konwentu od katedry i przeniesienia go do Tynca zwiazal Wojciechowski,
jak juz o tym wspominaliSmy, z reforma zarzadzona na synodzie prowincjonalnym podczas
pobytu legatow papieskich w Polsce w roku 1075, a przeprowadzona ostatecznie po koronacji
Bolestawa na kréla, czym tlumacza si¢ wzmianki o krolu Bolestawie w dokumencie legata
papieskiego Idziego z roku 1124/25. ,Pierwszy — na Tyncu opatem bylby Anchoras, wedle
imienia zapewne Szkot iryjski, towarzysz niegdy§ Arona”'.

Nikt do tej pory nie zadal sobie trudu, aby systematycznie skontrolowaé przestanki
i wyniki rozumowania Wojciechowskiego. Przypomnie¢ natomiast mozna dwie opinie o chara-
kterze ogllnym.

»O Tyncu za§ dowodzi Wojciechowski — czytamy w recenzji Wiladystawa Abrahama — ze
wlasciwym fundatorem opactwa byt Bolestaw Smialy i jego Zona Judyta, ze si¢ to stalo
w mys$l uchwat synodu prowincjonalnego z roku 1075 po koronacji kréla w roku 1077 lub
1078, kiedy roéwnoczesnie wydzielono konwent 6w z kleru katedralnego, pozostawiajac tam
tylko kapitule Swiecka. Nawiasem zauwazam, ze do tego nie potrzeba bylo koniecznie az
uchwaly synodu prowincjonalnego i wydaje mi si¢ troch¢ nieprawdopodobne, aby ta waina
zmiana w diecezji krakowskiej miala miejsce za biskupstwa $w. Stanistawa i to w latach, kiedy
stosunki migdzy nim a krolem nie musialy byé najlepsze. Innych zreszta argumentéw przeciw
powyiszemu zdaniu o fundacji opactwa przez tego krdla, tudziez o istnieniu jego zony Judyty,
ktore by byly silniejsze od argumentéw autora nie znajduj¢, bo wiadomosé kroniki §lg-
sko-polskiej o sprowadzeniu konwentu przez Kazimierza Odnowiciela z Leodium da si¢ z po-
wyzszymi wynikami dobrze pogodzi¢, gdyz Kazimierz mogt konwent sprowadzi¢ a Bolestaw ze
swa Zona uposazyé’'d.

Takie same odczucie mial Stanistaw Zakrzewski, ktory omowiwszy krotko gléwne tezy
Wojciechowskiego powiedzial: ,Nie mozna nie podniesé, ze szkic ten w calej rozcigglo$ci jest
zbudowany na bardzo kruchych podstawach”.

Werbalne zastrzezenia nie mogly zastapié¢ krytyki. W $wiadomosci historykow coraz bardziej
utrwalal si¢ autorytatywny sad Wojciechowskiego. Ulegl mu tez pierwszy systematyczny historyk
benedyktynow polskich, Pierre David, przybysz z Francji, ktory podobnie jak Anonim Gall,

10 Zob. T. Wojciechowski, Szkice historyczne XI wieku, s. 143.

1 Por. O. Balzer, Genealogia Piastéw, Krakow 1895, s. 98-99.

2 T. Wojciechowski, Szkice historyczne, s. 145 - 146.

B W. Abraham w recenzji ,,Szkicow” w Kwart. Hist. 18 (1904) s. 570.

14 8. Zakrzewski, Wstgp do wydania Szkicow T. Wojciechowskiego, Warszawa 1925, s. XLII (charakterystyka ta
obejmowat tez Zakrzewski szkic o arcybiskupach Bogumile i Henryku).
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korzystajac z polskiej goscinnosci, nie chcial za darmo spozywaé tutejszego chleba. Wzbogacil on
nasza wiedz¢ historyczna znaczng iloscia bystrych, nieraz zbyt pospiesznie fabrykowanych rozpraw,
olsniewajacych erudycja, zwlaszcza z zaplecza powszechnodziejowego i kontekstu historycznego, ale
dos¢ czgsto rOwnie autorytatywnych, jak mato krytycznych. W sprawie poczatkéw Tyrica przejal on
wszystkie podstawowe tezy swego wielkiego poprzednika: przybycie pierwszej kolonii benedyktyn-
skiej razem z Aronem do Krakowa juz w roku 1044 i osadzenie jej przy katedrze wawelskiej,
a nastgpnie oddzielenie jej i przeniesienie do Tyrca albo za pontyfikatu Suty-Lamberta (1061 - 1072),
albo nawet Stanistawa; zgodnie z Wojciechowskim za dobra monet¢ wzial tradycje tyniecka
przekazana w bulli papieza Grzegorza IX, iz fundatorami klasztoru byli krol Bolestaw i ,,zona” jego
Judyta; nie podejmujac pomystu o Wigczeslawie ruskiej wysuwa wlasny, jakoby owa krolowa Judyta
mogla wywodzi¢ si¢ z dynastii wegierskiej Arpadow?.

W chwili obecnej ten punkt widzenia na poczatki fundacji tynieckiej mozna uzna¢ w naszej
historiografii za calkiem dobrze umocowany. Pewnemu nadwergzeniu ulegl tylko stereotyp o krélo-
wej Judycie jako Zonie Bolestawa; gor¢ wzigto raczej porzucone przez samego Wojciechowskiego,
zdanie, iz nalezy w niej widzie¢ krolowa wegierska, Judyte-Marie salijska, zong Wladystawa
Hermana'. Poniewaz jednak cata dotychczasowa dyskusja nad poczatkami klasztoru tynieckiego
porusza si¢ torami nakreslonymi przez Wojciechowskiego, wypada zacza¢ analiz¢ od sprawdzenia
nosnosci zrodlowej jego pogladow.

Jak latwo zauwazy¢, i na co od razu zwracalismy uwage, badacz ten w latach 1880 - 1900 w sposéb
dos¢ zasadniczy zmienil w tej sprawie swoje zdanie. Poczatkowo biorac za punkt wyjscia zapiske III
Katalogu biskup6éw krakowskich o reformach przeprowadzonych na Wawelu przez biskupa Arona
lokowat konwent ,leodyjski” przy katedrze i translacj¢ jego do Tynica przenosil na czasy ksiecia
Wiadystawa Hermana, dos¢ lekko wazac sobie tradycje tyniecka o krolu Bolestawie jako fundatorze,
natomiast bardziej sobie ceniac jej przekaz o krélowej Judycie jako fundatorce. W latach pozniejszych
na czolo wysunal tradycj¢ tyniecka i biorac ja z kolei a la lettre usilowal pogodzi¢ wspdlnote
malzenska Bolestawa i Judyty jako fundatorow. Warto tutaj przypomnieé, jak uzasadnial nastawienie
do tej tradycji.

»Dlaczego za$§ badacze zlekcewazyli wiadomos¢ tak powazna jak najdawniejsza ze wszyst-
kich [podkr. moje] — czynil to takze piszacy te stowa — tlumacz¢ to z wlasnego doswiadczenia:
podejrzewaliSmy, ze o Bolestawie i Judycie dowiedzieli si¢ tynczanie dopiero z aktu roku 1105, gdzie
wyczytali, ze jaki$ ,krol Bolestaw’ nadat im Opatowiec, a jakas ,krolowa Judyta’ nadata Ksiaznice;
dorobili wigc miedzy nimi matzenstwo i przedstawili papiezowi jako fundatorow; ale byl to falsz,
albowiem Judyta nadawczyni Ksiaznic to byla — tak sadzilismy — Zona Hermana, a matka
Krzywoustego, ktora wedle Dlugosza nadata tez wielu innym kosciolom rozliczne jalmuzny, proszac
Boga o potomstwo. Tak rozumowaliSmy dawniej w tej sprawie, niby krytycznie, a w rzeczy samej
nadzwyczajnie plytko”?’.

Sprawdzmy wigc, kiedy Wojciechowski myslat ,niby krytycznie”, a w rzeczy samej ,plytko”
— w roku 1880, czy w roku 1904? Inaczej mowiac, czy samokrytyka z roku 1904 byla potrzebna?
Przechodzimy do analizy zrodel.

O poczatkach fundacji tynieckiej mowia zrddia trojakiego rodzaju: a) dokumenty z XII
i XIII w., b) réznego rodzaju zapiski rocznikarskie, kronikarskie, nekrologiczne itp., oraz c)
Zrodla materialne w postaci wytwordw architektonicznych, plastycznych, pisarskich i reliktow
archeologicznych. Zacznijmy od zrédet dokumentowych, w tym wypadku z pewnoscia najwaz-
niejszych.

5 Zob. P. David, Les bénédictins et 'Ordre de Cluny dans la Pologne, Paris 1939, s. 21-46.

16 Celne sformutowanie ostatniego etapu badan nad dziejami opactwa podal A. Gieysztor, Poczatki Tynca, Znak 28
(1970) s. 315-324 oraz P. Sczaniecki, Katalog opatow tynieckich, Nasza Przeszio$¢ 49 (1978) s. 13-23; zob. tez A.
Gieysztor, K. Zurowska, Tyniec w Stowniku Starozytnosci Stowianskich [dalej: SSS], t. VI, Wroctaw 1977, s. 234 -238.
Istotnie nowe punkty widzenia na najstarsza histori¢ Tyfica przyniosto studium A. Gieysztora, O kilku biskupach polskich
X1 wieku, w: Europa — Stowianszczyzna — Polska. Studia ku uczczeniu Prof. Kazimierza Tymienieckiego, Poznan 1970, s. 311
n., szczeg6lnie 323 -326.

7 T. Wojciechowski, Szkice historyczne, s. 144.
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1. Dokumenty o poczatkach fundacji

Cala spuscizna dyplomowa klasztoru tynieckiego zostala opublikowana i krytycznie — nie-
raz hyperkrytycznie — oceniona przez Wojciecha Ketrzynskiego i Stanistawa Smolke. Nas
interesuja przede wszystkim trzy dyplomy: 1) potwierdzenie fundacji przez legata papieskiego
Idziego z Tuskulum, datowane na rok 1105, faktycznie wystawione w latach 1123/24, dla
wygody czytelniczej przyjmiemy date¢ 1124, nastgpnie 2) potwierdzenie fundacji przez papieza
Grzegorza IX z roku 1229,wreszcie 3) potwierdzenie fundacji przez ksigcia krakowskiego Bole-
stawa Wstydliwego w roku 1275. Krytyczna oceng¢ dotychczasowych badan dyplomatycznych

nad tymi dokumentami sporzadzita Zofia Kozlowska-Budkowa w roku 1937; pdzniej
juz niewiele dodano™.

1.1. Dokument legata Idziego z roku 1124 i bulla papieia Grzegorza IX z roku 1229

W spusciznie archiwalnej klasztoru tynieckiego pierwsze miejsce, z braku formalnego dokumentu
fundacyjnego, nalezy si¢ dyplomowi legata papieskiego Idziego, ktory w latach 1123 -1125, z polece-
nia papieza Kaliksta II (1119 - 1124), bawit na Wegrzech i w Polsce i tylko wowczas, kolo roku 1124,
a nie w roku 1105 jak opiewa przekazana w samym dokumencie data, mogl go wystawié. Juz ten
defekt chronologiczny wywolat u niektorych badaczy wrazenie, iz akt legata byl falsyfikatem. Na
ostatecznym zakwalifikowaniu go do tej rubryki zadecydowala jednak nie tyle ta bardziej formalna
niZ merytoryczna usterka, co raczej jego dos¢ skomplikowana tre§é. Legat Idzi swym aktem
bynajmniej nie zastgpowal dokumentu fundacyjnego, lecz ograniczat si¢ do wymienienia wszystkich
posiadlosci klasztornych, jakie ten mial posiadaé przed rokiem 1124, a takze podawat do wiadomosci
fakt nadania dziesi¢cin koscielnych w posiadlosciach klasztornych przez Owczesnego biskupa
krakowskiego Radosta (1118 - 1142); czynno$¢ aktykaciji dokonala si¢ w obecnoéci panujacego ksiecia
Bolestawa Krzywoustego.

Na autentyczno$¢ tego aktu najsrozej nastawal Wojciech Ketrzynski. Dowodzil, i czesciowo
dowiddt, Ze wiele wymienionych nadan majatkowych i przywilejow pozyskat klasztor po wystawieniu
dokumentu, juz to w XII, juz to dopiero w XIII stuleciu. W wyniku swej analizy, doszedl do
przekonania, ze tzw. dokument legata Idziego zostal sporzadzony nie wczeéniej niz w poczatkach XIV
w., przy czym falszerz opart si¢ z jednej strony na materialnie istniejacym dokumencie tegoz legata,
lecz dotyczacym wylacznie samych dziesigcin, z drugiej za§ na zapiskach inwentarzowych rejest-
rujacych narastanie majatku klasztornego na przestrzeni trzech stuleci. Sporzadzono 6w akt w tym
celu, aby na jego podstawie uzyska¢ w kurii papieskiej generalne potwierdzenie dobr i przywilejow
opactwa. Nie przeszkodzil Ketrzynskiemu fakt, ze klasztor tyniecki otrzymal juz taka bulle
konfirmacyjna papieza Grzegorza IX w roku 1229, gdyz rowniez i t¢ bulle poczytal za falsyfikat.
W ogniu tego ataku cala najstarsza dokumentacja Tyhca ulegla spopieleniu®.

Nie mozemy tutaj wdawacé si¢ w analiz¢ wywodow Ketrzynskiego. W toku dalszej dyskusiji cze§¢
jego propozycji odpadta, czgS¢ ostata si¢. Uratowano egzystencj¢ zarOwno dokumentu legackiego
z roku 1124, jak i papieskiego z roku 1229, jednakze za cen¢ przyznania, ze oba one zostaly
wzbogacone pdzniejszymi dodatkami i interpolacjami. Dla naszych celéw poznawczych wazne jest
ustalenie, co w nich sklada si¢ na pierwotny rdzen, a co jest pozniejszym nalotem. Najlepsze rezultaty

8 Wszystkie dokumenty tynieckie zbiera Codex diplomaticus monasterii Tynecensis, t. I, Lwow 1875, wyd. W.
Ketrzynski i S. Smolka [dalej: CDT]; niektére dokumenty tynieckie reprodukowane w Albumie paleograficznym S.
Krzyzanowskiego wydali W. Semkowicz i Z. Budkowa, Album Paleographicom, Cracoviae 1960, nr 18, 19, 21; Z.
Koztowska-Budkowa, Repertorium polskich dokumentéw doby piastowskiej, cz. 1, Krakow 1937, s. 29 - 33. Najwazniejsza
literature zebrat A. Gasiorowski, Tyniecki dokument, SSS, t. VI, Wroclaw 1977, s. 239-241. Szczegélowego rozbioru
dokumentu legata Idziego dokonat K. Tymieniecki, Smardowie polscy, Poznan 1959, s. 4-32; a takze H. Lowmianski,
Poczatki Polski, t. VI/1, s. 293 i n.

¥ Zob. W. Ketrzynski. O podrobionym przywileju kardynata Idziego z r. 1105, Przewodnik naukowy i literacki
2 (1874) s. 81-97; tenze, Smdia nad dokumentami XII wieku, Rozpr. AU, Wydz. Hist.-Filoz. 26 (1891) s. 280 i n., a takze
komentarz do CDT, nr 1, s. 4, i n.; inne wypowiedzi Ketrzynskiego na ten temat przytoczymy w stosownym miejscu.
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w tej dziedzinie osiagnal Fryderyk Papée, Autor znakomitej rozprawy o najstarszych dokumentach
tynieckich. Nawigzemy tu do jego metody i do jego wynikow.

Celem pozostaje zrekonstruowanie autentycznej wersji legata Idziego. Papée wyszedt z zalozenia,
ze opat tyniecki Lutfryd, udajac si¢ w roku 1229 do kurii papieskiej z prosba o potwierdzenie
6wczesnego stanu dobr rozporzadzal: po pierwsze, owa autentyczna konfirmacja legata Idziego
z roku 1124: po drugie, zapiskami inwentarzowymi, rejestrujacymi wszystkie nowe nabytki w latach
1124 -1229; oraz Ze na ich podstawie sporzadzil petycje, ktorej odzwierciedleniem jest dyktat calej
bulli Grzegorza IX z dnia 26 maja 1229 r. Spostrzezenie Ketrzynskiego, ze bulla ta w swej obecnej
postaci tez byla interpolowana, jest niewatpliwie stuszne, ale ow ,wtret”, a wlasciwie obszerny
dopisek, aktualizujacy tres¢ bulli do stanu z poczatku XIV w., jest tatwy do stwierdzenia, i tym samym
do wyeliminowania, tak ze pierwotna jej redakcja jest nietrudna do zrekonstruowania?.

Ze taka bulla papieska faktycznie istniala i Ze nie jest ona bynajmniej wymyslem falszerza
z poczatku XIV w., wynika stad, iz pod ta sama data roczna i dzienna kancelaria papieza wystawita
druga bulle, znacznie krotsza, ktorej zadaniem bylo potwierdzenie wszystkich posiadloéci przynalez-
nych do Slaskiej filii Tyfdca w Orlowie. W tej bulii dla Ortowa znajduje si¢ na samym poczatku
wzmianka, iZ papiez obejmuje swa protekcja nie tylko owa filig, lecz takze klasztor — macierz w Tyficu
wraz z wszystkimi jej przynalezno$ciami i maj¢tnosciami. Bulla ,,ortowska” nie wzbudza zadnych
zastrzezen. Byloby wigc dziwne, gdyby opat Lutfryd wystarat si¢ o bullg protekcyjng dla filii, a nie
otrzymal jej dla instytucji centralnej?.

W sumie wigc punkt wyjscia przyjety przez F. Papée, aby kontrolowaé zachowana redakcje
dokumentu legata Idziego przy pomocy bulli papieskiej z roku 1229 i ta droga uzyskaé poglad na
dyktat i tres¢ domniemanej redakcji pierwotnej, nalezy uznaé za wiasciwy.

1.2. Préba rekonstrukcji pierwotnego dokumentu legata Idziego i amaliza jego tresci

Dokonujac tu raz jeszcze poréwnania obu dokumentoéw, wykorzystamy rezultaty badan Papéego,
wyodrebniajac roOwnoczesnie partie tekstu dokumentu legackiego zakwalifikowane przez niego jako
winterpolacje”?. Ulatwi to nam weryfikacje zawartych w nich informacji.

Bulla papieska (1229)

Gregorius episcopus servus se-
rorum Dei dilectis filiis Lutfrido
abbati monasterii Tinciensis fra-
tribus tam praesentibus quam
futuris regularem vitam profes-
sis in perpetuam rei memoriam
—~ Eapropter dilecti in domino
filii, vestris iustis postulationi-
bus clementer annuimus et mo-
nasterium sancti Petri de Tin-
cia, in quo divino mancipati es-
tis obsequio, sub beati Petri et
nostra protectione suscipimus et
praesentis  scripti  privilegio
communimus ——

Dok. legata (1124)

In nomine patris —— Omnes fi-
deles Christianos, —— sanctam
ac venerabilem Christi eccle-
siam —— condecet augere et mo-
nasteriorum —— prouidere, ne
religiosorum vivorum quies ——
insistere nequeant: qua propter
ego Egydius Thusculanus epis-
copus, sancte Romane ecclesie
et domini Kalyxti pape per
Hungaricum et Polonicum re-
gnum legatus sancte Tinciensi
ecclesie consciente gloriosissimo
Polonorum duce Boleslao et fi-
lio eius Wladizlao et episcopo
Cracouiensi Radosto —

Interpolacja XIII w.

I
quidquid eadem ecclesia in pre-

® Zob. F. Papée, Najstarszy dokument polski. Studium dyplomatyczne o akcie Idziego dla klasztoru w Tyncu,
Rozprawy AU, Wydz. Hist.-Filoz. 23 (1888), s. 268 i n. Przejrzysty i instruktywny poglad na cato§¢ dyskusji nad dokumentem
legata Idziego przynosi Z. Kozlowska-Budkowa, oc, s. 29 i n.

% CDT, nr 11 a, s. 19-20.
Z F. Papée, oc., s. 281 i n.



—— Praeterea quascunque po-
ssessiones, quaecunque bona
idem monasterium in praesen-
tiarum iuste ac canonice possi-
det aut in futurum concessione
pontificum, largitione regum vel
principum oblatione fidelium
— poterit adipisci, firma vobis
vestrisque successoribus et illi-
bata permaneant, in quibus haec
propris duximus exprimenda vo-
cabulis, locum ipsum, in quo
praefatum monasterium situm
est, cum omnibus pertinentis su-
is, ——

et de Rutki, de Kassow, de
Czulow, de Woycouo, de Prand-
nik

de Chorowice, de Radessow,

de Steklecz, de Grusow
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—— apostolica auctoritate dec-
retali concessione firmamus qui-
cquid habet et tenet vel futuro
tempore iuste acquiesierit, id est
Thinciensem villam cum transitu
nauali et una taberna ——

villam [Rutki] cum ascripticiis,
villam Kassow cum ascripticiis,
villam Cylow cum smardonibus
sub una circuicione, Woycouo
cum pistoribus, Ninec Priuic ar-
tifex lagenarum et doliorum
Prandnyk cum una taberna, cu-
ius heredes Mars et Ratey tres
scotos soluentes, que ville ab
omni sunt pensione ducis im-
munes

29

diis et foris, thabernis et macel-
lis praesentibus et futuris et qu-
od Polonico more pomochne di-
citur, siue omnem censum, quali
vel quocumque modo uulgariter
nuncupatur et duodecim marcas
argenti pro occiso homine solu-
endas si inter homines ecclesie
Tinciensis et quod absit, euene-
rit, que omnia eidem ecclesie
a Boleslao rege et Juditha regi-
na concessa esse praefatus dux
testabatur, ——

I
secunda ultra fluvium cum voto
ducis duodecim marcarum ar-
genti et tribus poledris singulis
annis et omnibus ministris curie
regis competentibus, cum omni
castellatura, ab omnium impedi-
mento defensis, tam pistoribus,
lagenariis quam cocis et came-
rariis, piscatoribus et pecorariis
et omni constancia muniuit ——

I
Duo macella in Cracouia, in
Sydina quatuor surouice et due
taberne et zamar de unaquaque
sartagine et dedina. Chorouice
villa, Radessow villa cum mel-
lificio et venacione. In Bythom
thargoue, due taberne, in Sewor
nonum thargoue una taberna,
unum macellum. Strelech, Grus-
sow, ad magnum Salem quatuor
thargoue et quatuor taberne et
pecine et qualibet septimana
tres alueos et quartum sredne et
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de Labsztyza

de Knegnici
de Podolan

de Cargow, de Pouozow, de
Tuchow, de Sdanovici, de Vho-
chovici, de Cuepetnici, de Cro-
chovici, de Sebna, de Doborin,
de Smilno, de Powozowo, de
Cekovici,

de Tarnowo, de Pilczno, de Mi-
kloszowice, de Lube, de Vkolici,
de Dunagez, 1

de Vhuesici,

de Cobalici,
de Kledyti,
de Brestak,

de Opatowo, de litore Viczlae
camerarium

de Biden, de Lantkowici, de By-
cina, de Grodec, de Czumdeca,
de Luchany, de Stradowo, et de
Goreslavici, villas cum ecclesiis,
hominibus, decimis, mellificiis,
tabernis, venatoribus iuribus, pi-
scationibus, tributis, stroza, po-
mocne, powozowe et cum om-
nibus aliis pertinentiis earun-
dem. Villas etiam de Dubrouice

Gerard Labuda

Regina Juditha contulit Thin-
ciensi ecclesie Knegnyci cum
taberna et seruis Sokol et filiis
eius. —— In Dolani kamerarii ——
in

litore Wisle camerarii, in Kar-
gow Sulek pistor, in Pouozow
Zira cum fratribus, Tuchow, he-
redes ——, Zdanouici villa ——,
Vnochouici villa —— Bezdechoui-
ci villa ——, Suepetnici villa ——,
Crotouici villa ——, Sebna villa
——, Doborin villa ——, Smilno
villa ——, Pouozowo villa —,
Cecouici villa Gneu-
ani et Granzionis, Tarnowo,
Pilzno, Miclossouici —, Lube,
Veolici, fabri. In Dunagez domi-
ne Judithe homines: Radesa,
Nemcy, Zduca, Radech. Vaesici
villa, ——,

Zobalici villa, ——,

Clececi villa, ——,

Brestek villa, ——,

Opatouech, quod rex Bolezlaus
cum foro et taberna et transitu
nauali et uoto duodecim mar-
carum singulis annis et duabus
tabernis in Wisla ecclesie Thin-
ciensi contulit cum hominibus:
Rac, Chrust, Branco, Duran.

septem pro lignis, Labscicia et
cum Coyanow et Sale seruo Zu-
lui et fratribus eius.

v
Hi omnes homines cum villis in
Knegnych pertinentes ecclesie
Thinciensi tributum et strozam
cum pomochne soluunt.

Kazdego czytelnika obu dokumentéw musi od razu uderzyé fakt pojawienia si¢ w nich tych
samych posiadtosci. Nalezaloby stad wyciagna¢ wniosek, iz migdzy rokiem 1124 a 1229 majatek
klasztorny nie powigckszy! si¢ ani o jote. Jest to malo prawdopodobne. Wystarczy odwota¢ si¢ do
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przykiadu innych klasztorow, ktorych majatek wlasnie w tym okresie dosé szybko wzrastal juz to
droga dalszych ksiazgcych i moznowladczych danin, juz to droga wlasnych nabytkéw, zamian lub
zasiedlania nieuzytkéw. W tym stanie rzeczy nalezy calkowicie zgodzic si¢ z F. Papéem, iz co najmniej
8 wsi, tj. Bedzin, L¢tkowice, Byczyna, Grodziec, Smierdzaca, taczyny, Stradocha i Gorystawice naleza
do zespolu owych pézniejszych nabytkow, czgsciowo siggajacych byé moze poza rok 1229%,
Obserwacije Papéego mozna jednak rozszerzy¢ rOwniez na t¢ czesé dokumentu, ktéra badacz ten
przypisuje pierwotnej wersji dokumentu legata Idziego.

Do pézniejszych nabytkdéw (po roku 1229) nalezy zatem zaliczyé prawdopodobnie w czgsci
wyodrebnionej przeze mnie pod rubryka ,interpolacje II”, nastgpujace miejscowosci: Chorodowiec,
Radziszow koto Skawiny, Strzelec i Gruszow pod Bochnia, a takze fapczyce i Kolanéw kolo Bochni,
razem 6 wsi. Po takim wstepnym rozeznaniu mozemy teraz przystapi¢c do omOwienia caloksztattu
najstarszych nadan na rzecz Tynca.

Wykaz wsi klasztornych zaczyna si¢ od miejscowosci: Tyniec (villa Thinciensi), a zaraz za
nig ida takie osady: Rudki, Kaszow, Czuléw, Wojkowo, Pradnik, razem z Tyncem 6 wsi.
Wszystkie one obj¢te sa jedna wspdlna formula immunitetowa: que ville ab omni sunt pensione
ducis immunes.

Juz na pierwszy rzut oka jest widoczne, z¢ mamy tu przed soba kompleks dobr, ktory
tworzy!l sam rdzen fundacji, 2 wigc jej najstarsza cz¢sé. Naprowadza nas na to okreslenie:
pensio ducis, ktére w pézniejszych dokumentach monarszych zwykle nosi nazwe: ius ducale.
Powyzsza formula orzeka, ze fundator obdarzyt klasztor wraz z kluczem posiadlosci polozonych
koto Tynca zwolnieniem od wszystkich postug i swiadczen skarbowych, czyli immunitetem. Nie
wiemy, kto nadal ten immunitet; to pewne, ze pochodzi on co najmniej z czaséw przed koronacja
Bolestawa Smialego?.

O immunitecie dla innych wsi klasztornych dokument nie wspomina; dotyczy to zwlaszcza
wszystkich wsi, ktore zostaly wypisane zaraz po powyzszej formule immunitetowe;.

Kto byl ofiarodawca obiektéw wymienionych zaraz po niej? W catlym dokumencie nie wymienia
si¢ w tej roli ksigcia Bolestawa Krzywoustego (1102 - 1138). Teoretycznie wprawdzie jest mozliwe, ze
wszystkie te obiekty, a wérod nich 6 wymienionych w ,,interpolacji II” wsi pochodzi sprzed roku 1102,
ale realistycznie rzecz biorac jest to malo prawdopodobne. Na czele tej grupy wymieniono takie
drobne nadania, jak dwie jatki w Krakowie, dalej cztery warzelnie soli w Sidzinie, a takze dwie
karczmy i wywar z zawartosci kazdego kotla — wszystko to Papée stusznie poczytal jako niewatpliwie
pézniejsze wtrety? itd. Do nadas rycerskich nalezy zaszeregowaé takie wsie, jak Chorowice, Strzelce
i Gruszéw (gole wsie), natomiast do ,ksigzecych” mozna by zaliczy¢ Radzieszow cum mellificio et
venacione i Lapczyce lacznie z Kolanowem cum —— sale et seruo Zului et fratribus, w ktorych do wsi
dolaczono przynaleznosci majace charakter regaliow (mellificio, venacio, sal, servi). Na darowizny
ksiazece sprzed roku 1179 wskazuje nadanie targowego i dwoch karczem w Bytomiu, w Siewierzu zas
targowego, jednej karczmy i jednej jatki, gdyz pozniej tereny te przeszly w rece ksiazat opolskich.

Natomiast nadania czterech targowych i czterech karczem, a takze warzelni w Wieliczce (ad
Magnam Salem) i innych mogly $miato pochodzié dopiero z polowy XIII w.2¥ W rezultacie ze wzgledu
na specyficzny charakter majatku klasztornego objgtego ,interpolacja III” wylaczam wszystkie te
obiekty z autentycznego dokumentu legata Idziego z roku 1124.

Rekapitulujac wyniki dotychczasowej analizy i potwierdzajac na wstgpie wypowiedziane przypu-
szczenie, ze tekst zakwalifikowany przez nas jako interpolacja III” istotnie pochodzi czgSciowo z lat
1124 -1229, czesciowo zas nawet z lat pozniejszych, dochodzimy do przekonania, ze zaraz po formule
immunitetowej w dokumencie legata Idziego nastgpowal kompleks nadan, ktory mozemy okreslié
jako ,darowizna krolowej Judyty”.

3 F. Papée, o0c, 5. 277 i n.

% Ze jest to najstarszy trzon uposazenia zauwazy! juz F. Piekosinski, Jeszcze stowo o dokumencie, s. 55, 64 1 71-72,
mylnie jednak przypisat to nadanie krélowi Bolestawowi Chrobremu; analogiczna opinia R. Grodeckiego, por. niZej
w przyp. 82.

® F. Papée, oc., s. 283; inaczej Piekosifiski. o.c., s. 63; stanowisko Papée wydaje si¢ shuszniejsze.

% F. Papée, oc., s. 283.
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a) Zakres i charakter darowizny krélowej Judyty

Dawniejsi interpretatorzy dokumentu Idziego zgadzali si¢ co do tego, Ze stowami: Regina Iuditha
contulit Thinciensi ecclesie —— Brestek villa: Banz, Rados opisano calo§é darowizny krélowej Judyty na
rzecz Tyrica, obejmujacej az 25 wsi”’. Pierwotnie byl to tez poglad Tadeusza Wojciechowskiego, ktory
dopiero pod wplywem wywodow F. Papéego zaczal méwié o nadaniu przez Judyte samych Ksiaznic®.

Do swego wniosku doszedt zas Papée w sposob, jak na mediewistyczna szkole dowodzenia dosé
powierzchowny. Zastanawiajac si¢ nad tym, ktora z dwoch Judyt, czeska czy salijska mogla byé
wspolfundatorka Tynca, oSwiadczyl si¢ zgodnie z pierwsza sugestia Wojciechowskiego za Judyta
salijska, a potem pisal dostownie dalej tak:

»Ta to wiec Judyta, jako corka cesarza a wdowa po kroélu i w Polsce tytut krolowej zachowujaca,
ofiarowala klasztorowi tynieckiemu Dunajec i Ksiaznice, tj. dwie wsie, nie za§ dwadziescia kilka, jak
chca niektorzy badacze, odnoszac do niej caly ustgp od: Regina Iuditha contulit az do Opatovech —do
czego osnowa dokumentu wcale nie pozwala”?.

I to juz wszystko co na ten temat Papée uwazal za wskazane powiedzieé. Wypada rozstrzygnaé te
kontrowersje. Przypomnimy wobec tego raz jeszcze fakturg tej cz¢éci dokumentu. Jak wiemy, zaczyna
sic ona od znanych juz slow, ze krolowa Judyta wniosta klasztorowi tynieckiemu: Ksiaznice
z karczma, niewolnikami imieniem Sokot wraz z synami jego Niedomiarem Milujem i Sgliza. I dalej
bez jakiegokolwiek przystanku wymienia si¢ wsi: Dolany z komornikami (nagrodnikami), nastepnie
Kargow, Pawegzow, Tuchow, Zdonia, Januszkowice, Biezdziedzia, Siepietnica, Krotowice (?), Szebnia,
Deborzyn, Smikto, Posowice, Sciejowice, nastgpnie Tarndw, Pilzno, Mikluszowice, Lubuszowa (albo
Lubie), Okulice, wreszcie Dunajec (in Dunagez domine Judithe homines Radesa, Nemog, Zduca,
Radech), Umieszcz, Sobolow, Klecie i Brzostek, razem 25 wsie.

Jak widzimy, Papeé pragnalby ograniczy¢ nadania Judyty tylko do tych dwu obiektéw, w ktorych
ksiezna ta zostala imiennie wskazana. Gdyby jednak taki byl zamiar spisujacego t¢ czgs¢ posiadlosci, to
wowczas nie bylo nic prostszego, jak po formule: Regina Juditha contulit —— Knegnyci cum taberna et
serius, doda¢ od razu: In Dunagez —— Radech. To tez w tym wypadku trzeba si¢ zastanowi¢ nad tym,
dlaczego przy Dunajcu raz jeszcze znalazla si¢ wzmianka o Judycie. Ot6z, stalo si¢ to zapewne dlatego, ze
we wszystkich pozostatych wypadkach nadany zostat caty obiekt wraz ze znajdujacymi si¢ w nim ludZzmi,
natomiast w Dunajcu do posagu ,krolowej” nalezaly tylko zagrody i zrebie osadzone przez czterech
chlopéw, tj. Radziesza, Niemoja, Zdzika i Radka. W krajobrazie dwczesnego osadnictwa wiejskiego takie
rozdrobnione formy posiadania sa dosé czgste. Po usunigciu tej przeszkody otworzyliSmy sobie ponownie
droge do potraktowania omowionego wyzej-kompleksu 25 wsi jako zwartej jednostki gospodarczej
w calo$ci wniesionej przez krolowa Judyte klasztorowi tynieckiemu. Sklaniaja nas do tego dwa wzgledy.

Jeden mniej wazny, to jednorodny charakter zapisu: przy kazdej osadzie (z wyjatkiem Tarnowa,
Lubuszowy i Pilzna) wyliczono imiennie osadnikéw, co wskazuje na wspélny dla nich formularz
nadania, drugi wazniejszy, i wlasciwie zasadniczy przesadzajacy sprawe, to formula koricowa, ktdra
zamyka t¢ cze$é nadania (interpolacja IV). Brzmi ona tak: Ci wszyscy ludzie, nalezacy z wsiami (cum
villis in Knegnych pertinentes), placa kosciolowi tynieckiemu daning i stréZ¢ z pomocnem. Papée
bardzo sobie ulatwil interpretacje calej tej czgsci dokumentu, zadowalajac si¢ kwalifikacja powyzszego
zdania jako interpolacja z XIII w.*

7 Zob. W. A. Maciejewski, Dyplomata tynieckie, Biblioteka Warszawska 4 (1847) s. 290 i n.; za nim J.
Bartoszewicz, KDP, t. III, Warszawa 1858, s. 1; T. Wojciechowski, O rocznikach polskich, s. 255; K. Potkanski,
Opactwo na leczyckim grodzie, Rozprawy AU, Wydz. Hist.-Filoz. 43 (1902) s. 152-153.

% F. Papée, oc., 5. 144, 145,

® F. Papée, o.c, s. 291; jego poglad przyjat A. Hirschberg, Stosunki osadnicze w dobrach klasztoru tynieckiego
w poczatkach jego istnienia, Lwow 1925, s. 7, 41; wypowiedzial si¢ za$ przeciw niemu stanowczo F. Piek osinski, Jeszcze
o dokumencie, s. 65; F. Bujak, Studya nad osadnictwem Matopolski, Rozprawy AU, wydz. Hist.-Filoz. 47 (1905) s. 305 idzie
jeszcze dalej i przypuszeza, ze w tych czterech przypadkach, w ktérych przed nazwa wsi podano przyimek: in, oznacza to ,ze
wymienieni tam ludzie siedzieli w pewnej czesci wsi”, co jest bardzo prawdopodobne (sa to: Dolany, Kargéw, Posowice,
Dunajec).

¥ F. Papée, o.c., s. 284. Formalnie zapewne bylo tak, ze zdanie powyzsze wpisano do dokumentu legata dopiero koto
roku 1275 (o czym pdzniej), na co wskazuje wyliczenie Swiadczen w terminologii uzywanej dopiero w XIII w.: tributum, stroza,
a zwlaszcza pomocne. W autentycznej czgSci dokumentu wszystkie te §wiadczenia nazwano lapidarnie pensio ducis.
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Nie daleko nas jednak taki wybieg zaprowadzi. Nawet interpolacje i wtrety sa albo postulatem,
albo potwierdzeniem istniejacego stanu rzeczy. W naszym wypadku mamy niewatpliwie do czynienia
z ta druga forma egzystencji: w XIII w. wszystkie wymienione w dokumencie legata Idzego
posiadto$ci byly administracyjnie i fiskalnie podporzadkowane ,,dworowi” w Ksiaznicach. Z pozniej-
szego wprowadzenia klauzuli o zaleznosci tych wsi od Ksiaznic wcale nie wynika, ze klasztor tyniecki
dopiero po roku 1124 zaprowadzil porzadek rzeczy opisany w owym zdaniu.

Wszystkim zarzadzeniom o charakterze administracyjnym mamy prawo przypisa¢ co najmniej
jaka$ szczypte racjonalizmu. Jezeli tak, to wystarczy rzuci¢ okiem na mape¢ przestrzennego
rozmieszczenia wszystkich 25 wymienionych w przywileju wsi, aby dostrzec dosé istotny fakt, ze
Ksiaznice w odniesieniu do nich wszystkich zajmowaly pozycje peryferyjna, nie moéwiac juz o barierze
komunikacyjnej samej Wisly. Z punktu widzenia intereséw klasztoru tynieckiego byloby catkowitym
nonsensem przydzielenie wsi polozonemu za Wista, skoro miato si¢ pod bokiem drugi, dogodniej
polozony osrodek w Opatowcu, nie mowiac juz znowu o samym Tyncu. Jeszcze za czasOw Dlugosza
utrzymal si¢ porzadek administracyjny sygnalizowany przez dokument legata Idziego. Jest to
wymowne §wiadectwo konserwatyzmu niektOrych instytucji zycia gospodarczego i ustrojowego®!.

Z tego wszystkiego wynika bezspornie, ze klucz dobr ksiaznickich zostal uformowany w tej
postaci na wiele lat przed przekazaniem go klasztorowi tynieckiemu. Inaczej mowiac, klasztor
otrzymal go w gotowej postaci od swej dobrodziejki, krolowej Judyty, ktora dla swych potrzeb,
o czym zaraz nizej, uczynila tu klucz swoich posiadlosci.

Interpolatorowi dokumentu widocznie zalezalo na tym, aby zbyt ogélnikowe dla pojgé vrzednikéw skarbowych ksigcia
okredlenie zastapi¢ bardziej szczegolowymi i nie budzacymi watpliwosci terminami, stosowanymi powszechnie w XIII w.
Gdyby wsie klucza ksigznickiego po przekazaniu ich na rzecz klasztoru nadal mialy §wiadczyé na rzecz ksigcia, to woéwczas cala
darowizna ograniczalaby si¢ tylko do samego posiadania, bez dochodu. To tez R. Grodecki, Poczatki immunitetu w Polsce,
Lwow 1930, s. 52-54 w przekonywajacym wywodzie wykazal, iz klasztor tyniecki Benedyktyndéw posiadat w r. 1105
pochodzacy z kofica XI w. immunitet skarbowy pelny dla jednego klucza majatkowego [tj. dla ,tynieckiego” — G. L.], niepelny
za$§, zlozony z trzech pozycji dla drugiego klucza [tj. ksiaznickiego ~ G. L.]. Ostatnie zdanie nie wydaje si¢ trafne. Jezeli
zwazymy, ze Judyta otrzymata klucz ksiaznicki jako ekwiwalent za swoj posag, to rzecz oczywista, ze dostala go od swego
matzonka z catym immunitetem ekonomicznym, wéwczas obowigzujacym, tj. zwolnieniem od calej renty odrobkowej
i naturalnej, tj. od Swiadczen w naturze (tributum, daniny rzeczowe) i od S§wiadczefi odrobkowych (strozam, budowa
i wystawienie strazy na grodzie); niejasne w tym wypadku jest okreslenie: ,,pomocne” (zob. w tej sprawie J. Matuszewskiego,
Immunitet ekonomiczny w dobrach Kosciola w Polsce do roku 1381, Poznan 1936, s. 287, przyp. 1), jednakze zgodnie
z semazjologia samego stowa wypadnie dopatrywa¢ si¢ w nim jakiego§ odpowiednika z dziedziny renty odrobkowej; por. w tej
sprawie Stownik Staropolski, t. VI, Wroclaw 1972, s. 373. Co nalezy rozumiec¢ pod ,,pomocnym”, a takze ,tributum” wybornie
objasnia interpolowany tekst tzw. oryginalu (wg naszej nomenklatury Rzekomy oryginat nr 2. Zob. nizej) dokumentu legata
Idziego, pochodzacy z poczatku XIV w., gdzie powyzej omawianemu zdaniu nadano takie brzmienie: Hii omnes hominis cum
villis in Kseynici pertinentes curiam sepiunt dominorum suorum cum plancis in longitudine octo ulnarum, duas domos quolibet anno
faciunt quatuordecim ulnarum; quilibet ipsorum quinque capecia metere et ad horreum deducere et quilibet quingue currus feni
falcare et ducere singulis annis tenetur; currus in Thinciam ducere quocienscumque opus fuerit, decimas trirurae et ad claustrum
deducere quolibet anno tenetur; quatuor diebus omni anno arare et eripicare, ubi vicinior curia fuerit. Item de qualibet curia quolibet
anno urna mellis et quatuor asperioli monasterio supradicto cedent de ipsis hominibus, et si quis ipsorum in furto deprehensus fuerit,
tres urnas mellis pro pena soluet. Statio prima abbati aput ipsos, secunda preposito, tercia tribuno, quarta tributario. Item strozam,
pomocne soluunt domui Thinciensi et quicquid aliud eisdem precipitur laborant” (Album Paleographicum, nr 18, s. 35). Stusznoéci
tej interpolacji nie podwaza fakt, ze na koncu jeszcze raz powtodrzono i stréze i pomocne, bo ich ponowne wymienienie
umozliwitoby klasztorowi, w razie potrzeby, nalozy¢ na wilo§cian nowe, zaktualizowane $wiadczenia w robociznie. Pdzne
pochodzenie tego wtretn, zwazywszy tak szczegdlows specyfikacje Swiadczen odrobkowych, jest niewatpliwe (tak stusznie
i zgodnie Papée i Piekosinski), co nie przeszkadza wecale, ze w dziedzinie $wiadczen rzeczowych znajduja si¢ w nim
wzmianki o bardzo archaicznej daninie miodowej i ze skor wiewiorczych (ob. Z. Kozlowska-Budkowa, Repertorium, s.
31), gdyz rzecz oczywista, interpolator nie mégt w tym wypadku wprowadzi¢ innowacji do §wiadczert uswigconych obyczajem.
Inaczej ocenia t¢ sprawe K. Tymieniecki, Smardowie polscy, s. 4 i n.

3 7Ze caly kompleks dobr ksiaznicko-opatowieckich pochodzit od Bolestawa i Judyty, sadzit takze Jan Diugosz
(zamieniwszy co prawda biskupobdjcg Bolestawa na Wiadystawa Hermana): In cuius supplementum filii sui natu iunioris
Wiadislaui, qui Hermanus appellatus est, consors illustrissima —— Judith regina, filia Wratislai ducis Bohemiae ——, oppidum
Oppathowyecz supra Wislam situm, cum aliqguot villis, item villam regiam Xangnicze cum aliis villis supra Nidziczam sitis,
monasterio praefatae, —— inscripsit perpetuo et donavit (Liber Beneficiorum, t. ITI, s. 182). Podobnie w Rocznikach: Monasterio
vero Thinciensi eidem Iuditha contulit Xangicze cum suis appendiciis, scilicet cum villis super Vislokam constitutis et cum hominibus
easdem incolentibus ascripticiis et originariis, cum servitutibus eorum et tributis (Annales, t. I, s. 157). Zob. jeszcze szczegolowa
charakterystyke klucza ksigznickiego w K. Potkanskiego, Opactwo, s. 153,

3 Studia Zrodioznaweze t. XXXV
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Rekapitulujac t¢ czgSC naszej analizy, mozemy stwierdzic dwa zasadnicze fakty: a) formula
koncowa dokumentu legata Idziego orzekajaca: Hii omnes homines —— ecclesie Thinciensi tributum ——
soluent, mimo swego trzynastowiecznego pochodzenia, przesadza toczacy si¢ wsrod badaczy spor na
korzys¢ tezy przypisujacej krolowej Judycie nadanie klucza ksiaznickiego wraz z 25 przynaleznymi do
niego wsiami, b) pozwala wnosié, iz jego struktura terytorialna, sprawiajaca wrazenie nieracjonal-
ne z punktu widzenia organizacji dobr klasztoru tynieckiego, musiala otrzymaé taka racjonalna
podstawg po przekazaniu tej wlosci w rece krolowej Judyty. Geneza tej wiosci wiazala si¢ zapewne
z osoba samej Judyty..

Na obecnym etapie dyskusji wymienia si¢ az trzy Judyty w kontekscie fundacji tynieckiej:
1) Judyta, rzekoma zona Bolestawa Smialego, 2) Judyta czeska, pierwsza zona Wiadystawa
Hermana, 3) Judyta Maria, corka cesarza Henryka III, druga Zzona Wladyslawa Hermana.
Judyta z dokumentu legata Idziego mogla byC tylko, jak to jeszcze zobaczymy, Judyta-Maria
salijska. Przybyla ona do Polski koto roku 1088 jako wdowa po krolu wegierskim Salomonie;
stad jej tytul krolowej, choé w Polsce byla tylko ksiezna. Jako cérka cesarza i siostra
cesarza Henryka IV przybyla do Polski ze znacznym posagiem, i zwyczajem przyjetym w swej
ojczyznie, otrzymala z rak swego matzonka odpowiednia oprawe wienna. O istnieniu takich

opraw wiennych dla Zon poucza nas przyklad krélowej wegierskiej Gizeli, zony kréla Ste-

fana®.

Oprawg t¢ mozemy w pewnym stopniu zrekonstruowaé z darowizn, jakie poczynila na rzecz
instytucji koscielnych w Polsce, opuszczajac kolo 1105/06 Polske. Sklada si¢ ona z nastepujacych
cztonéw zanotowanych w zrodiach:

1. Regina Juditha contulit Thinciensi ecclesie Knegnyci cum itd., czyli klucz dobr ztozony z 25 wsi.
2. Kalendarz kapituly krakowskiej: 24 XII Judith regina Polonie, que contulit Crhoppi obiit.
3. Jan Dlugosz, «Roczniki» pod rokiem 1086; ,Za wstawiennictwem i poparciem tej swiatobliwej
kobiety kasztelania Chropy w ziemi sieradzkiej, zwana tez Pabianice, zostala na zawsze nadana
kanonikom krakowskim; klasztorowi w Tyncu zapisano za§ wie§ Ksiaznice, a katedrze we
Wioclawku dano na wieczne posiadanie kasztelanic w Yragowie z jej okolica w ziemi san-
domierskiej”*?.

4. Z bulli papieza Eugeniusza dla biskupa wlocltawskiego z roku 1148: In quibus hoc specialiter
duximus exprimenda —— ecclesiam sancte Marie in Zauichost cum castro Lagou et decima eius

aliisque suis appendiciis —>. o

Jak widzimy, najpelniejsza informacj¢ o darow1znach ksigzny Judyty Marii na rzecz instytucji
koscielnych w Polsce przyniost Jan Dlugosz. Zebral on wszystko, co jeszcze w XV w. na ten temat
w kraju wiedziano. Dhugosz, pomijajac niejako ogniwo posrednie, podat wynik koncowy darowizn
wedlug stanu i z perspektyw XV w. Pomylit wigc Judyte czeska z Judyta Maria, a nastgpnie mylnie
podat jakoby odbiorca kasztelanii tagowskie] bylo biskupstwo wloclawskie. Wiemy jednak, ze
biskupstwo wloclawskie powstalo dopiero w roku 1124 i Ze przy oznaczaniu jego granic i ustaleniu
uposazenia, jak to wynika z bulli papieza Eugeniusza II czynng role odegral legat Idzi%;
bezposrednim odbiorca ,kasztelanii”, a wlaSciwie grodu tagowskiego, byt kosciot NMPanny

2 O oprawie wiennej nadanej krélowej Gizeli przez krola Stefana, a odebranej przez jego nastepeg Piotra, lecz pozniej
zwroconej zob. Annales Altahenses maiores, ed. G. H. Pertz, MGH S§, t. 1, (1868), a. 1043, s. 37.

3 Zob. Z. Koztowska-Budkowa, Annales Cracovienses priores cum Kalendario, MPH, seria nova, t. V, Warszawa
1978, s. 194 i przyp. 525; 1. Dlugossi, Annales, t. IL, s. 156; cytuje tekst wedlug przektadu polskiego J. Mruk 6 wny, Roczniki,
czyli Kroniki Krélestwa Polskiego, t. II, Warszawa 1969, s. 188. Nalezy w tym miejscu zwréci¢ uwagg na fakt, ze zaraz po tym
cytacie Dlugosz powtdrzyt caty faktografig, biorac jednak w tym przypadku, jak to bylo w jego zwyczaju, za punkt wyjscia
jakie$ inne Zrodlo, majace charakter poematu, ktory zaczyna si¢ od stéw: Surge rex quidem (ob. Z. Kozlowska-Budkowa,
Repertorium, s. 33); autora tego poematu nalezy szuka¢ w kregu kanonikéw kapituly krakowskiej; zob. W. Sem-
kowicz-Zarembina, Powstanie i dzieje autografu Annalium Jana Dhigosza, Krakow 1952, s. 44 i n. Termin: kasztelania
zostal tu uzyty anachronicznie; Zob. K. Buczek, Z badan nad organizacja grodowa w Polsce wezesnofeudalnej, Kwart. Hist.
77 (1970) s. 3 i n.

¥ Pommerellisches Urkundenbuch, ed. M. Perlbach, Danzig 1882, nr 2, s. 2. :

3 Obszerniej G. Labuda, Poczatki diecezjalnej organizacji koscielnej na Pomorzu i na Kujawach w X1 i XII wieku, Zap.
Hist. 33 (1968) s. 380 i n.



Szkice historyczne XI wieku 35

w Zawichoscie i dopiero z tym kosciolem kasztelania owa przeszla w sklad wyposazenia biskupstwa
wloclawskiego®.

Dokladniejsze zbadanie powyiszych trzech ,kluczéw” dobr (nazwanych pézniej kasztelaniami)
pozwala wydoby¢ pewna prawidtowoscé, ktora nie jest obojetna dla potwierdzenia skladu majatku
wlosci ksigznickiej. Wynika z nich, ze klucz chropski, pozniejszy pabianicki, w XV w. skladat sie z 22
wsi w bezposrednim zasiggu Chrop oraz z trzech wsi polozonych w doé¢ bliskim sasiedztwie; razem
wigc klucz ten liczyl 25 wsi®’. Dokladnie o polowe mniejszy byl klucz lagowski, gdyz w sktad
pierwotnego uposazenia grodu w Lagowie wchodzito okoto trzynastu wsi. Juz z tego poréwnania
wynika dobitnie, Ze stanowiacy ich odpowiednik klucz ksiaznicki nie mogt sktadaé sie z dwoch wsi, tj.
Ksiaznic i Dunajca, lecz, jak tego dowodzilisSmy na podstawie samego dokumentu, miat tych wsi takze
25. Jezeli teraz trzy czola tych kluczy: Ksiaznice, Lagow i Chropy przeniesiemy na mape
i uSwiadomimy sobie, ze za czasow Wiadyslawa Hermana byly w kraju dwie stolice, Krakow i Plock,
to zobaczymy, Ze trzy ,dwory” byly stacjami przystankowymi na drodze laczacej obie stolice®. Tym
si¢ thumaczy fakt eksterytorialnosci dworu ksiaznickiego w stosunku do przyporzadkowanych mu wsi
uposazeniowych. Dworu krélowej Judyty ciagnacej si¢ z Krakowa do Plocka nie urzadzala stacja
poloZzona na prawym brzegu Wisly.

Wydaje si¢ wigc rzecza dos¢ prawdopodobna, iz klucz ksiaznicki zostal zorganizowany przez
ksigcia Wladystawa Hermana w celu wyposazenia swej drugiej zony koto roku 1088/89. W zrédlach
brak jakiejkolwiek wskazowki, aby w Ksiaznicach istnial jakis starszy osrodek administracji, ktoérego
wyrazem zewngtrznym, jak w Lagowie bylby grod. Najblizszy taki osrodek wiadzy znajdowal si¢
w sasiedniej Wislicy. W sktad klucza ksigznickiego weszly wsie lub czesci wsi, w ktorych rezydowala
ludnos¢ niewolna (servi) lub stuzebna. Zwraca uwagg, ze w tym fragmencie dokumentu ani razu nie
pojawia si¢ nazwa: ascripticii — ludzie przywiazani do ziemi, ktorym to terminem postuzono sig¢ przy
okresleniu sytuacji spolecznej dwu wsi klasztornych koto Tynca (Rutki cum ascripticiis, villam Kassow
cum ascripticiis). Poniewaz dzisiaj juz z do§¢ duzym stopniem prawdopodobienstwa mozemy
twierdzi¢, ze okreslenie to pojawilo si¢ w dokumentach polskich dopiero na przetomie XII/XIII w.*,
nalezy przypuszczaé, ze pisarz przeredagowujacy tekst autentyczny legata Idziego kolo roku 1229
wprowadzil ten termin na miejsce okreslenia pierwotnego, ale zorientowawszy si¢, ze neologizm ten
nie jest w stanie oddac wszystkich nivanséw terminologii autentycznej, dokonat tej zmiany tylko przy
dwu wymienionych wsiach, przy nastgpnych za$ poniechal swego zamiaru®.

Na jeszcze jedna cech¢ charakterystyczna posiadlosci klucza ksiaznickiego, porOwnujac ja
z wsiami klucza lagowskiego i chropskiego, wypada zwroci¢ uwage: wsie dwu tych ostatnich kluczy
otaczaja siedzibg ,,dworska” zwartym kregiem, natomiast wsie ksiaznickie, jak to zgodnie podkreslaja
wszyscy badacze, sa rozrzucone we wschodniej polaci ziemi krakowskiej na znacznej przestrzeni
miedzy Sanem a Wisloka. Jest to typowa zbieranina, sztucznie w pewnym momencie scalona w jeden

% Caly kompleks nadan Judyty Marii zwigzany z koSciolem NM Panny w Sandomierzu i z kasztelania lagowska K.
Potkanski (Opactwo, s. 149 przyp. 1) jest sklonny wiazaé ze¢ Swiatynia pod wezwaniem §w. Michata na Wawelu. Zwazywszy
fakt pozniejszych uprawnien biskupdw wiloctawskich do koscidlka §w. Michata, wydaje si¢ prawdopodobne, ze wlasnie ta droga
weszli oni w jego posiadanie. Co do genezy samej darowizny Lagowa i jego zwiazku pozniejszego z biskupstwem wloctawskim
zob. trafne spostrzezenia W. Abrahama, Organizacja, 5. 254, przyp. 73.

3 Raczej powinno si¢ méwié: Kropy, a nie Chropy, gdyz rdzen krop- z dawn. *karp- jest dobrze reprezentowany
w onomastyce polskiej. Co do rozmiaréw darowizny zob. ciagle jeszcze aktualna rozprawg M. Barucha, Pabianice, Rzgow
i wsie okoliczne. Monografia historyczna dawnych dobr kapituly krakowskiej w Sieradzkim i Leczyckim, Warszawa 1903; zob.
tez Z. Wojciechowski, Momenty terytorialnej organizacji grodowej w Polsce piastowskiej, Lwow 1924, s. 38 i n. (przyjatem
jego metodg obliczania pierwotnego klucza), a takze S. Zajaczkowski, Opole chropskie. Przyczynek do genezy dawnych
dobr pabianickich kapituty krakowskiej, Rocznik 16dzki 5 (1962) s. 131 i n.; ob. tez K. Modzelewski, Migdzy prawem
ksiazecym a wladztwem gruntowym, Przegl Hist. 71 (1980) s. 453-454.

® Zob. mapg G. Labudy, W sprawie daty fundacji najstarszych budowli sakralno-patacowych w chhocku, Biuletyn
Historii Sztoki, R. 1983, nr 3-4, s. 252,

¥ Zob. K. Buczek, O chiopach w Polsce piastowskiej, cz. 2, Rocz. Hist. 41 (1975) s. 54-55; por. tez przyp. 48.

© Motywacja tej zmiany wydaje si¢ do§¢ przejrzysta: gdy w XIII w. coraz bardziej zacz¢lo si¢ oznaczaé mianem ascripticii
. przede wszystkim ludno$é dobr koscielnych, istniata pokusa ,.zmodernizowania™ terminologii w archaicznym dokumencie
legata Idziego. Jak jeszcze zobaczymy, w roku 1275 klasztor uzyskal gremialnie sadownictwo nad swoja ludnoscia od ksiecia
Bolestawa Wstydliwego (zob. Album Paleographicum, nr 19, s. 39).
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organizm gospodarczy i administracyjny. Moze nie bgdzie zbyt odlegly od prawdy domyst wysuwany
przede wszystkim przez Stanistawa Smolke, ze klasztor tyniecki wyrdst na posiadlosciach skonfis-
kowanych moznowladczemu rodowi Starzow-Toporczykow po zaburzeniach w latach 1034-1038%.
Przekazanie takich dobr Koéciolowi moglo by¢ najlepsza droga do stawienia tamy ewentualnym
dazeniom poszkodowanych do retraktu.

W konkretnym przypadku darowizny ksigzny Judyty-Marii chodzilo jednak o co$ innego. Warto,
jak si¢ wydaje, dokladniej zaja¢ si¢ motywami wyzbycia si¢ przez nia swej oprawy wiennej.

Wiemy dzi§ znacznie wigcej o jej losach, niz zdotali ustali¢ w swych dociekaniach genealogicznych
Oswald Balzer i Tadeusz Wojciechowski. Pomijajac tu wszystko, o czym jesteSmy poinformo-
wani przez kronik¢ Anonima Galla, zatrzymajmy si¢ nad faktami, dajacymi si¢ ustali¢ za pomoca
innych zrodel. Za punkt wyjScia wezmiemy informacjg Galla o trzech corkach, jakie miala
z Wladystawem Hermanem: Una quarum in Russia viro nupsit, una vero suum sacro velamine texit,
unam autem sue gentis quidam sibi counivit®. .

Najstarsza urodzona najwczesniej w roku 1089 zostala poflubiona przez ksigcia kijowskiego
Jarostawa, brata pierwszej Zony Bolestawa Krzywoustego Zbystawy. Skoro to drugie malzen-
stwo zostalo zawarte w roku 1103, najstuszniej begdzie na ten okres czasu przesunaé za$lubiny
Jarostawa z corka Judyty; w kazdym razie z pewnoscia doszto do nich przed rokiem 1106.
Druga cérka, jak si¢ dowiadujemy, przywdziala welon zakonny; byla to prawdopodobnic Ag-
nieszka, pozniejsza ksieni klasztoru Benedyktynek w Gandersheim*. Najbardziej dla nas inte-
resujaca jest postaé trzeciej corki, ktdrej meza przez dlugi czas szukano wsérod wielmozow
polskich. Pdzniej jednak okazalo si¢, ze okreslenie sue gentis odnosi si¢ do narodowosci krélo-
wej Judyty, a nie Wladystawa Hermana, dalej Zze nosita ona imi¢ Adelheidy i Ze mezem jej
koto roku 1110 zostal Dypold z Vohburga, margrabia marchii Cham i Nabburg na pograni-
czu czesko-bawarskim®.

Jest wysoce prawdopodobne, Ze ksi¢zna Judyta w pewnym momencie opuscita Polske i przeniosta
si¢ do jednego z klasztoréw bawarskich. Smieré jej zanotowaly dwa nekrologii klasztorne: kanoniczek
regularnych w Ratyzbonie i benedyktynek w Weltenburgu pod dniem czternastym marca niewiado-
mego roku®. Wszystko wskazuje na to, Ze po $mierci m¢za Judyta przebywala w Krakowie w zasiegu
wladzy Krzywoustego. Wszystkie jej darowizny dotyczyly instytucji koscielnych znajdujacych sie
rowniez w obrebie ksigstwa Bolestawa Krzywoustego (Krakéw, Tyniec, Zawichost).

Nie wiemy, jak ukladaly si¢ jej stosunki z Bolestawem. Mimo niedobrej przeszlosci z po-
czatku mogly one by¢ poprawne; §wiadczy o tym wydanie najstarszej corki za ksigcia kijow-
skiego Jarostawa, co wymagalo wspoéldzialania macochy i pasierba. W miar¢ narastania kon-
fliktu miedzy Bolestawem a Zbigniewem moglo doj$¢ do rozdzwigkow. Punktem krytycznym
musiala byé wielka wojna polsko-niemiecka w roku 1109. Wydaje si¢ jednak, ze Judyta juz
przed nia opuscila kraj.

Wszystko wskazuje na to, ze zachowana wersja dokumentu legata Idziego, noszaca niemoz-
liwa date wystawienia w roku 1105, zostala zaczerpnigta z dokumentu (zapisu) nadawczego
krolowej Judyty dla klasztoru tynieckiego®. Mogla to byé jedna z jej ostatnich czynnosci na
terenie Polski.

4 Zob. S. Smolka, Szkice historyczne, seria II, Warszawa 1883, s. 5 i n.; rzecz wymaga osobnej analizy lacznie
z rekonstrukcja kartograficzng. O samym Tyficu zob. nizej w podrozdz. 4.

2 Anonymi Galli, Cronica, 1. II, cz. 1, ed. C. Maleczynski, MPH seria nova, t. II (1952), s. 63-64.

4 Zob. O. Balzer, Genealogia Piastéw, s. 123-124. Co do Agnieszki zob. K. Maleczynski w komentarzu do kroniki
Anonima Galla, s. 61 przyp. 2.

4 Wszystkie szczegdly w tej sprawie zob. H. Polaczkéwna, Przyczynek do ,genealogii Piastow”, Miesigcznik
Heraldyczny 11 (1932), s. 95-102, 117-123; G. Labuda, Uzupehienie do genealogii Piastéw, w szczegblnosci §laskich, Slaski
Kwart. Hist. ,,Sob6tka™ 17 (1963) s. 1-7. Obecnie obszernie: K. Jasinski, Rodowod pierwszych Piastow, Warszawa
— Wroclaw 1992, s. 194-203; wywod dotyczacy trzeciej corki nie przekonal mnie; uwazam poglad Polaczkéwny za lepiej
uzasadniony. Za teza Polaczkéwny przemawia wiek trzeciej corki; w roku 1105/06 musiala by¢ jeszcze mala dziewczynka.

4 Zob. O. Balzer, Genealogia Piastow, s. 106.

% Zob. w sprawie daty Z. Kozlowska-Budkowa, Repertorium, s. 33.
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Nie nalezy przypuszczaé, aby przekazanie oprawy wiennej mialo charakter catkowicie bez-
interesowny. Wracajac do ojczyzny, musiala pozostawié cala swa oprawe w Polsce. Zabierajac
ze soba ‘dwie mlodsze corki, z ktdrych jedna wstapila do wspdlnoty zakonnej w Gandersheimie,
musiala zaréwno im, jak i sobie zapewni¢ podstawy egzystencji. Poniewaz sprzedaz dobr w naszym
wspolczesnym rozumieniu nie wchodzita w gre, transakcja taka 'mogla si¢ dokonaé jedynie
za posrednictwem instytucji koscielnych. Nie jest wykluczone, ze doszla ona do skutku pod
warunkiem zapewnienia ofiarodawczyni dozywocia z majatku zostawionego w Polsce. Z dokumentu
legata Idziego dowiadujemy si¢, ze klasztor tyniecki dysponowal ,Zzywa” gotéwka 12 grzywien
srebra rocznie.

Rekapitulujac nasze dociekania nad darowizna krélowej Judyty w dokumencie legata Idziego
z roku 1124, przekazujemy do dalszej interpretacji dwa wnioski: 1) ofiarodawczynia kompleksu débr
klucza ksiaznickiego, obejmujacego lacznie z siedziba ,,dworu” 25 wsi, byla Judyta Maria, druga zona
Wiadystawa Hermana, 2) jest rzecza wysoce prawdopodobna, ze ksi¢zna Judyta przekazala te majatki
klasztorowi tynieckiemu w roku 1105 w czasie opuszczania Polski i przenoszenia si¢ do Ratyzbony.

b) Zakres i charakter nadaii kréla Bolestawa: Bolestaw i Judyta jako fundatorzy klasztoru

Nalezy teraz zajaé si¢ trzecia grupa darowizn, przypisywanych krolowi Bolestawowi. Jak wynika
z samego tytutu, moze tu chodzié tylko o kréla Bolestawa Smiatego, z tego krotkiego okresu, gdy byt
on rzeczywiscie krolem (1076-1079). Przypomnijmy raz jeszcze ich tre§é: Opatouech, quod rex
Boleslaus cum foro et taberna et transitu nauali et uoto duodecim marcarum singulis annis et duabus
tabernis in Wisla ecclesie Thinciensi contulit cum hominibus: Rac, Chrust, Branco, Duran, przy czym
tekst uwidoczniony kursywa przez Papéego jest pOznmiejsza interpolacja®.

Ze powyisze nadanie nie oddaje jego pierwotnej postaci, wydaje si¢ do$é prawdopodobne;
wskazuje na to sama stylistyka zapisu. Wzorujac si¢ na formularzu zastosowanym przy opisaniu
darowizny Judyty, a takze biskupa Radosta winien on brzmie¢: Rex Boleslaus ecclesie Thinciensi
contulit Opatouech cum foro et taberna et transitu nauali et — cum hominibus: Rac, Chrust, Branco,
Duran. Osobna jednostke stanowi nadanie uje¢te stowami: et [cum] uoto duodecim marcarum singulis
annis et duabus tabernis in’ Wisla. Tu tez widoczna jest rgka interpolatora, ktéry pod rubryka
Opatowca pragnal pomiesci¢ wszystkie darowizny laczone w Tyncu z oSoba krola Bolestawa. Mamy
tu wigc do czynienia z interpolacja formalna; w jakim stopniu jest ona merytoryczna?

Przede wszystkim co tu znaczy sam wyraz Opatowiec? Tak nie mogla brzmieé nazwa obiektu
darowanego kolo roku 1077 klasztorowi przez kréla Bolestawa; ,Opatowem”, czyli miejscem
stanowiacym wilasno$¢ opata, stat si¢ on dopiero w okresie przynaleznosci do klasztoru®®. W jakichs
nieznanych nam okolicznos$ciach doszlo do zmiany nazwy, w ciagu po! wieku, migdzy dniem nadania
a dniem spisania dokumentu przez legata Idziego. Watpliwe, aby doszlo do takiej metamorfozy; jest
to raczej zmiana pierwotnej nazwy dokonana dopiero koto roku 1229. Tutaj musi nam wystarczyé
swiadectwo, ze w klasztorze tynieckim osoba krola Bolestawa laczyla si¢ wyraznie z nadaniem
Opatowca. S ;

Co poza tym? Ot6z nie bylbym sklonny razem z Papéem zaliczy¢ do poinmiejszych nabytkow
— dochodéw z targu, karczmy i z oplat przeprawy na Wisle. Jest rzecza uderzajaca, ze w kompleksie
darowizn krélowej Judyty karczma pojawita si¢ tylko przy nazwie Ksiaznic, gdzie pelnitla ona
okreslona rolg fiskalna*; brak takich nadan przy innych miejscowosciach. Poniewaz trudno sobie
wyobrazi¢, ze w zadnej z nich karczmy nie bylo, nalezy wnosi¢, ze pozostaly one tam nadal w rgku

4 Zob. F. Papeé, o.c., s. 291, 306-307.

# Opatowiec zajmuje wazne miejsce jako punkt przeprawowy przez Wisle i poboru stosownych optlat (naulum). Nie byt on
jednak nigdy oSrodkiem politycznym; w najblizszym jego sasiedztwie znajduja si¢ dwa niezbadane dotad grédki w Deblinie
(lub Demblinie) i w Siedliszowicach; pierwszy z nich polozony tuz kolo Opatowca; zob. W. Antoniewicz i Z
Wartolowska, Mapa grodzisk w Polsce, Wroclaw 1964, sektor V H, nr 19-20, s. 66. Jedynie w Demblinie istnieje grod
z okresu VII-XI w.; zob. E. Dabrowska, Studia nad osadnictwem wczesnosredniowiecznym ziemi wislickiej, Wroctaw 1965,
s. 195-198; istnienie grodu w Siedliszowicach jest watpliwe (ibidem, s. 248).

¥ Zob. wyzej teksty dokumentu na s. 28-30.
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panujacego. Spotkamy si¢ z nimi jednak w pierwszej fundacyjnej czgsci darowizn, mianowicie przy
Tynhcu lacznie z przewozem wiSlanym, i w Pradniku, a takze w partii wchodzacej w sktad interpolacji
II, gdzie jest ona dos¢ czgsta (Sidzina, Bytom, Siewierz, Wieliczka). To tez nadanie karczmy
i przewozu na Wisle mozna $mialo wlaczy¢é do darow kréla Bolestawa. Nieco zagadkowo brzmi
nadanie dwoch karczem w Wislicy. Usunawszy zarzut ewentualnego sfalszowania merytorycznego
(wszystko wskazuje na to, Ze klasztor posiadal w tej miejscowosci owe dwie karczmy jeszcze
w XIII w.*), moina mysle¢ tylko o interpolacji formalne;.

Najwigcej klopotu, jak dotad, sprawita zapiska, iz krdl Bolestaw przekazat klasztorowi dar (votum)
w wysokosci dwunastu grzywien (srebra). Ktopot polega na tym, ze dar, a wlasciwie coroczny datek
w wysokosci dwunastu grzywien pojawia si¢ w dokumencie az trzykrotnie. Widocznie sprawa ta
miala dla klasztoru duze znaczenie. Spotykamy si¢ z nia w ogolnej formule konfirmacyjnej, w ktorej
legat Idzi potwierdza klasztorowi wszystkie §wiadczenia i postugi. Oplate dwunastu grzywien
powiazano tu zupelnie niewlasciwie z odszkodowaniem za zabicie klasztornego cztowieka przez
klasztornego cziowicka (et duodecim marcas argenti pro occiso homine soluendas, si inter homines
ecclesie Tinciensis —— euenerit), nastgpnie raz jeszcze wymieniono ja w szczegolowym wykazie majatku
klasztornego, tym razem w powigzaniu z samym Tyfcem (cum voto ducis duodecim marcarum argenti
et tribus poledris singulis annis).

Papée wszystkie te nadania uznal za interpolacje trzynastowieczne®. Taki zabieg wypada
jednak uzna¢ za typowe wylanie dziecka z kapiela. Ktores z nich musi przeciez by¢ autentyczne,
ale ktore?

Stosunkowo latwo moZzemy upora¢ si¢ z wzmianka pierwsza: trudno przypuscic, aby jakikolwiek
wystawca przywileju z XI w. mogl stawia¢ w jednym rzedzie ,,glowszczyzne” za jednego zabitego
chlopa z coroczna dotacja monarchy dla klasztoru. Pdzniejsze pochodzenie tej grzywny jest tedy
niewatpliwe. Zajmiemy si¢ nia dokladniej przy omawianiu caloksztaltu interpolacji i dopiskow
dokonanych w dokumentach tynieckich w XIII i XIV w.

Inaczej przedstawia si¢ sprawa z dwoma pozostalymi. Poniewaz trudno przyjaé, aby klasztor
otrzymat dwukrotnie dotacj¢ w wysokosci dwunastu grzywien srebra ze skarbu panujacego,
jedna z nich jest tylko reduplikacja jednej i tej samej darowizny, wystgpujacej juz w autentycznym
dokumencie legata, czyli sztucznym powtdrzeniem ze strony interpolatora w XIII w. Ale
w ktorym miejscu?

Aby zamieszanie doprowadzié do szczytu, trzeba jeszcze zauwazy¢, ze bulla papieza Grzego-
rza IX z roku 1229 w swej czgSci wprowadzonej do wersji interpolowanej tuz przed rokiem
1327, wyliczajac dochody klasztoru wymienia tez: annum reditum duodecim marcarum argenti et
trium poledriorum a quodam Boleslao duce Poloniae™. Jest to z kolei powtérzenie daru przyto-
czonego przy TyAcu i przypisanie go tym razem ksigciu Bolestawowi Krzywoustemu, co
roOwnoznaczne jest z wykresleniem odnosnej zapiski przy Opatowcu. Jedno jest wazne: w prze-
konaniu mnichéw tynieckich coroczna darowizna dwunastu grzywien srebra miata charakter
jednorazowy, a zatem musimy rozstrzygnaé, kto byl jej ofiarodawca — Boleslaw Smiaty czy
Krzywousty?

Aby odpowiedzie¢ na to, szczegdlowe pytanie, musimy raz jeszcze wrocic do zaleznosci, jaka
istnieje migdzy dokumentem legata Idziego z roku 1124, spetryfikowanego jednak w swej ostatecznej
wersji przed rokiem 1275, a bulla papieza Grzegorza IX z roku 1229 dostgpnej nam jednak w wersji
wprowadzonej do niej ostatecznie dopiero przed rokiem 1327. Dokonujemy tutaj poréwnania
tekstow tej czeSci obu przywilejow, ktore omawiaja majatek i dochody klasztoru®:

% Zob. bullg papieza Grzegorza z roku 1229 (CDT, nr 11 b, s. 25: Tabernam et transitum novalem in Opatovec et duas
tabernas in Vislicia.

5t Zob. F. Papée, oc, s. 281 i n.: proba obrony autentycznosci partii tekstu uznanych za interpolowane przez F.
Piekosinskiego, Jeszcze o dokumencie, s. 51 i n. Dzisiaj zdumiewa juz tylko swoja naiwnoscig.

2 CDT, nr 11 b, s. 24; z szczegblnie niefortunnym pomyslem wystapit F. Piekosifiski, oc, s. 60, faczac vatum ducis
z §lubem Wiadyslawa Hermana, ,,uczynionym z powodu nieptodnosci wlasnie owej Judyty”. Wyraz votum wystepuje jednak
w dokumencie w znaczeniu: ,dar, ofiara” i oczywifcie z Slubami Wiadystawa i Judyty nie ma nic wspélnego

3 Cytuje tekst wedtug wydania Ketrzynskiego i Smolki w CDT, nr 11 bi ar 1.
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Dok. legata 1124-1275 B Dok. pap. 1229-1327
[ Thinciensem villam] — cum voto ducis duodecim Decimam de Sucow et decimam duorum Malec,
marcarum argenti.et tribus poledris annuum reditum duodecem marcarum argenti et
[ Thinciensem villam] cum transitu navali trium poledrorum a quodam Boleslao duce Polo-

—— quicquid eadem ecclesia in prediis foris, thabe- niae vobis concessum, navalem transitum fluminis
rnis et macellis et quod Polonico more pomochne Viczlae iuxta vestrum monasterium, libertatem,
a Boleslao rege et Juditha regina concessa esse quam clarae memoriae B[oleslaus] rex Poloniae
prefatus dux testabatur —— Duo macella in Craco- et Judith regina uxor eius vestri monasterii

via, in Sydina quatour surouice —— fundatores concesserunt villis et hominibus vestris,
In Bytom thargoue, due taberne, in Sewor nonum duo macella in Cracovia, reditus salis, quos habetis
thargoue, una taberna, unum macellum ——, ad in villis de Szydina et de magno Sale, duas tabernas

magnum Salem quatuor thargoue et pecine et et ius fori z;n Bytom in Sevor novum [sic] forum,
qualibet septimana tres alueos et quartum sredne et  unum macellum et unam tabernam, in Lapczyca
septem pro lignis, Labscicia et cum Coyanow et liberum forum et tabernam, usum venandi in Vislo-
sale ——, Opatouech, quod rex Boleslaus cum foro et  ca et Besada, Opatova, forum insuper, tabernam et
taberna et transitu nauali et uoto duodecim mar- transitum navalem in Opatovec et duas taber-
carum singulis annis et duabus tabernas in Visla—— nas in Vislicia, usum quoque fluvii qui Skawina

contulit. ) vocatur.

i

Poréwnanie obu zrddel, jak tego zreszta nalezalo oczekiwaé, potwierdzito daleko idaca zalezno$é
bulii papieskiej od sformulowan znajdujacych si¢ w dokumencie legata. Nie byla to jednak zalezno$é
mechaniczna i bezpoSrednia, gdyz bulla papieska z pewnoscia tylko przepisywala tres¢ petycji
sporzadzonych w roku 1229 (lub jak to wynika z wywodow Ketrzynskiego odnosnie do tej czesei
dokumentu, dopiero na poczatku XIV w.) w Tydcu. Tym z kolei tlumacza si¢ odchylenia, jakie
wystgpuja pomiedzy porownywanymi tekstami. Sa one bardzo znamienne.

Autor petycji majac przed soba dwie zapiski o dwunastu grzywnach i pod Tyhdcem i pod
Opatowcem, zdecydowat si¢ ostatecznie na ujgcie kompilacyjne, biorac z zapiski tynieckiej zasadnicza
tresé, z zapiski opatowieckiej zas imi¢ ofiarodawcy. Byla to konstrukcja logiczna, gdyz pobdr gotowki
ze skarbu ksiazgcego wyrazniej wiazatl si¢ z Tyhicem, niz z Opatowcem. Zaden jednak interpolator,
majac juz gotowy zapis pod Tyncem, nie bylby wpadl na pomys! powtdrzenia go pod Opatowcem.
Jasne wigc jest, ze zapiska tyniecka w dokumencie legata Idziego ma charakter wtorny do
opatowieckiej. Merytorycznie zreszta biorac obie zapiski nie sa sprzeczne, jezeli spojrzymy na ich
genezg. Tym, ktory faktycznie nadal dwanascie grzywien srebra ze skarbu ksiaz¢cego, musial byé
kr6l Bolestaw Smiatly; tym, ktéry darowizng przodka przejat i nadal honorowal w pojeciu
interpolatora, byt ksiaze Bolestaw Krzywousty, asystujacy w roku 1124 przy powstawaniu konfir-
macji uposazenia tynieckiego. W przeciwienistwie do nieruchomosci, ktore raz przekazane w rece
odbiorcy juz przy nim zostaja i sa przez niego uzytkowane, nadanie pienigzne ze skarbu wymaga
ciaglego odnawiania. Z punktu widzenia interesow tynieckich forme¢ zapisu stalego mialo wigc
potwierdzenie Bolestawa Krzywoustego i dlatego w klasztorze wolano w nim widzieé nadawce. Od
Bolestawa Krzywoustego osobiscie mogt pochodzi¢ przydziat trzech zrebiat rocznie.

Niejako po drodze wyjasnila si¢ jeszcze druga wazna sprawa. W dokumencie legata Idziego
»krolowa” Judyta i krél Bolestaw wystepuja obok siebie jako autorzy dwu odrebnych dotacji
na rzecz klasztoru. Z dyktatu dokumentu nie wynika wcale, jakoby stanowili oni
parg malzenska. O krok dalej posunal si¢ interpolator dokumentu legata Idziego, ktory
opowiadajac w narracji dokumentu sumarycznie o przywilejach i dobrodziejstwach wyswiadczo-
nych przez nich klasztorowi, stwierdza lapidarnie: que omnia eidem ecclesie Thinciensi a Boles-
lao rege et Juditha regina concessa esse prefatus dux [ Boleslaus] testabatur. Merytorycznie
nie wybiega to ani o krok poza to, czego dowiadujemy si¢ z dyspozytywnej czeSci dokumentu.
Ten dalszy ciag uczynita dopiero bulla z roku 1229 (w partii pochodzacej z poczatku XIV w.),

czyniac z krolowej Judyty malzonke¢ krdla Bolestawa. Byl to wniosek logiczny, ale
nie merytoryczny.



40 Gerard Labuda

Tadeusz Wojciechowski, jak sobie przypominamy, ten wniosek logiczny, pragnal potraktowaé
jako merytoryczny, dowodzac logicznie, iz ,,tyficzanie nie potrzebowali czyta¢ aktu z roku 1105, aby
stad dopiero dowiadywaé si¢ o tym, kto zalozyt ich klasztor”**. Faktycznie, nie potrzebowali; ale
z faktu, ze Bolestaw i Judyta byli fundatorami klasztoru nie wynika jeszcze automatycznie, ze musieli
by¢ para matzenska. Tego trzeba by najpierw dowies¢ odpowiednia zapiska, np. z Ksiegi nadan (liber
traditionum) albo z Ksiggi Brackiej lub z zapiski kalendarzowej, jak si¢ o tym naocznie mozemy
przekonaé czytajac odnoéne zapiski komemoracyjne klasztoru lubinskiego. Takiej zapiski odnosnie
do Tynca nie mamy. Trzeba zatem pozosta¢ przy pierwotnym mniemaniu samego Wojciechowskiego,
Ze tyfnczanie na podstawie aktow z 1124 i 1229 r. (najpelniej przed r. 1327) ,,dorobili wigc migdzy nimi
malzenstwo i przedstawili papiezowi jakoby fundatoréw”. Ale i to ostatnie sformulowanie Woj-
ciechowskiego jest merytorycznie wadliwe, gdyz Bolestaw i Judyta faktycznie byli jednymi z wielu
Hundatoréw” Tynca, niezaleznie od tego, czy byli para malzeriska, czy tez nie.

W swietle powyzszej analizy mozemy wigc zdecydowanie skreslic tzw. trzecia Judyte, rzekoma
matzonke Bolestawa Smialego. Zawdzigcza ona swoje istnienie tylko logicznym konstrukcjom
badacza. Do wyboru mamy zatem dwie, zrédlowo poswiadczone, Judyty, czeska, pierwsza zong
i salijska, druga zon¢ Wiadystawa Hermana.

W literaturze przedmiotu stale wystgpuja wahania, ktora z nich jest wspolfundatorka Tynca.
Jeszcze ostatnio w autorytatywnym biogramie Judyty czeskiej czytamy zdanie bardzo kompetentnego
znawcy, ze ,nalezaloby wlasnie jej przypisa¢ nadania na rzecz klasztoru w Tyncu (Ksigznice),
biskupstwa krakowskiego (Chropy) i biskupstwa wloctawskiego (kasztelania lagowska)”%. Pierwszy
Jan Dlugosz wystapit z teza, ze donatorka Chrop na rzecz kapituly byla Judyta czeska. Y.atwo dojéé
przyczyny owej konkluzji. Wymienia on zawsze tylko jedna Judytg, corke ksiecia czeskiego
Wratystawa, natomiast Judyte Mari¢ salijska, dobrze mu znana z kroniki Anonima Galla konsek-
wentnie za przykladem pozniejszych kronik wegierskich nazywa Zofia. Holdujac takiemu przekona-
niu, kazdorazowa wzmianke o Judycie odnosit do Judyty czeskiej.

Z kroniki Anonima Galla wiemy, Zze Judyta zmarla po urodzeniu Bolestawa Krzywoustego nocte
dominice Nativitatis, tj. z 24/25 grudnia®. W zgodzie z ta informacja pozostaje zapiska Kalendarza
katedry krakowskiej pod dniem 24 grudnia o $mierci krolowej Judyty, z dodatkiem pdzniejszym,
ktdra nadata kapitule krakowskiej Chropy®™. W tym szczegdle obie informacje si¢ uzupelniaja. Myli
w tym wszystkim okre$lenie regina, ktére zadna miara nie moze odnosic si¢ do ksiazniczki czeskiej,
a wyraznie wskazuje na Judytg Marig, ktora nosita ten tytul po swym pierwszym megzu, krolu
wegierskim Salomonie®.

Totez z dwu mozliwosci opowiadamy si¢ za ta, ktora nadania na rzecz Tynca wiaze z osoba
autentycznej krélowej, Judyty salijskiej. Opowiadamy si¢ tez za teza, Zze krél Bolestaw Smiaty byt
podobnie jak i ona, jednym z jego wspotundatordw, lecz poza wspolnym tytulem krélewskim nic tych
fundatorow z soba nie laczylo. ‘

% T. Wojciechowski, Szkice historyczne, s. 144; w tej blgdnej tezie tkwi Zrodlo wszystkich jego dalszych mylnych
pogladéw na temat osoby zalozyciela klasztoru, whacznie z hipoteza o istnienin trzeciej Judyty, zony Bolestawa Smialego.

$ K. Maleczynski, Judyta, PSB, t. XI, Wroclaw — Krakéw 1964, s. 316; zob. tamze biogram Judyty-Marii piéra tegoz
historyka; K. Jasinski, Rodowod, s. 163 i n.

% Joannis Dlugossi, Annales, t. II, s. 155-157 (an. 1086). Pod rokiem 1088 pisze tak: Care uxoris Iudithe Wladislaus
Polonorum dux orbatus —— alterum matrimonii fedus abhorrebat. Crebris tandem suorum prelatorum et baronum persuasionibus
expugnatus, beato Wadislao Pannoniorum rege suo affine, id quoque et sibi et rei publice expedire consentient, Zophiam alias
Zophoniam Hungarie reginam, Salomonis regis Hungarie relictam et Henrici tercii imperatoris filiam et quarti Hernrici tunc
regnantis sororem desponsat in uxorem (ibidem, t. II, s. 161). Zob. dalej t. IL, 5. 187 (a. 1096), 5. 193 (a. 1097). W tej sytuacji jasne”
jest, ze réwniez Judyte, wymieniona w poemacie: Surge rex quidem, konsekwentnie przypisat do imienia ksiginy czeskiej.

5 Anonymi Galli, Cronica, L. II, c. 1, ed. X. Maleczynski, s. 63.

% Annales Cracovienses priores cum Kalendario, ed. Z. Kozlowska-Budkowa, MPH seria nova, t. V (1978), s. 194
i przyp. 525.

® Aby uzgodni¢ tytut regina z Yudyta czeska, rézne niefortunne wypowiadano domysty (zob. m.in. F. Piekosinski, o.c,
s. 61); najgorszy jest ten, jakoby Judyta mogta otrzymac tytut ,krélowej” z chwila, gdy jej ojciec Wratystaw (!) zostat krdlem
czeskim. Wszystkie kombinacje zwiazane z obu Judytami doskonale przedstawit T. Wojciechowski, O rocznikach polskich,
s. 223-224; pozniej, dobre zdanie zamienit na zle; K. Jasinski, Rodowdd, s. 163.
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¢) Nadanie dziesigcin koscielnych przez biskupa Radosta; formuly koicowe dokumentu

Na ostatnim miejscu legat Idzi potwierdzit klasztorowi dziesigciny, jakie nadat 6wczesny biskup
krakowski Radost. Tekst tego potwierdzenia w swej obecnej postaci robi wrazenie skorumpowanego.
Whadciwe jego brzemienie powinno by¢ nastepujace: Harum villarum decimas et omnium [villarum],
que religiosis viris collate sunt, rogatu ducis Bolezlai, Radostus episcopus eidem ecclesie contulit.
Uzupehienie villarum wydaje si¢ konieczne dla nadania zdaniu wlasciwego sensu. Jezeli jednak na
takie uzupelnienie si¢ zgodzimy, to tym samym stworzymy tu dwa odniesienia, raz do jakichs
konkretnych wsi poprzednio wymienionych, a nast¢gpnie do wszystkich pozostalych wsi, na ktore
biskup Radost rozszerzyt swoj przywilej na prosbe ksigcia Bolestawa. Jaki zakres i charakter mialy
tego rodzaju nadania poucza przywilej bezposredniego poprzednika Radosta, biskupa Maura
(1109-1118) dla kosciola w Pacanowie®.

Co mial na mysli dyktator dokumentu legata Idziego, czyniac to rozroéznienie migdzy pewna
grupa wsi, ktore otrzymaly zwolnienie od dziesigcin na rzecz biskupa wczesniej, niz pozostale,
wymyka si¢ spod naszej dalszej analizy z powodu braku zrodel. Nie jest jednak wykluczone, Ze tego
poszerzenia dokonat biskup Radost podczas pobytu legata w Polsce i z okazji regulowania sytuacji
prawnej klasztoru tynieckiego.

Formuly libertacyjne sa utrzymane w bardzo ogdlnym tonie. Wyraznie stwierdzona jest
zwierzchno$é biskupa krakowskiego nad klasztorem.

Dokument koncza formuta datacyjna i lista swiadkow. Obie one wywolaly w literaturze wiele
kontrowersji. Jezeli datacja — rok 1105 — jest w catkowitej sprzecznosci z czasem pobytu legata Idziego
w Polsce, to co si¢ tyczy listy swiadkow stusznie zwrOcono uwagg, ze sklada si¢ jakby z dwu grup,
z ktorych jedna bardziej odpowiada przekazanej dacie dokumentu (Scarbimiro, Woyzlao), druga zas
dacie faktycznego pobytu legata w Polsce (Poztigo, tj. Portigo, czyli Piotr Wlostowic, Andrea, Sulek
cum filio Martino, Brondota, Diuigor).

Na tym etapie analizy dokumentu nic wigcej nie da si¢ powiedzie¢ w tej sprawie. Obie te kwestie:
data i lista Swiadkéw wymagaja wyjasnienia®’. Totez w tym miejscu wstrzymamy si¢ ze sfor-
mulowaniem naszych konkluzji na temat interpolacji w tymze dokumencie.

1.3. Zagadnienie interpolacji w dokumencie legata Idziego a bulla papieza Grzegorza dla Tyica z rokm 1229
i dokument konfirmacyjny ksigcia Boleslawa Wstydliwego z roku 1275

Zdaniem Fryderyka Papée ,termin a quo [powstania redakcji interpolowanej dokumentu
legata] wskazuje z wszelkim prawdopodobiedstwem bulla z 1229 roku, a termin ad quem
niemylnie transumpt z roku 1275”%2. Precyzujac za$ t¢ mysl, Zofia Koztowska-Budkowa przy-
puszcza, ze ,dokument Idziego sfalszowano przed rokiem 1275, a moze juz okolo polowy

trzynastego wicku, gdyz potrzeba posiadania dokumentéw fundacyjnych dawala si¢ odczuwaé
licznym klasztorom”®,

Wiadomo, falsze, interpolacije, przerobki w dokumentach powstaja zawsze w okresach potrzeby®.

Znane nam sa trzy takie okresy, kiedy klasztor tyniecki zabiegal o potwierdzenie swojej fortuny:
w roku 1229, w roku 1275 i kolo roku 1327.

@ Zob. W. Semkowicz, Przyczynki dyplomatyczne z wiekéw Srednich, Ksigga pamiatkowa ku uczezenin 250. rocznicy
zafozenia Uniwersytetu Lwowskiego, Lwéw 1912, t. I, s. §; Zob. tez Z. Kaczmarczyk, Immunitet sadowy i jurysdykcja
poimmunitetowa w dobrach Kosciota w Polsce do konica XIV wieku, Poznan 1936, s. 117 in.; Z. Kozlowska-Budkowa,
Repertorium, s. 24-25. W sprawie dziesigcin w dobrach koscielnych zob. K. Modzelewski, Organizacja gospodarcza
panstwa piastowskiego X-XIII wiek, Wroclaw 1975, s. 92 i n; H. Lowmianski, Organizacja gospodarcza pafistwa
piastowskiego, Kwart. Hist. 84 (1977) s. 175 i n.

& Dyskusj¢ na ten temat referuje Z. Koztowska-Budkowa, o.c, s. 32. Zajeli si¢ ostatnio tg lista: J. Bieniak, Polska
elita polityczna XII wicku. Spoleczenstwo Polski $redniowiecznej, t. TI1, 1985, s. 57 i n. oraz M. Derwich, Tyniecka zgoda
i wyszogradzka wrozba, Kwart. Hist. 95 (1988), s. 11 i n.

@ F. Papée, oc., s. 285.

® Z. Koztowska-Budkowa, Repertorium, s. 31

“ Wiele celnych przykladéw podat H. Fuhrmann, Die Falschung im Mittelalter, Historische Zeitschrift t. 197 (1963), s.
529 i n.; zob. tez A. Matecki, W kwestii falszerstwa dokumentéw, Kwart. Hist., 18 (1904), s. 1 i n,, s. 411 i n.



42 Gerard Labuda

W chwili sporzadzenia petycji w roku 1229 klasztor rozporzadzal z pewnoscia oryginalnym
dyplomem spisanym pod egida legata papieskiego Idziego z roku 1124, poza tym dysponowat
zapewne zapiskami majatkowymi (libri traditionum) oraz, byé moze, oryginalnym dyplomem
zapisem, noticia krélowej Judyty i oryginalnym dokumentem biskupa Radosta na wzér doku-
mentu biskupa Maura dla Pacanowa. Tymczasem zachowana do naszych czaséw bulla papieza
Grzegorza IX z dnia 29 maja 1229 r. nie przedstawia wersji autentycznej. Fryderyk Papée
doszed! do jej pierwotnego ksztattu droga krytyki wewngtrznej i na tej podstawie wyelimino-
wal z niej obszerny fragment rozpoczynajacy sic od stow: villas cum ecclesiis, hominibus,
iuribus, piscationitbus earundem — ai do stow: et duas tabernas in Vislicia, usum quoque fluvii
qui Skawina vocatur. Wynik ten mimo zastrzezen zglaszanych przez W. Kgtrzynskiego mozna
uznaé za pewny®.

Nie jestesmy bowiem zdani w tej sprawie tylko na subicktywne ustalenia krytyki wewngtrznej.
W tym samym dniu i roku kancelaria papieska wystawila opatowi tynieckiemu druga bulle
konfirmacyjna, tym razem dla filii klasztoru w Orlowie. Przedstawia ona wersj¢ mniej uroczysta bulli
poprzedniej, tzn. pomija wszystkie konicowe formuty libertacyjne i indulgencyjne. Natomiast w czesci
dyspozytywnej poza ogélna formuta konfirmacyjna: villas cum ecclesie, hominibus, decimis, melleficiis,
tabernis, venationibus, iuris, piscationibus, tributis — et cum aliis pertinentiis earundem wymienia ona
gole wsie, wzmiankg¢ o dziesigcinach w Kozlu nadanych im przez biskupa wroclawskiego Wawrzynca,
a takze dwie karczmy w Bytomiu®.

Wedlug takiego samego formularza musiata by¢ zbudowana ,wielka karta” papieska dla
klasztoru w Tydcu. Czg$¢ dyspozytywna zaczyna si¢ tu od wyrazdow: Locum ipsum, in quo
praefatum monasterium situm est, cum omnibus pertinentiis suis —— az do stow: de Brestek, de
Opatovce — zgodnie z zapisem dokumentu legata z roku 11245. Potem przytoczono jeszcze
dalszych osiem obiektow: Bedzin, Letkowice, Byczyna, Grodziec, Smierdzaca (Czumdeca?), La-
czany, Stradomka i Goryslawice, ktore Papée stusznie zalicza do nowych nabytkow klasztornych
z lat 1124-1229 lub pdzniejszych®.

Majac na uwadze praktyke¢ kancelarii papieskiej, nie silono si¢ w Tyncu na uzupelmeme
dokumentu legackiego wtrgtami o charakterze narracyjnym i specyfikacjami o charakterze fiskalnym.
I tak nie uwzglgdniono by ich przy sporzadzaniu konceptu bulli

Specyfikacje, wyjaénienia i uzupelnienia mialy jedynie sens w obrocie wewnatrzkrajowym. Taka
potrzeba nadarzyla si¢ w roku 1275, gdy opat tyniecki Kosmas zaczal zabiega¢ o potwierdzenie
majatkow klasztornych u ksiecia krakowskiego Bolestawa Wstydliwego. Z zachowanego w oryginale
dyplomu Bolestawa Wstydliwego z dnia 13 grudnia 1275 roku wynika, ze jako podstawe zabiegow
konfirmacyjnych wzigto nie bulle papieska z roku 1229, lecz akt legata Idziego. Byla to juz jednak
jego wersja okraszona interpolacjami. By¢ moze, posunigto si¢ wowczas jeszcze dalej i dodano do tej
nowej wersji formule datacyjna zawierajaca rok 1105 jako date wystawienia, a takze listg swiadkow,
z ktorych dwa imiona: Skarbimir i Wojslaw mogly pochodzi¢ z dokumentu krélowej Judyty,
pozostale za§ z innego aktu (np. z dokumentu biskupa Radosta o dziesigcinach, nalezy watpic

% W. Ketrzynski, O przywileju kardynala Idziego z r. 1105, Przewodnik Literacki i Naukowy, 17 (1889), s. 316-330
‘i 400-419; tenze, Studya nad dokumentami XII wieku, Rozprawy AU, Wydz. Hist.-Filoz. 26 (1891) s. 280-282. Stanowisko
jego jest rownie niestuszne, jak tez obrona F. Piekosinskiego (Jeszcze o dokumencie, s. 49 i n.), ktéry opowiadat sig za
zupelna autentycznoscia istniejacej wersji dokumentu legata Idziego. Co si¢ tyczy zakresu interpolacji w bulli Grzegorza IX
z 1229 r., to Papée byt skionny wiaczy¢ do niej tekst, rozpoczynajacy si¢ od stow: villas cum écclesiis, hominibus —— usum quoque
Sfluvii, qui Skawina vocatur, tam in piscationibus quam etiam in castoribus. W ten sposob pierwsza formula pertynencyjna oraz
poczatek drugiej formuly pertynencyjnej zostaly usunigte z pierwotnego tekstu. Jednakze poréwnanie pierwszej formuly
pertynencyjnej (CDT, nr 11 b, s. 23) z analogiczna formutq pertynencyjng w bulli tegoz papieza dla Orlowa (jbidem, nr 11 a, 5.
19) dowodz, iz formula ta, jak i poczatek formuly II §mialo moga by¢ zaliczone do tekstu jej pierwotnego. Tekst
nieautentyczny zaczyna si¢ wigc od stow: Villa etaim de Dubrovice i koficzy si¢ na stowach: qui Skawina vocatur, z tym jednakze
zastrzezeniem, ze specyfikacja Swiadczen: stroza, pomocne, powozowe zostala dodana podzniej, jak na to wskazuje poréwnanie
z tekstem bulli dla Orlowa, gdzie wydawcy te trzy swxadczema bezpodstawnie dodali.

% CDT, nr 11 a, s. 19-20.

¢ Ibidem, nr 11 b, s. 23-23a,

® Zob. F. Papée, o.c, s. 272, 277-278, przyp. 2.
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bowiem, aby legat Idzi zaopatrywal swéj dokument w taka liste)®. Chodzito wigc gléwnie o przydanie
oryginalnemu dokumentowi wygladu odpowiadajacego kryteriom drugiej potowy XIII w. W rezul-
tacie powstal dokument, udajacy oryginal, ktéry wobec tego najlepiej bedzie okreslié mianem:
Rzekomy oryginal nr 1 (Rz. or. 1).

Ten rzekomy oryginal zachowat si¢ do naszych czasoéw w dwu wersjach: starszej, ktdra zostata
insertowana w catoéci do dyplomu ksigcia Bolestawa Wstydliwego z roku 12757, oraz mlodszej,
w postaci dyplomu (kopii nasladowczej), pochodzacego z poczatku XIV w., ktdry najlepiej nazwaé Rz.
or. nr 27, Zapewne chodzilo o uzyskanie konfirmacji monarchy omawianego dyplomu w kancelarii
Wiadystawa Y.okietka. W tym samym czasie zamierzano takze uzyska¢ druga z kolei bulle
konfirmacyjna w kancelarii papieskiej i w tym celu sporzadzono nowa wersje bulli papieza Grzegorza
IX z roku 1229, wzbogacona obszernymi aneksami, zawierajacymi ewidencje dobr w tym czasie
nabytych lub postulowanych.

Migdzy Rz. or. nr 1 i nr 2 zachodzi jedna, do§¢ wazna rdznica: ten drugi przytacza szczegdlowa
specyfikacje robot i swiadczen, do ktoérych sa zobowiazani poddani klasztorni klucza ksigznickiego™.
Nalezy przyzna¢ racj¢ tym badaczom, ktorzy zaliczaja ten fragment do interpolacji powstalych na
poczatku XIV w.”

W tym miejscu wyjasni€ jeszcze nalezy jedno nieporozumienie naroste koto zdania znajdujacego
si¢ w narracji dokumentu Bolestawa Wstydliwego. Wedlug niej ksiaze zapewniajac o swej gotowosci
potwierdzenia wszystkich darowizn i wolnosci, nadanych przez kréla Bolestawa, krolowa Judyte,
a takze ksigcia Boleslawa i syna jego Wiadystawa, konczy ten wywod stowami: duximus renouanda et
que minus lucide dicte fuerant, declaranda et eciam confirmanda, ne caligo vetustatis et rubigo
antiquitatis priuilegiorum datorum Tynciensi monasterio in posterum possent aliquod preiudicium
generare™. Niektorzy badacze, a jest wirdd nich réwniez i Papée, byli sklonni przypuszczaé, ze stowa
te niejako z gory usprawiedliwiaja wtrety i uzupelnienia poczynione w autentycznym dokumencie
legata”. Nic bledniejszego!

Przeciez w kancelarii ksigcia Bolestawa Wstydliwego nikt Swiadomie nie przyznawalby si¢ do
fatszowania dokumentu legata, i co wigcej, dalby temu poczynaniu zewnetrzny wyraz. Jest rzecza
oczywista, ze wersj¢ aktu legata Idziego przyjeto w niej jako autentyczng i wiarygodna (przepisano go,
jak stusznie zauwazy! Piekosinski — de verbo ad verbum) i jako taka bez zmian transumowano (co si¢
moglo dzia¢ w kulisach kancelarii, to inna sprawa). Totez cytowane wyzej zdanie nalezy traktowaé
jako zapowiedZ wyjasnienia i potwierdzenia — przez dodanie osobnego aneksu — tego, co w samym
dokumencie legata bylo mniej jasne (minis lucide). 1 faktycznie, tak wlasnie postapiono w kancelarii
ksiazecej. Zaraz po transumpcie dano najpierw uroczyste potwierdzenie (statuentes perpetuo ——
perpetua durature), a nastgpnie wyjasniono, jak nalezy sadzi¢ przypisanicow klasztoru tynieckiego (Si
quis vero ascripticiorum dictarum villarum —— suam iusticiam prosequatur). Bylo to wigc udzielenie
klasztorowi tynieckiemu przywileju sprawowania sadownictwa nad poddanymi™. Natomiast inaczej
sprawa przedstawia si¢ z immunitetem ekonomicznym.

Jak wiemy, klasztor posiadal od poczatku immunitet ekonomiczny, ograniczony na pismie do
dobr klucza tynieckiego; dla pozostalych wsi trzeba bylo on zabiegac. W pelniejszym zakresie udato

sie go osiagna¢ dopiero w roku 1280 wraz z przywilejem ksi¢cia Leszka Czarnego na lokowanie 30
wsi na prawie niemieckim?’.

® Co si¢ tyczy listy $wiadkéw, zob. F. Piekosifiski, Jeszcze o dokumencie, s. 73. Por. tez przyp. 61.

™ Zob. Album Paleographicum, nr 19, s. 36-38; CDT, ar 27, s. 54 i n.

" Album Paleographicum, nr 18, s. 33-34.

7 Ibidem, nr 18, s. 35.

 Zob. wyzej przyp. 19-20.

™ Album Paleographicum, nr 19, s. 36.

7 Zob. F. Papée, oc, s. 287; F. Piekosinski, Jeszcze o dokumencie, s. 69 posung! si¢ jeszcze dalej, twierdzac, ze
wszystkie interpolacje” znalazty si¢ w dokumencie na zlecenie samego ksiecia. Stusznie przeciw tym wyobrazeniom
protestowal W. Ketrzynski, O przywileju kardynata Idziego, s. 402-403.

% Zob. Z. Kaczmarczyk, o.c, 5.117-120.

7 CDT, nr 36, s. 79 i n.; przejrzysty poglad na rozwdj immunitetu w dobrach tynieckich dat J. Matuszewski,
Immunitet, s. 283 i n.
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A zatem wszystkie uzupelnienia i interpolacje przedsigwzigte w dokumencie legata Idziego poszly
w kierunku okreslenia naleznoci i uprawnien skarbowych opactwa. Te trudniej bylo wydobyé od
ksigcia droga bezposrednich zabiegéw. Latwiej bylo uzyskaé sankcje dla istniejacych, to jest
poswiadczonych w aktach poprzednikow. Jezeli ich tam nie byto lub bylo minus lucide sformulowane,
to nalezato je tam wprowadzi¢, zanim stanglo si¢ przed ksigciem z prosba o ich potwierdzenie. Jak
sadze, Fryderykowi Papée udalo si¢ prawie bezblednie wykry¢ wszystkie odnosne miejsca w doku-
mencie legata Idziego.

Krotko raz jeszcze przeprowadzimy rewizj¢ jego propozycji. Zgadzamy sie z badaczem, iz
interpolacja I od stow: quicquid eadem ecclesia in prediis —— reuerenter custodia testabatur nie mogla
wchodzi¢ w sklad oryginalnego przywileju Idziego. Dowodzi tego w sposdb ewidentny pomieszanie
elementéw dyspozycyjnych z narracyjnymi. Interpolatorowi chodzilo tu o zebranie w jednym zdaniu
elementow nadan rozrzuconych po calym dokumencie (in prediis et foris, thabernis et macellis et quod
Polonico more pomochne dicitur), a takze o wysunigcie na czolo imion dwu ,krolewskich” fundatorow
schowanych dotad niejako w czgSci dyspozycyjnej; narracyjny charakter tego zdania podkrefla
jeszcze powolanie si¢ na swiadectwo Bolestawa Krzywoustego, co jest zrozumiale z perspektywy
odleglego czasu, natomiast niezrozumiale w momencie spisywania dyplomu Idziego. Decydujace
znaczenie maja tu jednak merytoryczne niemozliwosci, jak przede wszystkim wzmianka o ,,pomoc-
nem” i glowszczyznie w wysokosci dwunastu grzywien srebra™. W pierwszym wypadku chodzi
o swiadectwo odnoszace si¢ wylacznie do wsi klucza ksiaznickiego, a zatem chodzilo tu wyraznie
o rozszerzenie tej poshugi na calos¢ dobr tynieckich, w drugim zas o przywilej, ktory nie tylko co do
samej kary, lecz takze co do poboru jako takiego, laczy si¢ sciSle z prawem sadzenia swoich
poddanych. Pobieranie takiej kary bylo wigc mozliwe dopiero po uzyskaniu immunitetu sadowego
w drugiej polowie XIII w.” Zwiazek calego tego zdania z zabiegami opata Kosmasa o potwierdzenie
aktu legata w kancelarii Bolestawa Wstydliwego wydaje si¢ oczywisty.

Co si¢ tyczy interpolacji II, to rowniez i tutaj calkowicie podzielamy stanowisko F. Papée, ze cale
inkryminowane zdanie: secunda ultra fluvium —— et omni constancia muniuit pochodzi z XIII w. Na
uwage zastuguja tu przede wszystkim dwie informacje, jakoby Tyniec zostal nadany klasztorowi
[cum] omnibus ministris curie regis competentibus, oraz jakoby mnisi tamtejsi otrzymali Tyniec cum
omni castellatura. Zwlaszcza to drugie okreslenie wchodzace w uzytek dopiero na przetomie XII/XIII w.
nie mowiac juz o zakresie rzeczowym tego okrelenia, jest zupelnym anachronizmem w drugiej
polowie XI w.¥, natomiast zdanie pierwsze stanowi wyszczegOlnienie mysli wyrazonej ogdlnie
w interpolacji I, w ktorej zostaly wyrazone rzeczowe obickty nadan (predia), jednakze bez
sprecyzowania sytuacji prawnej i skarbowej ludnosci dobra te zamieszkujacej. W swej czesci
dyspozycyjnej akt legata Idziego wyraznie zaznaczyl, Zze klasztor otrzymal rozmaite wsie cum
smardonibus, legenariis, dolioribus, camerariis cum piscatoribus, cum seruis itd., co w odniesieniu do
stosunkéw XI w. bylo zupelnie wystarczajacym okresleniem ich kondycji spolecznej. W tej sytuacji
zdanie: cum omnibus ministris curie regis competentibus jest tylko nagldéwkowym ujgciem nastgpujace-
go po tym wyliczenia: tam piscatoribus, lagenariis, quam cocis et camerariis. A wigc wszystkie rodzaje

® Qdpowiednik zdania o pomocnem itp. znajduje si¢ w bulli papieza Grzegorza IX z roku 1229, jednakze w tej czgsci, ktora
jest notorycznym dodatkiem z poczatku XIV w., totez wzmianki o pomocnem nie mogly pojawic si¢ w dokumencie legackim
wezesniej, niz kolo roku 1275, z chwila, gdy w kancelarii ksiazgcej nalezalo potwierdzi€ obowiazujace dotad zwyczajowo
$wiadczenia. Jak juz wspomnieliSmy, wyrazne zwolnienie od cigzaréw prawa ksiazgcego mialy poSwiadczone dokumentem
tylko sze§é wsi klucza tynieckiego; mialy to zwolnienie od poczatku réwniez wsi klucza ksiaznickiego, lecz nie bylo to
sformulowane na piSmie. Stad koniecznosé ewidenciji. Co si¢ tyczy gléwszczyzny w wysokoéci dwunastu grzywien zob. trafne
spostrzezenie Papéego (o.c, s. 282), a zwlaszcza F. Piekosinskiego (Jeszcze o dokumencie, s. 65).

® Poglad na calo$¢ immunitetu sadowego w dobrach tynieckich zawiera monografia Z. Kaczmarczyka, Immunitet
sadowy, s. 113 i n. ‘

8 Termin castellatura wystgpuje w dokumentach tynieckich w roku 1271 w przywileju ksigcia Bolestawa Wstydliwego na
lokacje Opatowca na prawie niemieckim (Codex dipl. Poloniae, ed. L. Rzyszczewski i A. Muczkowski, t I, Warszawa
1847, nr 53, s. 91); por. tez R. Grodeckiego, Immunitet, s. 57. Trzynastowieczng genezg¢ tego terminu ustalil A.
Gasiorowski, Castellanus, Slavia Antiqua 18 (1971) s. 211 i n.
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ludnosci shuzebnej i niewolnej roztozone w czesci dyspozytywnej dokumentu przy wszystkich wsiach
tynieckich, zostaly tu gwoli unikni¢cia nieporozumienia raz jeszcze przypisane sumarycznie do Tynca,
jako siedziby klasztoru. Cel byt jasny: do tej to czgsci nadania odnosilo si¢ zdanie: que ville ab omni
sunt pensione ducis immunes.

To tez w dalszym ciagu moze nas tylko intrygowac pytanie, dlaczego interpolator postuzyl si¢
wyrazeniem: cum omnibus ministris curie regis? Otoz ta sprzecznos¢ tlumaczy si¢ jasno tylko na tle
poprzednich interpolacji, gdzie fundatorami klasztoru nazwani zostali: Boleslaus rex i Juditha regina.
Wystepujac jako nadawcy ludnosci stuzebnej dla klasztoru, mogli oni ja nadawa¢ w jego rozumieniu
tylko jako ludnoéé przynalezna do dworu krdlewskiego. Dzialalnos¢ interpolatora mozna tu §ledzié
jak na dloni

Co si¢ tyczy interpolacii III i IV wypowiedzieliSmy si¢ juz wczesniej. Interpolacje III rozszerzyli-
$my na caty okres: Duo macella in Cracovia-Labsicia et cum Coyanow et Sale et seruo Zului et fratribus
eius, rozwijajac zreszta wlasne spostrzezenie F. Papée, ktory shusznie stwierdzil, Ze wymienione w tej
czgsci wszystkie nabytki majatkowe pochodzily z okresu migdzy rokiem 1124 a 1229. Inaczej niz
Papée rozumiemy interpolacje IV, co poprzednio uzasadniliSmy.

1.4. Whnioski i konkluzje z analizy dyplomatycznej

SzczegOlowa, nieraz az nuzaca analiza aktu legata Idziego z roku 1124 pozwala na rozpoznanie
elementow skladowych tego dokumentu, czyli na wyjasnienie jego genezy. Dozwala tez kusi¢ si¢
o zrekonstruowanie dalszych jego perypetii w powiazaniu z podejmowanymi w klasztorze prébami
udokumentowania zmian zachodzacych w rozwoju uposazenia i uprzywilejowania poprzez kancelarie
kurii papieskiej w Rzymie i poprzez kancelarig¢ ksiazgca w Krakowie w ciagu XIII i na poczatku XIV

“w. Oto szkic jego prawdopodobnej genealogii; (ob. s. 46).

Ukazanie pelnej genealogii aktu legata Idziego umozliwia z kolei latwiejsze rozszyfrowanie tresci
historycznych w nim zawartych. Ostatecznie musimy si¢ rozsta¢ ze zdaniem wyrazonym przez
Tadeusza Wojciechowskiego, iz krol Bolestaw Smialy i jego Zona Judyta byli fundatorami
‘klasztoru tynieckiego, w rozumieniu zalozyciclami. Byli jego uposazycielami. Mniemanie, jakoby
bulla papieza Grzegorza zachowala autentyczng tradycje, iz wspomniana w dokumencie Idziego
Judyta byla jego Zona, okazalo si¢ wlasng kombinacja interpolatora tej bulli, piszacego najwczesniej
koto roku 1327. Obie wzmianki, mianowicie jedna dotyczaca Bolestawa i Judyty jako fundatoréw
klasztoru (interpolacja I) i druga, dotyczaca ludnosci stuzebnej klasztoru tynieckiego jako przynalei-
nej uprzednio do ,,dworu krélewskiego™ (interpolacja II) powstaty dopiero w roku 1275 i s odbiciem
stosunkow spoleczno-ustrojowych z tego czasu®. Wszystkie te wzmianki razem wzigte nie moga wiec
poucza¢ nas o genezie fundacji tynieckiej.

W wyniku naszej analizy wylania si¢ przed nami taki obraz jej powstania:

1) Pierwiastkowe fundum klasztoru tynieckiego w Tyncu zostalo zalozone na bazie ,dworu”
tynieckiego wraz z pigcioma polozonymi w jego poblizu wsiami, zamieszkanymi przez ludno$é
niewolna i shuzebna; cale to fundum otrzymalo od samego poczatku zwolnienie z cigzardow

skarbowych prawa ksiazgcego (immunitet ekonomiczny), jednakze bez immunitetu sadowego®. Kiedy
to wszystko si¢ stalo — oto pytanie?;

¥ Do jakiego stopnia mnisi tynieccy w swoich wiadomosciach o poczatku Tyfica byli zalezni od dokumentu Idziego,
wida¢ wyraznie z narracji dokumentu konfirmacyjnego ksigcia Bolestawa Wstydliwego z roku 1275, w ktérym polecili
wymieni¢ jako wystawcow swoich przywilejéw nie tylko kréla Bolestawa i krolowa Judyte, lecz takze ksiecia Boleslawa
Krzywoustego i syna jego Wiadystawa, ktérzy w dokumencie legata wystepuja jedynie w roli §wiadkéw (Album Paleogra-
phicum, nr 19, s. 36). '

¥ Podobnie zapatrywat si¢ na te sprawg R. Grodecki, ktdry pisal tak: ,[...] ustep od Thinciensem villam ——, do que ville
ab omni sunt pensione ducis immunes, jest wyraznie zwarta caloicia, tak w- tekécie dokumentu jako tez gdy osady te
umiejscowimy na mapie; jednolitego charakteru nadaje mu — podnoszg to z naciskiem — ta ogélna wolnosé od cigzaréw prawa
ksiazgcego, z ktorg nie spotykamy si¢ przy nastgpnych, do tej grupy najwidoczniej nie nalezacych osadach. Zatem wlasciwy
klucz tyniecki sktadat si¢ z Tyrica, szeSciu osad stuzebnych w bezposrednim sasiedztwie jego po obu brzegach Wisly, i pieciu wsi
w najblizszej okolicy”. Zob. tez F. Pickosinski, Jeszcze o dokumencie, s. 54-55.
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1. Fundusz tyniecki 2. Donacja opatowi- 3. Dobra ksiaznickie 4. Dziesi¢ciny bp. kra-

jakiegos ksigcia ko- cka krola Bolesta- krélowej Judyty z kowskiego Rados-
lor. 22 wa przed rokiem roku 1105 ta
1079

5. Dyplom legata Idziego

/ w roku 1124

6. Bulla papieza Grzegorza IX
z roku 1229 (autentyczna)

7. Rz. Or. nr 1 (zaginiony)
koto roku 1275 (interpolacje
nr I-1V, wprowadzenie no-
menklatury: ascripticii)

\

8. Dyplom ks. Bolestawa Wsty-
dliwego z roku 1275, z dodat-
kiem o sadownictwie nad
przypisancami

9. Rz. Or. or 2 przed rokiem 1327
(z interpolacja dot. robocizn)

10. Bulla papieska
Grzegorza IX z roku 1229
z interpolacjami sprzed
roku 1327

2) Do tego fundum zatozycielskiego krél Bolestaw Smiaty dorzucit w blizej nie dajacym sig oznaczyé
czasie dwanascie grzywien srebra bezposrednio z dochodow skarbowych oraz wlosé (,,dwor”)
w Opatowcu nad Wisla, przy czym ta z poczatku musiala nosi¢ inng nazwe.
3) Gléwny trzon przysztych posiadloéci tynieckich utworzyla iécie krolewska dotacja ,krolowej”
Judyty Marii, drugiej zony ksiecia Wiadystawa Hermana, ktora w roku 1105 sposobiac si¢ do
opuszczenia kraju przekazata klasztorowi — prawdopodobnie nie bezinteresownie — duza cz¢$é swej
oprawy posagowej w postaci klucza dobr ksiaznickich zlozonych z 25 wsi.
4) Bolestaw Krzywousty ograniczy! swoj udzial w uposazeniu opactwa do przejecia wyplaty
dwunastu grzywien srebra ze skarbu ksiazgcego, dorzucit, by¢ moze, trzy zrebigta rocznie ze swych
stadnin (fakt ten zostal dopiero w roku 1275 udokumentowany) oraz naklonit
5) biskupa krakowskiego Radosta do przekazania klasztorowi swoich dziesi¢cin pobieranych z wsi
klasztornych, najpierw z jakie§ czgSci wsi, a nastgpnie rOwniez pozostaltych.

Otwarte zostato pytanie, ktéry z ksiazat polskich byt zalozycielem calej fundaciji. Ze byt nim ksiaze
a nie krol, wynika ze sformutowania: que ville ab omni sunt pensione ducis immunes. Do zawodow w tej
sprawie staja dwaj wtadcy, mianowicie Bolestaw Smiaty w tym okresie swego panowania, kiedy byt
jeszcze ksigciem, a wige przed rokiem 1076, oraz jego ojciec Kazimierz Odnowiciel. W tej rozgrywcee



Szkice historyczne XI wieku 47

a fortiori na stabszej pozycji staje Bolestaw Smialy, gdyz, jak si¢ wydaje, wszystko co monarcha ten
nadat klasztorowi, zostalo juz wymienione przez legata Idziego pod rubryka Opatowca. Byloby
dziwne, gdyby darowizna jego zostala podzielona niejako na dwie raty. Teoretycznie jednak rzecz
taka jest mozliwa. To tez glos ostateczny trzeba teraz oddaé innym zrédiom.

2. Roczniki i kroniki o poczatkach Tynca

Jak na okres, ktéorym si¢ zajmujemy, jest tych zrodet wcale niemalo. Wymagaja one jednak
uwaznej krytyki.

2.1. Tradycja poinosredniowieczna i jej pochodzenie

Jan Dhugosz zapisal w swych ,Rocznikach” datg zaloZenia klasztoru pod rokiem 1044. Zashuge
przywolania do Polski benedyktynéw przypisat Kazimierzowi Odnowicielowi®. Nie wdajac si¢ w tej
chwili w dociekania nad zasadnoécia samej daty, ktéra mozna uznaé za wynik wlasnych kombinacji
kronikarza, warto si¢ rozejrze¢ za zrédlami jego informacji. Nie mamy zadnych trudnosci z ich
wskazaniem. W drugiej potowie XIII w. i na poczatku XIV stulecia w Owczesnych kronikach
matopolskich, wielkopolskich i §laskich pojawita si¢ wiadomos¢, ze klasztor tyniecki zostal zatozony
przez ,krola” Kazimierza-Mnicha. Ten przydomek kieruje nasza uwagg na inne, odrgbne zagadnienie
rzekomego mnichostwa Kazimierza, czym zajmowaliSmy si¢ w innym miejscu. Dla naszych obecnych
poszukiwanh wystarczy wiedzied, ze legenda ta po raz pierwszy pojawila si¢ w tzw. Zywocie wigkszym
$w. Stanistawa, powstalym koto roku 1260. Jednakze jej autor nie laczyl jeszcze ksigcia Kazimierza
Mnicha z osoba zalozyciela klasztoru w Tyncu. Znany mu natomiast byt z jakiego$§ katalogu
biskupéw krakowskich i z rocznikéw fakt, iz biskup krakowski Aron byl mnichem tynieckim®.

Rozwijajac dalej ten watek, autor Kroniki polsko-§laskiej (powstalej koto roku 1285 w Lu-
bigzu) zebral Owczesny stan wiedzy na ten temat w stlowach: Sicque Casimirus monachus ab
imperatore Henrici pio coronatus, cum matre reversus duxit uxorem, nomine Dobrognevam —— et
claustrum sui ordinis in monte Tynez sibi et matri et coniugi iuxta Cracoviam construxit, vocatis
et fratribus ex conventu de Leodio et omnibus regalibus possessionibus ad provinciam Cracovie
pertinentibus dotavit®.

Gdy odrzucimy legendarna otoczk¢ i wyplywajacy z nie¢j cel fundacji, a takze niezgodna
z dokumentami relacj¢ o wyposazeniu Tynca wszystkimi dobrami ,krolewskimi” w ziemi krakow-
skiej, to zostana nam wazne fakty: 1) Kazimierz Odnowiciel fundatorem-zatozycielem klasztoru dla
siebie, matki i Zony, 2) sprowadzenie konwentu z Leodium. Bedziemy je musieli poddaé weryfikaciji.

O zaloZeniu ,opactwa $w. Benedykta” na grodzie tynieckim w poblizu Krakowa przez
»Kazimierza Mnicha” wiedziat rowniez autor Kroniki wielkopolskiej, ale watku tego nie rozwijal®.

Jan Dlugosz znat obie te wersje, malopolsko-wielkopolska bezposrednio, $laska posrednio
poprzez Kronike ksiazat polskich, i obie tez jedna po drugiej przytacza, ale pierwszenstwo dawat tej,
ktéra wyprowadzala i Kazimierza Mnicha, i konwent benedyktynéw z Cluny. Przesadzila o tym
lokalna tradycja tyniecka, ktora w ciagu XIV w. zadomowila si¢ w Tynicu, wypierajac starsza wersje
o pochodzeniv z Leodium. Legenda kluniacka, polaczona z druga legenda o wprowadzeniu denara

8 Por. wyzej przyp. 3.

¥ Obszerniej G. Labuda, Tworczosé hagiograficzna i historiograficzna Wincentego z Kielczy, St. Zrédt 16 (1971) s. 103
i n; por. tez W. Ketrzynski, MPH, t III, s. 324.

& MPH, t. III, s. 621; z Kroniki polsko-Slgskiej informacja ta przeszta do Kroniki ksiazat §laskich powstalej na Slasku
koto roku 1385 (MPH, t. III, s. 446-447), a takze do kroniki o Piotrze Wlostowicu (ibidem, t. IV, s. 764). Zakwestionowat
ostatnio jej wiarygodnodé¢ R. Michatowski, Princeps, s. 147 - 148, ale nie docenil jej wagi. Jest to wiadomo$¢ pozytywna. Nie
ma anj jednej takiej, ktbra by wspierata tezg o zalozeniu Tyrica przez Bolestawa Smiatego. Nie rozumiem, na jakiej podstawie
twierdzi sig, ze w tradydcji tynieckiej tendencyjnie usunigto imig Bolestawa Smialego ze wzgledu na jego role w zabdjstwie w.
Stanistawa. To jest petitio principii.

% Chronica Poloniae Maiori, ed. B. Kiirbis, MPH seria nova, t. VIII (1970), s. 41: castrum Tynecz prope Cracoviam, ubi

nunc abbacia sancti Benedicti per Kazimirum Monachum — fundata consistit. Nie jest znane zrodlo tej informacji; nie wywodzi sig
z Kroniki polsko-§laskiej.
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$w. Piotra do Polski za ceng¢ zwolnienia Kazimierza ze §lubow zakonnych w celu objecia wiadzy
w kraju, lepiej pasowala Dilugoszowi do jego koncepcji o zbawiennym wplywie $wigtopietrza na
utrzymanie jednosci krolestwa polskiego®’.

Legenda o Swigtym Kazimierzu Mnichu data Janowi Dlugoszowi caly wystrdj narracyjny, nie
dawala jednak konkretnych informacji chronologicznych i personalnych. Te odnalazt on w rocz-
nikach; przyniosly one wiadomos¢ najistotniejsza, mianowicie imi¢ pierwszego opata tynieckiego
Arona i dat¢ jego przeniesienia na biskupstwo krakowskie. Przesuimy wigc nasza analiz¢ z kronik na
roczniki. -

2.2. Roczniki i komemoracje o Tyrica

Poniewaz roczniki najstarsze nie dochowaly si¢ do naszych czasdéw w zapisach oryginalnych,
najstarszy z nich tzw. Rocznik kapitulny krakowski dawny (lub zaginiony tzw. Annales regni
Polonorum deperditi), bedacy macierza przewaznej liczby polskich rocznikéw, moze byé zrekon-
struowany tylko na podstawie tych pozniejszych odpisdw. Z tych za$ najwazniejszy jest wypis
znajdujacy si¢ na kartach Rocznika kapitulnego krakowskiego, sporzadzony okolo roku 1266 lub
nieco wczesniej; obok niego zaraz postawic nalezy inny wypis znany pod nazwa Rocznika krotkiego.
Dwa te roczniki na ogdl pokrywaja si¢ swoimi zapiskami, ale niekiedy tez uzupelniaja®. Razem
wchodza one w sktad grupy rocznikarskiej ,,A”. Obok nich rozwijala si¢ cala sieé¢ rocznikow,
pielegnowanych przede wszystkim przez zakony: franciszkanski, dominikanski, cysterski i inne,
ktorych pierwowzor, rowniez siggal bezposrednio do oryginalnego Rocznika kapitulnego krakow-
skiego dawnego. Razem wzigte tworzg one grupe rocznikarska ,,B”. Taka filiacja rocznikow pozwala
weryfikowac poszczegolne zapiski, ktdre z osobna interpretowane moga by¢ kwestionowane w swej
wiarygodnosci; wzigte jednak w krzyzowy ogien porOéwnan pozwola z duzym stopniem praw-
dopodobiefistwa odtworzyé pierwotna, oryginalna zapiske®.

Stoimy teraz przed pytaniem, jakie §lady zostawila fundacja tyniecka w rocznikach polskich?
Chodzi tu gtéwnie o weryfikacj¢ daty podanej przez Dlugosza, Ze stalo si¢ to w roku 1044. Date t¢
i sam fakt ustalil on na wiele lat przed opisaniem tego wydarzenia w swoich «Rocznikachy». Na trop
jego staran w tym kierunku naprowadzaja nas zapiski, jakie kronikarz ten poczynil na marginesie
egzemplarza rocznikéw tzw. Traski, znajdujacego si¢ w jego ksiggozbiorze w okresie pisania
«Rocznikoéw». Jedna z tych jego not marginalnych brzmi:

1044. Fundatur Thinciense monasterium®.

Sama stylistyka tej zapiski wskazuje, Ze nie jest ona powtorzeniem jakiej§ oryginalnej zapiski
rocznikarskiej, lecz ze powyzszy ksztalt zostal jej nadany przez samego Dlugosza. Stad powstale
podejrzenie, ze samo wydarzenie jest wlasna kombinacja kronikarza i ze w ogole noty mieszczace si¢
w ekscerptach, w catosci biorac, sa po prostu ekscerptami jego wlasnego dzieta. Rownie dobrze mozna
te hipotezg odwréci¢ i powiedzieé, ze Diugosz, bedac w posiadaniu Rocznika Traski, ktéry razem
z Rocznikiem kapitulnym krakowskim dal mu podstawowy szkielet chronologiczny do jego historii
Polski, zbieral w nim w toku swej wieloletniej pracy przygotowawczej rozmaite zapiski z rozmaitych
zrédel i rezultaty swoich poszukiwan zapisywal na marginesie rocznika-podstawy.

Nie moéwigc juz o calkowicie bezplodnym zajeciu, jakim byloby dopelnienie rocznika takimi
notami, samo zerknigcie do zachowanego rgkopisu Traski rozstrzyga t¢ sprawe: gdyby noty Diugosza
byly tylko zwyklym wyciagiem jego wielkiego dziela, to musialyby by¢ wypisane jednym ciagiem.

8 Por. W. Semkowicz, Krytyczny rozbidr Dziejow polskich Jana Dlugosza, Krakow 1887, s. 117-118, 119-120.
O denarze §w. Piotra ob. Joannis Dlugossi, Annales, t. II, s. 51-52. Stosowna informacj¢ powzial Dlugosz z Zywotu Sw.
Stanistawa, wigkszego.

8 Annales Cracovienses priores, ed. Z. Kozlowska-Budkowa, wstegp, s. XXXIV in,, LIV { n. sklania si¢ do tezy, iz
Rocznik krotki jest mechanicznym wypisem z aktualnie istniejacego Rocznika kapitulnego pomnozonego pozniej przygodnymi
zapiskami z innych Zrédet.
¥ Zob. G. Labuda, Gléwne linie rozwojowe rocznikarstwa polskiego w wiekach §rednich, Kwart. Hist. 78 (1971) s. 804
in

% Zob. Excerpta Joannis Dlugosii e fontibus incertis, ed. W. Ketrzynski, MPH, t. IV, s. 10.
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Tymczasem autopsja przekonywa nas, ze wspomniane noty dadza si¢ podzieli¢ na cztery grupy,
z ktérych trzy: 6+4+100 wpisat Dlugosz wlasnorgcznie w roznych odstgpach czasu. Totez
calkowicie nalezy podzieli¢ zdanie wydawcy tych not, Wojciecha Ketrzynskiego, Ze jak sam Rocznik
Traski, tak rowniez zgromadzone na jego marginesie zapiski rocznikarskie zlozyly si¢ na zasob
faktoéw, ,,z ktorych czerpal do swojej historii”®.

Gdy si¢ dokladniej zapoznamy z tymi notatkami, to mozna je z grubsza podzieli¢ na dwie grupy,
z ktorych jedna robi wrazenie dostownie przepisanych z jakiej§ pisemnej podstawy, druga za$ zdradza
literacka, nieraz wrecz aforystyczna stylizacje samego Dlugosza®. Do tej drugiej grupy z pewnoscia
nalezy zapiska tyniecka. Jak jednak nielatwo dzi§ odszukaé zrodia, z ktérych Dlugosz konkretnie
wypisat ekscerpty, tak trudno wykazaé, skad zaczerpnat t¢ z roku 1044. Jezeli jednak mozna wykazad,
ze za kazda z wymienionych not ukrywa si¢ jakas konkretna informacja zrodlowa, to chyba rowniez
i w tym wypadku nie wypada Dhlugosza obcigza¢ jawnym zmysleniem®.

Na szczgscie, zapisk¢ Dlugosza o zalozeniu klasztoru tynieckiego w roku 1044 mozna poddaé
weryfikacji — poprzez osob¢ pierwszego opata tynieckiego Arona. Imi¢ to w rz¢dzie opatéw wymienia
na pierwszym miejscu w swoim katalogu kronikarz tyniecki Szczygielski®. Aron jest postacia
historyczna. W roku 1028 wyst¢puje jako mnich w klasztorze benedyktynskim w Brauweiler, fundacji
rodowej rodu nadrenskiego palatyna Ezzona, z ktdrego wywodzila si¢ Rycheza, zona Mieszka II,
matka Kazimierza Odnowiciela; dokument, na ktérym wystgpuje w gronie swiadkdw, jest co prawda
falsyfikatem, ale lista §wiadkow jest autentyczna®. Ze wzgledu na powyzsze kontakty rodzinne mozna
go bez zastrzezen utozsami¢ z pdzniejszym Aronem, biskupem krakowskim w latach 1046 -1059.

Wszyscy ci historycy, ktorzy przesuwaja fundacje klasztoru tynieckiego na czasy Boleslawa
Smiatego, podaja w watpliwosé jego zwiazki z Tyficem, uwazajac je za wytwor pozniejszej legendy.
Hipoteza ta nie wyjasnia, dlaczego w pewnym momencie uznano za konieczne powiazanie biskupa
krakowskiego Arona z osobag domniemanego opata tynieckiego Arona. Starsza generacja historykéow,
z Tadeuszem Wojciechowskim na czele, nie kwestionowala zwiazkéw Arona z konwentem benedyk-
tyiskim i czasu jego przybycia do Polski za ksigcia Kazimierza, lecz, jak wiadomo, osadziwszy Arona
wraz z mnichami przy katedrze wawelskiej, godzila tym sposobem godno$é opata z urzgdem
biskupim. Wszystko to sa pomysly interesujace, ale przeciez tylko pomysly bez cienia dowodu.

Podstawowa cnota historyka polega na badaniu zrddet i respektowaniu faktéw historycznych,
ktore na ich podstawie daja si¢ ustali¢. Zabierzemy si¢ wigc do tej pracy. Naszym idealem byloby
dotarcie do oryginalnej zapiski zaginionych rocznikoéw polskich, ktore daly poczatek wszystkim
znanym rocznikom. W obliczu ich nieistnienia, do ich rekonstrukcji mozna doj$¢ droga pordéwnan

81 Szczegolows analiz¢ tych zapisek przeprowadzit ich wydawca. Zgadzam si¢ z nim, ,7e to sa Zrodia Dlugosza, tego
dowodzi take okolicznos¢, ze pomigdzy nimi znajduja si¢ wiadomosci, z ktérych Diugosz w swej historii wcale nie korzystat,
jak np. r. 997, 1073, 1090, 1143, 1252 itp., ktore wigc zadna miarg z jego Historii pochodzié nie mogg, lub takie, z ktorych
Dlugosz dlatego nie korzystat, ze skadinad miat wiadomosd, jak np. r. 1228, 1281 1294, gdzie w swojej Historii wyraznie na dwa
zrédla si¢ odwotuje”. Przesadza t¢ sprawe fakt, ze podobne zapiski czynit Diugosz na egzemplarzu rocznika kapitulnego; zob.
Z. Xoztowska-Budkowa, wstep, s. XLIX-L.

% Niektére bardziej charakterystyczne zestawit W. Ketrzynski, oc, s. 9.

% Usunaé z dyskusji nalezy zapiske o fandacji klasztoru tynieckiego w Spominkach trzemesznesiskich (MPH, t. ITL, s. 134),
na ktoéra powotat si¢ A. Semkowicz, Krytyczny rozbiér, 5. 118. Nalezy si¢ zgodzié z dowodami O. Gorki, Tak zwane
»Spominki trzemesznefiskie” jako wytwor XVI wieku, Kwart. Hist. 23 (1909) s. 150, 7e znajdujace si¢ w nich zapiski
o poczgtkach klasztoréw w Polsce zostaly wypisane w XVI w. z kroniki Dlugosza. O twoérczosci historiograficznej
w Trzemesznie w tym czasie zob. H. Likowski, Ks. Maciej z Mieleszyna (t 1522) i jego kronika klasztoru trzemesznenskiego,
Rozprawy Wydz. Teolog. TPN w Poznaniu, seria II, 4/1, Poznan 1918, s. 184-210. O historiografii trzemesznenskiej takze B.
Kiirbis, Pogranicze Wielkopolski i Kujaw w X - XII wieku, w: Studia z dziejéw ziemi mogilefiskiej pod red. Cz. Luczaka,
Poznan 1978, 5. 91; J. Wiesiotowski, Oswiata i kultura w XV i na poczatku XVI w., w tejze pracy, s. 157 - 164, zwtaszcza 162
in

% Listg opatéw podatl pierwszy S. Szczygielski, Tinecia seu historia monasterii Tinecensis, Cracoviae 1668, s. 110; tenze
Aquila Polono — Benedictina, Cracoviae 1663, s. 19 i n.; aktualny stan wiedzy przedstawit w swym erudycyjnym studium O.
Pawel Sczaniecki, Katalog opatow tynieckich, s. 14 i n.

%5 Zob. Urkundenbuch f d. Geschichte des Niederrheins, ed. T. J. Lacomblet, t. I, Diisseldorf 1840, nr 165; szczegolowa
analizg tego dyplomu przeprowadzit F. Pohorecki, Kilka stow o Aronie pierwszym opacie tynieckim, Kwart. Hist. 36 (1922)
s. 1-10; Zob. tez P. David, Les bénédictins, s. 30 i n.; najpeiniej A. Gieysztor, O kilku biskupach polskich XI wieku, w:
Europa — Slowianszczyzna — Polska. Studia ku uczczenin Prof. K. Tymienieckiego, Poznan 1970, s. 313-315.
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poszczegdlnych zapisek. Zanim jednak pokusimy si¢ o cel koficowy naszej analizy, najpierw trzeba
uszeregowac te zapiski w porzadku ich powstawania w czasie. Na tej drodze uda si¢ bowiem nie tylko
poznaé tres¢ zapisek, lecz takze od razu spostrzec zmiany, jakim one ulegaly z uplywem czasu.

Pierwszym pisarzem, ktory z pewnoscia miat w r¢gku rocznik zaginiony jeszcze przed przepisaniem
go kolo roku 1266 w ksztalt aktualnie istniejacego Rocznika kapituly krakowskiej, jest autor zZywota
$w. Stanistawa, Wincenty z Kielczy, piszacy koto roku 1260. Relacja jego o Aronie brzmi tak:

Eodem tempore anno 1046 Aaron monachus Tinciensis in episcopum Cracoviensem postulatur,
assumptus autem ad peticionem regis Kazimiri, per eundem papam Benedictum Colonie consecratur
et privilegio archiepiscopatus insignitur®.

Zywot §w. Stanistawa jest zabytkiem historiograficznym, to tez nie nalezy si¢ spodziewaé, aby
odtworzyt on mechanicznie zapiske¢ napotkana w roczniku zaginionym. Owszem, autor, biorac ja za
podstawe, tj. czeSciowo ja powtarzajac, dopisal tresci wynikajace z ogdlnego zalozenia utworu®’.
»otraciwszy” wiec dopelnienie historiograficzne otrzymamy trzy wazne elementy presumowanej
zapiski: anno 1046 Aaron monachus Tinciensis in episcopum Cracoviensem postulatur; z dalszych
zapisek rocznika wynikato, ze biskup Aron zostal wyrozniony przez papieza godnoscia arcybiskupa.

Kolo roku 1266 powstal na podstawie rocznika zaginionego Rocznik kapitulny krakowski.
Wiadomo juz dzi§ na pewno, ze autor tego wypisu nie przepisywal swego zbioru mechanicznie, lecz
pewne zapiski opuszczal, inne za$ przerabial, tj. najczesciej skracal®. Nie podaje on pod rokiem 1046
zadnej zapiski, natomiast przepisal:

1059 Aaron archiepiscopus Cracoviensis obiit®.

Zapiska ta, cho¢ nic nie wnosi dla wczedniejszej sytuacji Arona w Krakowie, potwierdza posrednio
przekazane przez autora Zywotu dwa fakty: najpierw otrzymanie samej godnosci biskupie
w Krakowie, a nastgpnie w dokladniej nie dajacym si¢ oznaczyé czasie, godnosci arcybiskupa.

W drugiej polowie XIII w. — zapewne kolo roku 1280 ~ zostal sporzadzony drugi wypis z rocznika
zaginionego, albo jak sadza inni, raczej z Rocznika kapitulnego z pominigciem oryginatu'®, zwany
wskutek tego Rocznikiem krotkim, ktOry zapiske podal w takiej formie:

1059 Aaron abbas Thinciensis a sede apostolica postulatus in Cracoviensem episcopum, Rome

consecratus [obiit] ™.
Tres$¢ tej zapiski wyraznie zaprzecza tezie, jakoby Rocznik krotki byt tylko mechanicznym wypisem
z Rocznika kapitulnego krakowskiego, gdyz wyrdznia si¢ on od niego czterema istotnymi szczegola-
mi: a) Aron zostal nazwany tutaj opatem tynieckim, co rozumie si¢, dotyczy jego godnosci
piastowskiej przed objeciem godnosci biskupiej, b) zostal on wyswigcony na biskupa przez papieza, c)
w Rzymie, rzecz bardzo istotna, d) autor rocznika pominal fakt wyniesienia Arona do godnosci
arcybiskupiej, chyba rozmyslnie'®.

Z ta najstarsza warstwa wiadomosci o Aronie w zgodzie zostaje doniesienie Rocznika tzw.
$wietokrzyskiego nowego (w istocie mansjonarzy wawelskich), spisanego réwniez w swej najstarszej
czesci u schytku XIII w, tej tresci:

Anno domini 1070 (zapewne pomylika: 1059) Aaron abbas Tinciensis a sede apostolica postulatus
in archiepiscopum Cracoviensem consecratur Rome'®.

% MPH, t. IV, s. 383.

% Zob. obszerniej G. Labuda, Zapiski, jak w przyp. wstgpaym.

% Zob. charakterystyke autora rocznika w Annales Cracovienses priores, ed. Z. Kozlowska-Budkowa,
§. XXXVIII-XXXIX, a takze G. Labuda, O nowym wydaniu rocznikéw krakowskich, St. Zrodt 26 (1981) s. 183-189.

% Annales Cracovienses priores, s. 48.

10 Zob. wyzej przyp. 88.

101 Annales Cracovienses priores, s. 234. Uzupekienie [obiit] pochodzi ode mnie. Wydaje si¢ ono konieczne, aby cala
zapiska nabrala sensu, bo inaczej trzeba by zmieni¢ dat¢ na rok 1046.

12 7 Koztowska-Budkowa, s. 234 przyp. 14, pragnac wyjasni¢ odmiennosé zapiski Rocznika krotkiego w stosunku
do pozostalych rocznikéw grupy ,,B”, gotowa jest sadzi¢, ze autor Rocznika krotkiego streszczal w pierwszej czgsci zapiski
relacje Zywota wigkszego §w. Stanistawa, poprawiajac monachus na abbas, a Koloni¢ na Rzym. Zob. tez spostrzezenia W.
Kegtrzynskiego w MPH, t III, 5. 323-324.

103 MPH, t 1L, s. 66.
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Zapiska ta, czeSciowo zblizajaca si¢ do informacji przekazanej przez Rocznik kapitulny (konsekracja
na arcybiskupa), najbardziej jednak przypomina sformulowanie Rocznika krotkiego doniesieniem
o godnosci. opackiej Arona i jego konsekracji w Rzymie, ktorymi to dwoma szczegdélami oba te
roczniki odcinaja sie zar6wno od relacji Wincentego z Kielczy jak i wszystkich pozostalych rocznikow
grupy ,,B”.

Z tej drugiej grupy rocznikéw zacytujemy na pierwszym miejscu zaplskg Rocznika krakowskiego,
wpisanego do kodeksu zawierajacego Rocznik i Kalendarz kapituly krakowskiej na poczatku
czternastego wieku:

1046 Aaron monachus Tynciensis in episcopum asumitur per Benedictum I1X Colonie consecratur,

privilegio archiepiscopatus insignitur'™
Jesli usuniemy z zapiski podanej w Zywocie $w. Stanistawa slowa: autem ad peticionem regis Kazimiri,
to w pozostalym tekscie zachodzi migdzy nimi zupelne podobienstwo. Ten sam stan rzeczy odnosi si¢
tez do wszystkich pozostalych wiadomos$ci zapisek rocznikéw grupy ,B”, ktore przytoczyly
wiadomosci o Aronie. A wiec wszystkie one zawieraja okreslenie: monachus Tinciensis, wszystkie one
wspominaja o dokonaniu konsekracji Arona przez papieza Benedykta w Kolonii, oraz wreszcie, ze
zostal on wyrézniony przywilejem godnosci arcybiskupiej (privilegio archiepiscopatus insignitur), albo
tez, iz to w Krakowie zostalo postanowione arcybiskupstwo; ta druga informacja ma juz oczywiscie
charakter Wtorny i jest wyrazem inspiracji krakowskiej hierarchii koscielnej!®.

Pierwsza rdznica jest pozorna; mozna sobie wyobrazié, iz pierwotny zapis pod rokiem 1046
brzmial: Aaron monachus et abbas Thinciensis, etc. Bylo juz tylko kwestia przypadku, ze grupa
rocznikarska ,,A” przejela godnosé (abbas), natomiast grupa ,,B” stan duchowny (monachus) Arona.
Zapiska z roku 1046 mogla méwié tylko o przeniesieniu Arona na biskupstwo krakowskie; i tak tez
zapis ten brzmi we wszystkich rocznikach grupy ,.B”. Wzmianka o jego godnosci arcybiskupiej byla
mozliwa dopiero we wspomnieniu posmiertnym w roku 1059, a wigc tak jak ja w pierwotnym
brzmieniu zachowaly Rocznik kapitulny i Rocznik krotki, a takie w pewnej mierze Rocznik
mansjonarzy ($wictokrzyski nowy). Roczniki grupy ,,B” maja zgodnie zapiske z roku 1046, a takze
zapiske z roku 1059; t¢ ostatnia przewaznie w brzmieniu:

Aaron archiepiscopus Cracovie (badz Cracoviensis) obiit.

W tym samym sformutowaniu znajdujemy ja w Zywocie wickszym éw. Stanistawa piéra Wincentego
z Kielczy'®. Podobna wersje znajdujemy tez w III Katalogu biskupéw krakowskich, a takze w tzw.
Roczniku §laskim kompilowanym '’

W tej grupie zapisek konsekwentnie powiela si¢ informacje, iz Aron otrzymat konsekracje z rak
papieza Benedykta IX w Kolonii. Informacj¢ te pierwszy puscit w obieg Wincenty z Kielczy; wymaga
ona skontrolowania. Benedykt objal swoj pontyfikat w roku 1032, w styczniu 1045 roku zaskoczony
zostal wyborem antypapy Sylwestra, ktorego po kilku tygodniach zmusit do rezygnacji; mimo to on
sam nie zdotlat si¢ utrzymaé na tronie i za odpowiednim odszkodowaniem odstapit tiar¢ Grzegorzowi
VI, ktory w dniu 1 maja 1045 r. rozpoczat swoj pontyfikat. W pazdzierniku 1046 wkroczyl na sceng
krél niemiecki Henryk III, ktéry przybywszy do Wtoch na koronacj¢ cesarska, zlozyl z tronu
Grzegorza VI, obciazywszy zar6wno jego, jak i Benedykta IX zarzutem symonii. W dniu 24 grudnia
1046 r. wybrano nowego papieza w osobie biskupa bamberskiego Swidgera, ktory pod imieniem
Klemensa II wstapit na tron papieski i po dokonanej koronacji cesarza udat si¢ w maju 1047 razem
z Henrykiem III do Niemiec, a wraz z nimi w charakterze wi¢znia stanu takze byly papiez Grzegorz
VI, ktéry osadzony w Kolonii zmart tutaj w ciagu roku 1047. W dniu 9 pazdziernika 1047 zmart
rowniez Klemens II. Wowczas Benedykt, korzystajac z powstalego zamieszania, ponownie objat
urzad papieski. Nie zdolal si¢ jednak utrzymaé przy wiadzy, a 16 lipca 1048 tron papieski objat
wyznaczony przez cesarza biskup Poppo z Brixen pod imieniem Damazego IT'%.

¢ MPH, t. II, s. 830.

105 Zob. trafng analize tych zapisek rocznikarskich przez W. Ketrzydskiego, MPH, t. III, s. 325 i n.
1% MPH, t. II, s. 831; t. IIL, s. 146-147; t. IV, s. 383 (Wicenty z Kielczy).

107 Zob. tutaj A. Korta, §redmow1eczna annalistyka Slaska, Wroclaw 1966, s. 171-176.

108 Zob. J. Haller, Das Papsttum. Idee und Wirklichkeit, t. II, Miinchen 1965, s. 202 i n.
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Z tego krotkiego sprawozdania o zmianach zachodzacych na tronie papieskim widaé, Zze papiez
Benedykt sprawowal wladzg w okresie 1032 — listopad/poczatek grudnia 1046 i pazdziernik 1047
— lipiec 1048; jest mato prawdopodobne, aby po swej depozycji mogt przebywaé w Kolonii. W Kolonii
przebywat krotko papiez Klemens, ale Zadne ze zrodel nie laczy z jego osoba konsekracji Arona. Skoro
zas ten zostal wyniesiony do godnosci biskupiej w roku 1046 widoczne jest, ze Aron otrzymat swa sakre
biskupia w Rzymie z rak papieza Benedykta. Skad zatem wzigla si¢ Kolonia w przekazie Wincentego
z Kielczy? Albo miejsce kary zostalo przez niego blednie odczytane, albo — co jest mozliwe — dopiero
w Kolonii otrzymatl z rak papieza Klemensa paliusz, uprawniajacy go do godnosci arcybiskupie;.

W swietle tej analizy przekaz Rocznika krdtkiego nabiera znaczenia najbardziej wiarygodnego
Zrédla. Inna rzecz, Ze ujawniona w tej sprawie roznica mi¢dzy obu grupami rocznikéw dotyczy
szczegotow, nie narusza zgodnosci w fakcie podstawowym, iz mnich i opat tyniecki Aron w roku 1046
zostal wezwany (assumptus, postulatus) przez ksigcia Kazimierza Odnowiciela na tron biskupi i w tym
lub w roku nastgpnym skierowany do Rzymu na konsekracij¢; by¢ moze wowczas zostal przez papieza
wyrozniony paliuszem, co dalo mu uprawnienie arcybiskupa ad personam!'%,

Wracamy teraz do pytania, czy jest rzecza mozliwa, aby zmyslono w potowie XIII w. kolo osoby
Arona dwa fakty: a) jego godnos¢ arcybiskupia, oraz b) jego zwiazek z Tyricem? Nie wdajac si¢ tutaj
w krytyczne rozwazanie caloksztaltu tej pierwszej sprawy, wiazacej si¢ do§¢ ubocznie z naszym
zagadnieniem, zauwaz¢ tylko tyle, Zze nad jego godnoscia cigzkim cieniem polozyla si¢ rzekoma bulla
papieza Benedykta IX, niewatpliwe falszerstwo z polowy XIII w., wedlug ktérej 6w papiez miat
ustanowi¢ w Krakowie arcybiskupstwo, a jego dotychczasowemu biskupowi Aronowi udzieli¢
przywileju noszenia paliusza w dni uroczyste!.

Geneza tego falszerstwa jest dos¢ zagadkowa. Aspiracje biskupow. krakowskich do pierwszego
miejsca po metropolicie gnieznienskim pojawily si¢ juz w XII w. W roku 1186 papiez Urban III wydat
w tej sprawie osobny dekret!'!. Pozniej biskupi krakowscy poszli o krok dalej. Pod rokiem 1229
Rocznik Krasifskich, pézna kompilacja powstata w klasztorze dominikanskim w Krakowie w latach
trzydziestych XV w., zamieScil zagadkowa informacjg, ze owczesny biskup krakowski Iwo Odrowaz
udat si¢ do papieza Grzegorza IX i hic petebat revocacionem archiepiscopatus in Cracoviam, qui per
negligenciam translatus est in Gneznam'’. Przed Krakowem otworzyly si¢ wowczas mozliwosci
podjecia misji na Rusi i Litwie. Zapladniajaco na srodowisko krakowskie podziala¢ musialo
powierzenie tej misji biskupom lubuskim przez ksigcia Henryka Brodatego w roku 1234 z osrodkiem
w Opatowie!®. Mozliwosci te nasility si¢ jeszcze bardziej w czasach pdzniejszych w zwiazku
z podjeciem analogicznej dzialalno$ci przez Gerarda, biskupa misyjnego Rusi, Henryka biskupa

1% Czy Aron byt biskupem krakowskim, obdarzonym przez papieza paliuszem, co moglto mu daé tytut do nazywania
siebie arcybiskupem, czy tez faktycznym arcybiskupem krakowskim, o to toczy si¢ od dawna spor migdzy historykami.
W sposob zgola sztuczny doczepiono do tego druga kwestig, czy tytul arcybiskupa Arona oznacza tym samym kreowanie
arcybiskupstwa w Krakowie. W tej pierwszej kwestii nalezy si¢ opowiedzieé raczej po stronie tych, ktorzy sadza, ze Aron
faktycznie otrzymat tytut arcybiskupa (tak np. W. Abraham i O. Balzer); jednakze nie oznacza to automatycznie faktu
kreowania w Krakowie arcybiskupstwa, co bylo zabiegiem z punktu widzenia prawa kanonicznego zupeinie odrgbnym. Stan
dyskusji referuje A. Korta, Czy Krakéw byt metropolia kogcielng w polowie XI wieku?, w: Ars historica — Prace z dziejow
powszechnych i Polski, Poznan 1976, s. 321 i n.

U0 Zob. J. Szymanski, Katalogi biskupéw krakowskich, MPH, seria nova, t. 10, z. 2 (1974) s. 6-7; a takie W.
Ketrzynski, MPH, t IIL s. 323 i n.; O bulli tej zob. Z. Koztowska-Budkowa, Repertorium, s. 7 -8; obecnie A. Korta,
o.c., jak w przyp. 107. Podtrzymujac stanowisko tych badaczy, ktorzy bullg te uwazaja za falszerstwo, wcale nie twierdze, ze
niektére informacje musialy byé oparte na realnie istniejacych przekazach (np. zgoda na noszenie paliusza).

1 7ob. Kod. dypl. Katedry Krakowskiej §w. Waclawa, cz. I, wyd. F. Piekosinski, Krakoéw 1874, nr 3, 5. 6: Ad hec
consuetudinem a predecessoribus tuis hactenus obseruatam, ut uidelicet Cracouiensis episcopus post Metropolitanum Poloniensis
prouincie primum locum et vocem optineat, ratam esse decernimus. Obszerniej o aspiracjach biskupow krakowskich za czasow
biskupa Gedki K. Dobrowolski, Dzieje kultu $w. Floriana w Polsce do potowy XVI wieku, Warszawa 1923. We wlasciwym
§wietle zagadnienie to widzial juz W. Ketrzyfski, MPH, t. III, s. 326-327.

12 MPH, t. III, 5. 132. O tzw. Roczniku Krasinskich, zob. teraz G. Labuda, Zaginiona kronika w Rocznikach Jana
Dlugosza, Poznan 1983, s. 192 i n.

113 Mylny poglad T. Wojciechowskiego, Szkice historyczne, s. 56 i n. na role kolegiaty opatowskiej w genezie misji na
Rusi sprostowali W. Abraham, Powstanie organizacji koSciola lacinskiego na Rusi, Lwow 1904, s. 90 i n.; a takze A.
Gieysztor, Poczatki misji ruskiej biskupstwa lubuskiego, Nasza Przeszio$¢ 4 (1948) s. 32 i n; zob. takze J. Szymanski,
Kanonicy opatowscy w planach polityki ruskiej z przelomu XII i XIII wieku, Przegl. Hist. 56 (1965) s. 388 i n.
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misyjnego dla Jaéwiezy i Wita biskupa misyjnego na Litwg, przede wszystkim zas Bartlomieja z Pragi,
biskupa diecezji lukowskiej, wykrojonej w 1257 r. z diecezji krakowskiej'*. ROwniez i na tym polu
doszto do rywalizacji miedzy Krakowem a Gnieznem.

Mysl przeksztalcenia biskupstwa krakowskiego w metropoli¢ zaczgla rosnaé i dojrzewaé w miarg
postepu prac przy kanonizacji biskupa Stanistawa. W ich toku zaczgto w Krakowie uwaznie
studiowaé wszystkie przekazy rocznikarskie i kronikarskie zwiazane z przeszloscia biskupstwa.
Istotna role w tych zabiegach i rozeznaniach odegrala inicjatywa Wincentego z Kielczy, ktdry kolo
roku 1260 nie tylko od$wiezyl, lecz z czasem takze upowszechnit fakt godnosci arcybiskupiej Arona.

Trzeba tu zdecydowanie podkre§lié, ze tylko odswiezyl, gdyz faktu tego nie wymyslit.
Fakt ten bowiem juz przed tym znany biskupowi Iwowi, postuzyt do wszczecia staran o odrodzenie
metropolii w Krakowie. Mozna oczywiscie za S. Ketrzynskim kwestionowa¢ historycznos¢ tytutu
arcybiskupiego Arona, ale przeciez w duzym stopniu beda to golostowne zaprzeczenia — wobec
jasnej wymowy zrodla.

Z Ketrzynskim zgodzié si¢ mozna tylko w tym szczegble, ze obdarzenie Arona tytulem
arcybiskupim, nie oznaczalo bynajmniej kreowania w Krakowie arcybiskupstwa kosztem Gniezna.
Byla to godno$é osobiscie jemu przyznana i wraz z jego Smiercia nie podlegajaca przenoszeniu na
nastgpcow. Cala rzecz polegala wigc na tym, ze w XIII w. zaczgto arcybiskupa Arona w Krakowie
przeksztalca¢ w arcybiskupstwo krakowskie Arona. Tej tendencji nie rozwijal jeszcze Wincenty
z Kielczy. Arona wspomnial on tylko jako jednego z poprzednik6éw biskupa Stanistawa. Tendencja ta
rozwijala si¢ dopiero w zaleznych od Wincentego rocznikach grupy ,,B”, ktére zaczely o nastgpcy
arcybiskupa Arona Suli-Lambercie mowi¢, iz zaniedbat on ,,arcybiskupstwo” w Krakowie, jakby to
od niego zalezato!*. Te ambicje i aspiracje braly niewatpliwie swoj poczatek z omawianego juz wyzej
konceptu rzekome;j bulli papieza Benedykta IX, na ktora Wincenty z Kielczy si¢ powoluje, ale ktorej
nie on byl autorem.

Wydaje si¢, ze autorstwa tej bulli trzeba szukaé w kregu biskupa krakowskiego Iwona Odrowaza,
ktory po raz pierwszy wystapit z idea wskrzeszenia arcybiskupstwa w Krakowie i to od razu
w rozmiarze uniwersalnym na cala Polsk¢. Pozniej krakowskie srodowisko koScielne, patrzac bardziej
realistycznie na swe mozliwosci, ograniczylo ten proces tylko do ram diecezji krakowskiej, dajac mu
jednak nowa perspektywe rozwoju w kierunku Rusi (Sclavonia?), Jaéwiezy i Litwy''®.

14 Wszystkie te zagadnienia szczegblowo omawia W. Abraham, oc, s. 92 i n, s. 156 i n.; zob. tez T. Du-
nin-Wasowicz, Kilka uwag w sprawie dzialalnosci misyjnej cysterséw na Rusi w XII i XIII wieku, w: Spoleczefistwo Polski
éredniowiecznej, t. V (1992), s. 161-173.

15 Zob. Rocznik krakowski, MPH, t. II, s. 830 i inne; por. uwagi W. Ketrzynskiego w MPH, t. III, s. 325.

U6 Jak wiemy, tzw. bulla Benedykta IX zachowala si¢ tylko w dwu prawie réwnobrzmigcych streszczeniach, a mianowicie
w Zywocie wigkszym $w. Stanislawa piéra Wincentego z Kielczy (MPH, t. IV, s. 383) i w Katalogu XII biskupéw krakowskich
(Catalogi episcoporum Cracoviensium, ed. J. Szymanski, MPH, seria nova, t. X, z. 2 (1974) s. 43. Nie wydaje si¢
prawdopodobne, aby Wincenty z Kielczy byt autorem tej bulli. W Zywocie wigkszym dat on tylko streszczenie istniejacego
konceptu bulli, niewatpliwie obszerniejszego. Na podstawie streszczenia nie mozna wigc wyrokowaé o udolnodci czy
nieudolnoséci ewentualnego autora. Istotne jest co innego. A. Korta (o.c, s. 323) wnioskuje ~ po dokonanym poréwnaniu obu
wersji — ze wystgpujace migdzy nimi roznice swiadcza ,nie tylko o wzajemnej niezaleznosci obu przekazow, lecz takze o tym, ze
mamy tu do czynienia z dwoma samodzielnymi ekscerptami z jakiego$ nie znanego nam blizej Zrédia”. Tymczasem Zrodlem
tym musial by¢ istniejgcy w kancelarii biskupéw krakowskich koncept bulli, ktory nie uzyskat akceptacji kurii. Bytoby dziwne,
gdyby Wincenty z Kielczy i autor III katalogu niezaleznie od siebie dokonali ekscerptu prawie tymi samymi zwrotami
i stowami. Pomijajac drobiazgi wystgpuje tylko jedna waina rdzmica:

Zywot wigkszy

benedicimus in perpetuum
archiepiscopatus apud
civitatem Cracoviensem,

que hactenus erat episcopa-
tus, sui etiam subicimus
omnes omnium episcopatuum
parrochias, que in toto regno
sunt Polonico, ut archiepis-
coapli more universis pre-
sideat.

Katalog III

benedicimus in perpetuum
archiepiscopatum apud
civitatem Cracoviensem,

que hactenus erat epis-
copatus, cui subicimus
omnes omnium episcopa-
tuum parochias qui in toto
regno sunt Sclavonico, ut
archiepiscopali more uni-
versis presideat.
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Wracamy do gléwnego nurtu. Czytelnik ma bowiem prawo zapytaé: a jaki to wszystko ma
zwiazek z Tyncem? Otoz wlasnie, czy autorzy wszystkich tych planow, w ktorych osoba arcybiskupa
Arona niewatpliwie zajmuje centralne miejsce, mieli z perspektywy XIII w. jakie$ motywy powigzania
go z klasztorem benedyktynskim w Tyficu? Motywy takie moglyby dojsé do glosu, gdyby okazato sie,
ze Tyniec odgrywat w tych planach metropolitalnych taka rolg, jak np. Opatdéw jako siedziba biskupa
misyjnego na Ru§, albo gdyby godnos¢ arcybiskupa Arona wiazala si¢ z jego godnoscia opacka
w Tyncu. Tymczasem w zrodlach nie ma $ladow takiego powiazania. Wynika stad prosty wniosek, ze
dwie te sprawy: pochodzenie Arona z Tynca i jego godnosé biskupia pozostaja do siebie w stosunku
catkowicie obojetnym.

Krotko moéwiac, aby osiagna zamierzony cel — odrodzenie instytucji arcybiskupstwa krakow-
skiego — autorzy tego pomyshi nie potrzebowali dorabia¢ Aronowi genealogii tynieckiej, szerzej
benedyktynskiej. Jezeli wigc o jego pochodzeniu z tego srodowiska wspominali, czynili to z tego
wzgledu, ze taka informacje znalezli w zrodtach.

Istotnie wiadomos$¢ o mnichostwie benedyktyiskim i pelnieniu funkcji opata w Tyncu przez
Arona jest zbyt dobrze poswiadczona w rocznikach, aby mozna bylo ja po prostu skreslié. Przekazaly
ja niezaleznie od siebie dwie grupy rocznikéw ,A” i ,B”, z rozmaitymi nie pokrywajacymi sie
szczegblami, ktore musialy znajdowac si¢ w ich archetypie, tj. roczniku zaginionym (tzw. Annales
regni Polonorum deperditi — Red.).

Czy musialy? Mozna na to pytanie odpowiedzie¢ potakujaco — z duzym stopniem pewnosci.
Wprawdzie same roczniki zostawiaja nas czgsciowo w sztychu, przynoszac w grupie ,,A” sama zapiske
z roku 1059, a jedynie w grupie ,,B” obie zapiski i z roku 1046 i z roku 1059. Dlatego w tej sytuacji rola
decydujaca przypada Wincentemu z Kielczy, ktory miat przed soba oryginalny rocznik zaginiony, i ktory
wynotowal: 1046 Aaron monachus Tinciensis in episcopum Cracoviensem postulatur, oraz 1059 Aaron
archiepiscopus Cracoviensis obiit, z czego wynika, ze redaktor Rocznika kapitulnego krakowskiego z 1266
1. dowolnie opuscit t¢ pierwsza zapiske z 1046 r. Nie moze wiec by¢ watpliwosci, ze zapiski z roku 1046
i 1059 musiaty znajdowac si¢ w podstawie zrodtowej, z ktorej rocznikarze czerpali swe informacje!. Jest
zatem podstawa dostatecznie mocna, aby méwic o pelnieniu przez Arona funkcji opata tynieckiego przed
objeciem godnosci biskupiej w Krakowie w roku 1046 jako fakcie historycznym.

Jak wiadomo, fakt ten przekazalt rowniez pierwszy historyk dziejow Tynca Stanistaw Szczygielski,
otwierajac jego imieniem swdj katalog opatéw tynieckich. Ze wzgledu na pézny przekaz mozna bylo
kwestionowac t¢ informacje, posadzajac Szczygielskiego o samowolne dopisanie. Przypuszczenie takie
musi jednak ustaé¢ wobec drugiego niezaleznego §wiadectwa, jakim jest wpis jego imienia do ,ksiegi
zmartych” klasztoru lubinskiego:

9 X Reverendi domini Aaron abbatis Tinecensis primi et archiepiscopi Cracoviensis, obiit'®,

Whpisy imion mnichow tynieckich dostaly si¢ do Lubinia dopiero w potowie XVII w. po zawarciu
wspoOlnoty brackiej, zobowiazujacej oba konwenty do modlitwy za wspdlnych zmartych. Nie nalezy

Dlaczego autor Katalogu ITI zamienit regnum Polonicum na regnum Sclavonicum? Sprawg t¢ wyjasnia bez reszty cytowana juz
wyzej zapiska Rocznika Krasinskich, ktéra donosi, ze biskup krakowski Iwo zabiegat w Rzymie ,,0 ponowne powotanie do
Zycia arcybiskupstwa w Krakowie, ktore przez niedbalstwo zostalo przeniesione do Gniezna”. W tym duchu sformutowany jest
program bulli w brzmieniu Zywota wigkszego: rewokacja arcybiskupstwa w Krakowie mogla si¢ dokonaé tylko przez
ponowna jego translacie z Gniezna do Krakowa; znaczylo to likwidacj¢ metropolii gnieznienskiej i podporzadkowanie
wszystkich podleglych jej diecezji obediencji krakowskiej. Nastgpcy Iwa musieli si¢ po niepowodzeniu jego misji w Rzymie
szybko przekonad, ze ta drogg arcybiskupstwa w Krakowie si¢ nie wskrzesi. To tez, idac po linii Zzywych w kurii nadziei na unig¢
z Koiciolem prawoslawnym na Rusi (m.n. przez koronacje ksigcia halickiego Daniela na kréla), zaczeto spekulowaé
w Krakowie nad mozliwosciag utworzenia w Krakowie arcybiskupstwa dla Rusi. Temu programowi co do joty odpowiadajg
sformutowania wystgpujace w Katalogu III biskupéw krakowskich. Tekst Katalogu III jest wigc niewatpliwie zalezny od
sformutowan Zywota wigkszego i prezentuje ducha aspiracji krakowskich z drugiej potowy XIII w. Trafnie program biskupa
Iwa ujeta J. Tazbirowa, Rola polityczna Iwona Odrowaza, Przegl. Hist. 57 (1966) s. 211; nieco inaczej A. Korta, o.c., s. 329,

17 MPH, t. IV, s. 383; oba teksty cytowane wyzej, por. teraz G. Labuda, Zapiski, jak w przyp. wstgpnym

12 1 jber fraternitatis et Liber mortuorum abbatiae S. Mariae Lubinensis, ed. Z. Perzanowski, MPH, seria nova, t. IX, z.
2, Warszawa 1976, s. 101. Zashuguje na uwage fakt, ze S. Szczygielski (Tinecia, s. 30) podat date jego $mierci w ten sposéb:
Diem eius felicissimi obitus aligui in XV Majii, nonnulli in diem IX Octobris referunt, sed in anno, quo decessit conveniunt, qui fuit
a nato Salvatore MLIX. Ta rozbiezno§é w datach dziennych wskazuje wyraznie co najmniej na dwa Zrédta informacji w samym
Tyncu, co podkreila tacznosé Arona z Tyncem.
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zatem watpié, ze przekazano do Lubinia pelny ich wykaz, opierajac si¢ na zachowanych w Tyncu libri
mortuorum. Wynika stad, ze poczatki zapisow nekrologicznych w Tyncu si¢ggalty XI w. Dowodzi tego
z kolei imi¢ drugiego opata tynieckiego Anchory, zapisane w Lubiniu pod dniem 3 lutego'”. Autor
wpisow tynieckich do ksiag brackich Lubinia, opat Bartlomiej z Krzywinia (zm. 1659), dat zapisce
o Aronie wlasna oprawe stylistyczna, lacznie z data roczna S$mierci, ktérej nie moglo byé
w autentycznej komemoracji. Tutaj wystarczy stwierdzié, ze zarOwno katalog opatow, jaki i tez
lubifiska zapiska bracka wywodza si¢ z tego samego zrédla, mianowicie z ksiggi zmarlych klasztoru
tynieckiego, co nadaje jej wysoki stopien wiarygodnosci.

Wreszcie wypada raz jeszcze siggna¢ do znanej juz informacji III i kilku innych Katalogow
biskupow krakowskich, iz: Hic Aaron deposuit gradus vivorum de monachis et assginat suis presbyteris
in sua diocesi degentibus'®, w ktérej Tadeusz Wojciechowski dostrzegal §lad rozdziatu benedyktynéw
przybylych z Aronem i kanonikéw S$wieckich w katedrze wawelskiej. Tres¢ tego zarzadzenia
i charakter wykonywanych przez nich czynnosci liturgicznych sa zagadnieniem dyskusyjnym dla
siebie, czym si¢ tutaj zajmowaé nie bedziemy'?!. Nas interesuje tylko chronologia tego wydarzenia.
Otoz, jezeli ta wiadomosé jest prawdziwa i rzeczywiscie laczy si¢ z reforma suponowana przez
Wojciechowskiego, to rozdziat ten nie prowadzi nas ani w czasy Bolestawa Smialego, ani Wiadystawa
Hermana, Jak twierdzil badacz, lecz w czasy Kazimierza Odnowiciela.

Do czasow tego ksiecia prowadza nas, jak dotad, wszystkie inne przekazy zrodlowe ktorymi sie
dotad zajmowaliSmy, a wigc zarOwno spuscizna rocznikarska, jak i nekrologiczna, a takze
historiograficzna. Tej ostatniej musimy jeszcze parg stow poswiecic.

23. Tyniec w tradycji kronikarskiej

Uwzgledniajac relacje Kroniki wielkopolskiej rozpatrzmy ja lacznie z tradycja przekazana przez
lubiaska Kronike¢ §lasko-polska ze schytku XIII w., w ktorej zapisano, ze ksiaze Kazimierz
Odnowiciel, rzekomo sam mnich, wrociwszy do Polski, zbudowal tutaj klasztor swego zakonu ——
iuxta Cracoviam —— vocatis et fratribus ex conventu de Leodio”'?.

Dwa wieki dziela powstanie klasztoru i utrwalenie tradycji w kronice. Trzeba sobie zadaé pytanie,
jakim sposobem cystersi lubiascy, zakon innej reguly, mogli by¢ $wiadomi filiacji malopolskich
benedyktynow? Powiazan bezposrednich migdzy Lubiazem a Tyfcem nie bylo; byly jednak miedzy
benedyktynami tynieckimi a benedyktynami opactwa $w. Wojciecha we Wroclawiu. Sprawa tego
klasztoru stala si¢ glosma w roku 1190, gdy na wezwanie arcybiskupa gnieznieriskiego Piotra,
pochodzacego z rodu fundatordéw tego opactwa, miejscowy biskup Zyrostaw i ksiaze wroctawski
usungli benedyktynéw ze wspomnianego klasztoru i na ich miejsce osadzili zakon premonstratensow.
Ci przybyli do Wroclawia z osady Koéciol pod Kaliszem, gdzie mieli klasztorek pod wezwaniem $w.
Wawrzynica. Benedyktynéw usunigto z Wroclawia pod zarzutem trwonienia débr i prowadzenia
zdroznego zycia. Za wypedzonymi konfratrami ujgli si¢ benedyktyni innych klasztoréw tej reguly
w Polsce, na ich czele stat zas opat tyniecki. W roku 1219 zawarto w Wislicy ugode, ktdra zostawiala

9 Zob. P. Sczaniecki, Katalog, s. 16 - 18. Warto tu zwréci¢ uwage na fakt posrednio wskazujacy na istnienie w Tyficu
ksiggi zmarlych juz w drugiej polowie XI w., mianowicie na fakt komemoracji w Tyfcu ksiecia Mieszka, syna Kazimierza
Odnowiciela, w dniu 6 grudnia (S. Sczygielski, Aquila, s. 138). Zastrzezenie, jakie przeciw identyfikowaniu daty $mierci z datg
komemoracji zglasza O. Balzer, Genealogia Piastow, s. 108-109, sa oczywiscie stuszne, ale nie naruszaja one samego faktu
istnienia takich zapisek juz to nekrologicznych juz to albumowych (wg wyrazenia Sczygielskiego: metrica Tynecensis). Zob.
tez uwage A. Bielowskiego, MPH, t. II, s. 795 przyp. 3.

1 Zob. wyzej przyp. 4.

21 T. Wojciechowski, O rocznikach polskich, s. 225 utrzymywat, ze gradus vivorum sg to ,urzedy i godnoéci ksiezy
Swieckich” i ze reforma ta Arona odsunat od $piewania psalméw mnichéw. W. Abraham, Organizacja, s. 178, a takze P.
David, Les bénédictins, s. 32, przyp. 1, sadza, ze chodzilo tutaj o psalmy $piewane na stopniach oltarza za wiadcow,
dobrodziejow i zyjacych cztonkdw ich rodzin. David dopuszcza mozliwo$é, ze $piewanie tych psalméw powierzono zrazu
benedyktynom. Zagadnienie to obecnie wyjasnilem w szerszym kontekscie w Studiach nad poczgtkami pafistwa polskiego, t. II,
Poznan 1988, s. 343 i n. Przekazowi temu wigeej uwagi poSwigcitem w rozprawie Nowe spojrzenie na $lgskg ,Kronike Polsks™.
w: Ojczyzna blizsza i dalsza. Studia historyczne ofiar. Feliksowi Kirykowi, Krakéw 1993, s. 37-39.

12 Zob. wyzej, przyp. 85 i 130.
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opactwo §w. Wincentego w rgku premonstratensdw, ale w zamian musieli oni odstapi¢ benedyktynom
swa dawna siedzib¢ pod Kaliszem. Powstala tu prepozytura benedyktyfiska, ktéra zostala oddana
pod bezposrednia opieke opata tynieckiego!®. Spor odzyl raz jeszcze w latach 1233-1234. Zostat on
wowczas ostatecznie umorzony na podstawie decyzji podjetej w dniu 6 lipca 1233 na synodzie
biskupéw polskich w Sieradzu'*,

Ot6z cystersi byli bezposrednio zaangazowani w doprowadzenie do skutku ugody z roku 1219. Sad
rozjemczy w sktadzie osmiu 0s6b obradowal pod przewodnictwem opata jedrzejowskiego; w ich imieniu
referowat on wynik kompromisu trzem s¢dziom wyznaczonym do tej sprawy przez Stolicg Apostolska;
ponadto na liscie swiadkow obok biskupa krakowskiego Iwo wyst¢puje Hugo, opat cysterski
z Wachocka'?. Wobec znanej ruchliwosci cysterséw w tym czasie pochodzacy z ich grona autor Kroniki
§lasko-polskiej mogt byé dobrze zorientowany w filiacjach benedyktynow slaskich i matopolskich.

W rezultacie mozna jego informacj¢ o pochodzeniu benedyktynéw tynieckich z Leodium
i o sprowadzeniu ich przez Kazimierza Odnowiciela uznaé za wazne $wiadectwo historyczne. Jest ono
wazne dlatego, ze pochodzi z kregu, do ktérego ewentualnie lokalne krakowskie tendencje nie miaty
przystgpu. Trudniejsza do wyjasnienia jest wiadomo$é Kroniki wielkopolskiej o Kazimierzu Mnichu
jako zalozycielu klasztoru tynieckiego, pewna jest tylko krakowska jej proweniencja.

3. Pomniki architektury i sztuki o poczatkach klasztoru

Pomniki architektury i sztuki byly zawsze i beda cennym $wiadectwem minionych czaséw. Ich
technika wytwarzania sytuuje je zawsze w okreSlonym miejscu i czasie. Kazdy zabytek moéwi
najpelniej o sobie jako wytworze kultury, mniej o wytwoércach, a jeszcze mniej o okolicznosciach
czasu i miejsca swego ideowego pochodzenia. Totez prawidlowe odczytanie tych treSci zawsze
sprawialo badaczom wiele trudnosci, dawato powdd do wielu kontrowersji. Znakomity badacz ruin
na Ostrowiu Lednickim, Marian Sokolowski, tak shusznie o tym, pisat:

»Ostatecznym celem badania jest z jednej strony oznaczenie wieku ruiny, z drugiej wytlumaczenie jej
przeznaczen. Nauka posiada tylko dwa rodzaje dowod6w do spelnienia pierwszej polowy tego zadania,
czyli zna tylko dwa Srodki poznania czasu, ktéry dat budynkowi poczatek. Archeologiczna analizg
techniki, stylu i charakteru murdw, i krytyke historyczna §wiadectw do nich si¢ odnoszacych. Kazdy
z tych §rodkow o tyle jest przekonywajacym i pewnym, o ile si¢ drugim uzupelnia i stwierdza; zaden
z nich pozostawiony sam sobie nie zadowala w zupelnosci. Epoki rozwoju stylow i charakteréw
budowli nie sa i nie moga by¢ dos¢ scisle okreslone, aby wystarczyly do ustalenia daty w kazdym danym
wypadku, a dokumenty historyczne, pisane bez wzgledu na korzysci nauki, przy licznych w kolei
wiekOw zniszczeniach i restauracjach pomnikoéw moga da¢ same przez si¢ zupelnie mylne wyobrazenie
o ich powstaniu. Dopiero polaczenie tych dwoch dowodow i tych dwoch srodkow ze sobg, koncentruje
i wzmacnia ogllne wnioski archeologicznej analizy, wprowadza w zagmatwane przedtem cyfry
historycznych $wiadectw lad naukowy i jasno$é, i daje rezultat niewzruszony i pewny”!%.

Dzi§ wyznajemy zasadg, ze kazda powazna dyscyplina navkowa powinna stara¢ si¢ o rozpoznanie
swego przedmiotu badan wlasnymi metodami, a dopiero po wykonaniu tego zadania, przez
porownanie wynikow zmierzaé do wiazacych konkluzji. Sugestie i interferencje takich ustaledt na
wczesniejszych etapach badan stuza zamazywaniu réznic i podobienstw.

O spusciznie artystycznej, a zwlaszcza architektonicznej Tynca wiedzielismy dotad niewiele. Przez
dlugi czas w kregu interpretacji znajdowaty sie: kosciél gotycki z XV w., mieszczacy w sobie relikty
starszych faz budowy, i zabudowania klasztorne, z czasem powstania oznaczonym ogolnie na
jedenaste i dwunaste stulecie, dalej plakieta z kosci stoniowej, obecnie zaginiona, ktorej czas
powstania okre§lano ogélnie na X w., oraz wreszcic wspanialy ,sakramentarz i kalendarz,

% CDT, nr 11 b, s. 23: et cellam sancti Laurentii in Kalisz cum omnibus pertinentiis.

124 Zob. Regesten zur schlesischen Geschichte, hrgb. C. Griinhagen, t. I, Breslau 1884, nr 197-198, 5. 121; nr 217-218, s.
125; nr 412, s. 196; nr 440 b, s. 204-205.
125 Regesten, nr 217, s. 126.

126 M. Sokotowski, Ruiny na ostrowie jeziora Lednicy, Pamigtnik AU, t. III, Krakéw 1876, s. 122.
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przepigknie zdobiony i iluminowany, pisany w latach 1060-1070”'?". Wszystkie te pozostalosci,
pozostajac w zgodzie z skadinad wiadomymi danymi o powstaniu klasztoru Benedyktynéw
w polowie XI w., nie mogly i nie byly wykorzystywane do oznaczenia dokladniejszej daty
powstania opactwa.

Dopiero systematyczne badania archeologiczno-architektoniczne podjgte w roku 1961 przez
zesp6l prof. Lecha Kalinowskiego'®, wydobyly z czasem na wierzch ogromng ilo§é nowych
faktow, pozwalajacych na stawianie $mielszych i pewniejszych hipotez i ustalen.

Wzgbrze tynieckie zasiedlone w dawniejszych epokach, poczynajac od neolitu, najintensyw-
niej w okresie luzycko-latenskim, kiedy zbudowano tu znaczny grod, zostalo na wicle wiekdw
opuszczone najpézniej w drugim stuleciu n.e. Przyczyn opuszczenia nalezy szukaé przede wszy-
stkim w nowej technice hodowlano-rolniczej, co wymoglo zblizenia si¢ do wod, pol i pastwisk.
Bezposrednio na warstwie osadniczej okresu rzymskiego znajduje si¢ poklad ziemi o grubosci
10-20 cm, zawierajacy ceramike z XI i XII w."® Na wzgbérzu wytworzyla si¢ cezura osadnicza
miedzy drugim a jedenastym wickiem n.e. Zadaje to klam tradycji przekazanej przez Kronike
wielkopolska, ktéra wyraznie modernizujac realia architektoniczne, podaje jakoby ,w czasach
poganstwa” zyt w Tyhdcu wielmoza imieniem Walter Udaly. Mial on tu posiadaé ,gréd”,
w ktérym pokonany przez ksigcia Wistawa z sasiedniej WiSlicy, zostal pojmany i byt trzymany
W glebi wiezy tynieckiej”'. Juz w VII i VIII w., pojawiaja si¢ ma obszarze Polski poh-
dniowej male grodki, ktére mogly sie znajdowaé¢ w reku wspoOlnot rodowych. Tyniec w wi-
doczny sposob do nich nie nalezy, gdyz budowle tego rodzaju nie datyby si¢ calkowicie zni-
welowa¢ w toku poOzniejszej przebudowy wzgdrza. Totez, jezeli w poblizu Tynca istniala rezy-
dencja-dwor jakiego§ wielmozy, to nie moégt byé on duzych rozmiardéw, jak na to wskazuje
liczba pigciu przynaleznych do wsi shuzebnych, i najpewniej byt on zbudowany z drzewa
gdzie§ w poblizu wzgodrza.

Punkt centralny Tynca stanowia obecnie zabudowania sakralne: koscidt i klasztor. Zostaty
one wzniesione na warstwie i wérdd warstwy wykazujacej ceramike z XI-XIIT w. W samym
kodciele uwage zwracaja dwa groby, z ktorych jeden (nr 15) zawiera szczatki jakiego§ opata
pogrzebanego z pastoralem, drugi zas tuz obok niego (ar 6), z czgSciowym naruszeniem pierwszego,
a wigc niewatpliwie zamurowany po uplywie kilkudziesigciu lat. Odkrywcy tych dwu grobdw
stwierdzaja, Zze ,wyrazenie w datach absolutnych [...] poszczegélnych czynnos$ci sepulkralnych
i budowlanych w omawianej czgsci nawy [...] (kosciola) nie jest w pelni mozliwe, nie dysponujemy
bowiem bezspornym materialem zZrédlowym nawet dla precyzyjnego wyznaczenia terminu roz-
poczgcia budowy”. Totez archeolodzy, kierujac si¢ propozycjami chronologicznymi Klementyny
Zurowskiej, okreSlajacej ramowo czas powstania poszczegdlnych etapéw budowy kosciota
na ostatnia ¢wier¢ XI w. sadza, ze rOwniez czas pochOwku opata w grobie 15 ,zamknaé
mozna w granicach 4 ¢wierci jedenastego wieku, czyli w okresie miedzy potencjalnie najwczesniejszym
a dopuszczalnie najpozniejszym terminem rozpoczecia budowy kosciola benedyktyrskiego na
wzgorzu klasztornym™'3.

Punkt cigzkosci poszukiwan, zwlaszcza co si¢ tyczy ram chronologicznych, przenosi si¢ na analize
kosciola pod wezwaniem $w. Piotra, pozniej tez i Pawla, analiz¢ przeprowadzona w sposéb wzorowy

27 Zob. Sztuka polska przedromanska i romanska do schytku XIII wieku pod red. Michata Walickiego, t. 1/2,
Warszawa 1971, s. 772-773.

1% Caloksztalt badan nad archeologia i architektura Tynca zostat ogloszony w Folia historiae artium, t. VI - VII, Krakéw
1971. O zakresie tych badan informuije ich inicjator, Lech Kalinowski, Badania architektoniczno-wykopaliskowe w Tyncu
1961-1965, oc, 5. 5-14.

2 Zob.Z. WozniakiH. Zoll-Adamikowa, Uwagi o topografii i stratygrafii wzgorza klasztornego w Tyficu, tamze, s.
29; zob. tez s. 41, teza 5. .

1% Chronica Poloniae Maioris, ed. B. Kiirbis, MPH, seria nova, t. VIII, Warszawa 1970, 5. 41: Hunc quidam comes eciam
stirpis euisdem [ tj. Popeli], ut fertur, fortis viribus nomine Walterus Robustus, qui in polonice vocabatur Wdaly Walczerzs, habens

castrum Tynecz prope Cracuoviam, ubi nunc abbacia sancti Benedicti per Kazimirum Monachum regem Polonorum seu Lechitarum
fundata consistit.

181 7. Wozniak i H. Zoll-Adamikowa, oc., s. 34-35, 42.
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przez Klementyne Zurowska'? Dowiadujemy si¢ z jej rozprawy, ze mamy przed soba kosciol
romanski w typie bazyliki beztranseptowej z chérem tréjabsydowym, ,ktory w swej zasadniczej
strukturze przetrwal do konca w. XV, ustgpujac wowczas miejsca kosciolowi gotyckiemu”. Zbadanie
rzutu poziomego, uktadu przestrzennego i elewacji wngtrz, dalej masywu zachodniego, wystroju,
a zwlaszcza opackich grobé6w w nawie polnocnej (nr 15 i 6), przy uwzglednieniu datacji wnoszonej
przez detale architektoniczne i artystyczne, pozwala stwierdzié, Zze ko$ciél ten znajduje swe
bezposrednie odpowiedniki w kosciolach benedyktynskich wegierskich, a posrednio razem z nimi
sigga do typu Swiatyn wznoszonych w kregu kulturowym burgundzkim w ciagu XI w. Bliska dla
Tyfca analogi¢ tworzy tez kosciotl benedyktyriski w Ilsenbergu (Saksonia), wznoszony w latach
1078 - 1087%,

A teraz konkluzja: , Kosciol tyniecki powstal niewatpliwie w ostatniej éwierci XI w. Na jego
jedenastowieczny charakter wskazuje wyraznie technika wykonania $cian oraz spos6b oprofilowania
baz. Ze wzgledu na te wlasnie elementy mozna si¢ nawet posunaé dalej stwierdzajac, ze styl detali
stawia nasza budowl¢ czasowo migdzy pierwsza a druga katedra wawelska. Jednak projekt
zasklepienia naw bocznych i ewentualnie dwie wieze w fasadzie nie pozwalaja na przesunigcie
daty budowy na trzecia ¢wieré wieku XI. Brak z kolei jakichkolwiek elementéw dwunasto-
wiecznych, i to wilasnie w nawie poludniowej, ktéra wznoszona byla na samym korcu, kaze
przypuszczac, ze okoto 1100 budowla tyniecka byta juz ukoficzona. Wéwezas to rozpoczeto
prace nad nowym, kamiennym klasztorem”!*,

Osiagnawszy tak precyzyjne rezultaty na drodze analizy architektonicznej badaczka, majac do
wyboru dwie hipotezy dotyczace daty osadzenia benedyktynéw w Tyficu, o§wiadcza sie za ta, ktora
moment ten przenosi na czasy Bolestawa Smialego, konkretnie na rok 1075, zgodnie z propozycja
Tadeusza Wojciechowskiego. Zgodnie z tym naszkicowala ona ogdlny obraz stosunkéw pol-
sko-wegierskich za czasow Beli, Gejzy i Wladystawa, krolow wegierskich, z jednej strony, Bolestawa
Smiatego z drugiej strony, potwierdzajacy mozliwo$é obustronnej wspélpracy kulturalnej i instytuc-
jonalnej. Jej zdaniem: ,okolicznodci historyczne oraz poréwnanie podstawowych form kosciola
tynieckiego z fundacjami benedyktynskimi, wznoszonymi przez Wladystawa, pozostaja niezwykle
wymowne. Przy budowie kosciola w nowo fundowanym opactwie w Tyincu budowniczy postuzyt si¢
niewatpliwie schematem, ktéry wyksztalcit si¢ i dojrzat na terenie Wegier, a w cala t¢ sprawe byt
zapewne wmieszany Owczesny krol wegierski Wiadystaw, wychowany w Krakowie, brat cioteczny
Bolestawa Szczodrego”!.

Majac inny poglad na datg¢ osadzenia benedyktynéw w Tyncu, jestem najdalszy od podwazania
datacji proponowanej przez Klementyng Zurowska dla kosciola tynieckiego w wyniku tak rozleglej
analizy architetonicznej. By¢ moze, iz mozna na jej podstawie z tak duza precyzja wylaczyé trzecie

12 g Zurowska, Romanski ko§ciél opactwa benedyktynskiego w Tyncu, Lc., 5. 49 - 120. Pozostate zabytki plastyczne
i liturgiczne szczegdlowo scharakteryzowat L. Kalinowski, Zabytki rzezby romariskiej w tynieckim opactwie, s. 137-174
i Przedmioty liturgiczne znalezione w grobach pierwszych opatéw tynieckich, s. 175 - 207, sytuujac najstarsze z nich przewaznie
w ramach czasowych XI stulecia i poczatkéw XII.

13K Zurowska, oc,s. 79 i 106-108. Z tej ostatniej strony cytuje: ,Jezeli obecnie, pod katem programu, spojrzymy na
grupe omawianych juz benedyktynskich koscioléw wegierskich, to trudno nie zauwazy¢, ze zestaw zawartych w nich elementéw
kompozycyjnych, takich jak: tréjapsydowy, pozbawiony krypty choér, osiowy uklad budowli z wejSciem glownym w fasadzie
zachodniej, wiodacym przez otwarty na kosciot przedsionek, nad ktérym dominowaly dwie wieze, byt niesiony i rozpowszech-
niony w Europie przez reformg burgundzka, i to zardwno w jej wydaniu kluniackim, jak i pozniej w 2 potowie w. XI przez jej
hirsauska odmiang. Wprawdzie klasycznym uktadem kosciolow, wznoszonych wedle programu tej reformy, byly zalozenia
transeptowe z rozbudowanym prezbiterium, ale — jak to juz wykazano — z jednej strony w mniej licznych domach zakonnych
tak szeroki program byt zbedny, z drugiej za$ na tych terenach Europy, na ktérych przewazat typ bazyliki potudniowej, nawet
duch reformy nie byl w stanie zmieni¢ miejscowej tradycji. Jak wynika z samej tylko wymowy programu formalnego,
uformowanie si¢ na Wegrzech w ostatniej ¢wierci w. XI, lokalnego benedyktynskiego kosciola klasztornego, ktéry w swych
podstawowych rysach przetrwat w glab w. XIII, nastapito zapewne pod impulsem szerzacych si¢ pradéw reformy monastycznej,
i to w jej zabarwieniu burgundzkim” (s. 108 - 109).

134 Tbidem, s. 113.

135 Ibidem, s. 112; konkretnie Autorka wskazuje na kosci6t opactwa §w. Benedykta nad Hronem (Benadik nad Hronem)
na Stowacji, w dalszej kolejnosci Diakowce nad Wagiem i ko§ciot $w. Idziego w Somogyvar na Wegrzech jako typ najblizszy
Tyncowi (o.c., s. 94-95).
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cwieréwiecze i opowiedzie¢ si¢ tylko za ostatnim éwieréwieczem XI w. Sprawdzenie przestanki tej
datacji nalezy do badaczy majacych w tym zakresie odpowiednia kompetencje. To tez idac calkowicie
po drodze nakre§lonej przez t¢ badaczke, pozwolitbym sobie co najwyzej niektore wnioski charakteru
historycznego nieco inaczej sformulowad, a niektore bodaj nawet zmienié.

Jezeli zwazymy, ze Wiladystaw objat tron wegierski w roku 1077, a Bolestaw Smialy runat z swoja
korona dwa lata pozniej, to na wszczecie wielkiego programu budowlanego dla tyficzan nie staloby
zbyt wiele czasu. Trzeba jednak pamigtaé, ze dluzszy okres wspOlrzadow miat Wiadystaw z swym
drugim bratem ciotecznym, tj. z Wiladystawem Hermanem, z ktorym pozostawal rowniez w bliskich
stosunkach, a jak Swiadczy fakt przywotania wdowy po bracie i bratanka Mieszka z Wegier, mozna tu
moéwié nawet o czyms$ wigcej, niz tylko zwyklym sasiedztwie.

To tez wypada zwrdci¢ uwage, ze inne wazne ogniwo wiazace dwczesne Wegry z Polskg stworzyla
druga od roku 1088 Zona Wladystawa Hermana, Judyta Maria, ongi$ krélowa wegierska, ktorej
kontakty osobiste z dworem jej brata, Henryka IV, moglyby dopomdc do wyjasnienia niezaprzeczal-
nego rowniez komponentu niemieckiego (przypomnijmy kosciol benedyktyrski w Ilsenburgu)
w architekturze zabytku tynieckiego. Na szczegdlna uwage zastuguje tu postac kapelana i bliskiego jej
dworzanina, Ottona przyszlego biskupa z Bambergi, ktory po swoim powrocie do Niemiec u schylku
lat dziewigcdziesiatych tego wieku zostal powolany przez cesarza Henryka IV do ukonczenia budowy
bazyliki w Spirze; musial on wigc mie¢ jakie§ kwalifikacje w tym kierunku. Osobistego zainteresowa-
nia Judyty Marii dla klasztoru benedyktynskiego w Tyncu dowiedliSmy w pierwszym rozdziale
niniejszej rozprawy .

Znajdujemy wigc dodatkowe argumenty przemawiajace za stworzeniem programu budowla-
nego i jego realizacja w Tyncu w czasach Wladyslawa Hermana, nie laczylbym tak $cisle
w czasie dwu catkowicie odrgbnych faktow: jeden — to osadzenie konwentu w tamtejszym
klasztorze, drugi — to podjecie budowy dziS istniejacego kosciola i zabudowan klasztornych.
Jezeli si¢ zastanowimy nad okolicznosciami, towarzyszacymi poczatkom opactwa, to nietrudno
wskaza¢ na przyczyne widocznego rozziewu. Mogl go z jednej strony stworzyé pierwszy opat,
ktory ledwo stanal na polskiej ziemi, wnet zostal powolany na stanowisko biskupa krakow-
skiego. Nie jest wykluczone, ze przez pewien czas laczyl on obie godnosci, zanim w osobie
Anchora nie znalazl swego nastepcy’®.

Z drugiej strony trudno oddzieli¢ sztuczna bariera Arona i Anchorg, i laczy¢ z nimi odmienno§é
orientacji architektonicznych: lotarydska i wegierska, jakie zarysowaly si¢ w realizacji programu
budowlanego. Obaj opaci wywodzili si¢ z tego samego kolonsko-leodyjskiego $rodowiska kosciel-
nego, obaj byli ,.szkotami” z pochodzenia, obaj tez niesli te same wizje zycia zakonnego. Musialy wiec
istnie¢ jakies obiektywne warunki, ktére nie pozwolily jednemu i drugiemu na natychmiastowe
podjecie budowli w wielkim stylu. Znajdujemy przyklady, iz nowy konwent natychmiast przystepowat
do budowania przybytku sakralnego; znajdujemy jednak rownie liczne przyklady opdzniania jego
realizacji.

136 7ob. Anonymi Galli, Cronica, L. L, ¢c. 29, ed. C. Maleczynski, MPH, seria nova, t. IL

37 Warto w tym zwiazku przypomnied, iz w Ksiaznicach zostal zbudowany kosciét pod wezwaniem $w. Stefana (Jana
Dtugosza, Liber Beneficiorum, t. III, s. 214); Hirschberg, Stosunki osadnicze, s. 22, przypisuje fundacje tej Swiatyni Judycie
czeskiej jako wotum upamigtniajace przyjécie na Swiat syna jej Bolesiawa w dniu §w. Stefana krola wegierskiego. Tymczasem Z.
Kozlowska-Budkowa, Repertorium, s. 33, o wiele stuszniej dopatruje si¢ fundatora w osobie ksigcia Wiadystawa Hermana.
Jezeli wige ten domyst jest trafny, to wykonanie wotum przypada juz na czasy pobytu w Polsce krolowej Judyty. Zob. wigcej
o budowlanych umiejetnoiciach Ottona w mej rozprawie pt. W sprawie daty fundacji ... w Wachocku (jak w przyp. 38).

138 poczatki Tyfica z osoba Anchory pierwszy powigzal u nas T. Wojciechowski, Szkice historyczne, s. 146. Jego
pochodzenie i okolicznosci przybycia drobiazgowo wysledzit i przedstawit A. Gieysztor, O kilku biskupach, s. 315 - 321. Obaj
oni uznaja Anchor¢ za pierwszego opata konwentu tynieckiego. Roznigc sig z nimi w tym szczegdle, nie dopatruje si¢
sprzecznoSci migdzy losami Arona i Anchory we wszystkich pozostalych ogniwach naszej rekonmstrukcji ich dziejow.
Gieysztor(o.c, s. 318 - 319) opowiada si¢ za latami 1068 lub 1070/71 jako daty przybycia Anchory do Polski. Nalezy si¢ z nim
zgodzi¢, iz podana w Zrodlach tyniecko-lubinskich data smierci Anchory na rok 1070 jest p6Zniejszym domyslem, ale i dane
nekrologdw niemieckich (opactwo §w. Michala w Liineburgu) zawieraja tylko date dzienna (3 lutego), co pokrywa si¢ doéé
dobrze z zapisem tynieckim (1 lutego). Nie ma wiec Zadnej przeszkody, aby przesunaé obecno$é Anchory w Tyhicu na czasy
pontyfikatu krakowskiego Arona. Obaj bedac Iroszkotami, mogli si¢ wywodzi¢ z réznych Srodowisk. Zauwazony przez K.
Zurowskg dualizm koncepcji architektonicznej kosciola tynieckiego wymaga zapewne innego wyjasnienia.
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Za rzecz pewna mozna uznaé fakt, iz Aron zostal pochowany w Krakowie. Nie ma wigc zadnej
zawady, aby w opacie pochowanym w grobie nr 15 dopatrywac si¢ Anchory, ktéry w istniejacych
warunkach musi uchodzié za glownego twodrce opactwa. Byl on tez zapewne twodrca zalozen
architektonicznych swiatyni pod wezwaniem sw. Piotra.

4. Historyczny kontekst poczatkéw benedyktyriskiego Tydca: wnioski i konkluzje

WinniSmy na koncu przystapi¢ do zebrania naszych poszukiwan w wigzke wnioskow i ustalen.
Yatwo zauwazy¢, Zze nasz szkic o najstarszej fazie dziejow benedyktynskiego Tynca miat charakter
przewaznie analityczny, co sklonito nas do etapowych podsumowan. Totez nie powtarzajac raz
jeszcze dokonanych juz uprzednio rekapitulacji faktow szczegblowych, odczytanych bezposrednio ze
zrodel, tutaj pokusimy si¢ o umieszczenie ich w szerszym kontekscie zycia spolecznego i kulturalnego
Polski w XI w., torujac im tym samym droge do przyszlej syntezy historycznej. W naszym studium
staraliSmy si¢ znalez¢ odpowiedZ na pytanie: kto byl zalozycielem benedyktynskiego Tynca?

Jak juz wiemy, w zrédlach, pisanych wystgpuja w tej roli dwaj panujacy. Wedlug tradycji
kronikarskiej, sformulowanej po raz pierwszy przez Kronikg polsko-§laska (lubiaska) mial nim byé
ksiaze Kazimierz Odnowiciel (1038 - 1058), wedtug tradycji przekazanej w dokumentach, tj, w akcie
legata papieskiego Idziego w roku 1124 i w bulli papieza Grzegorza IX z roku 1229, mial nim by¢ krél
Bolestaw Smiaty (1058 - 1079/80) wraz z swa zong Judyta.

Zbadanie transmisji tej tradycji od najpdzniejszego, w ktorym ona po raz pierwszy si¢ pojawia
(przed rokiem 1327), do najwczesniejszego zapisu w roku 1124, z jednej strony, a takze tradycji
kronikarskiej z drugiej strony wykazalo, Ze sprawa ta jest o wiele bardziej skomplikowana, niz si¢ to
zrazu zainteresowanym zdawalo.

W swych interpretacjach Tadeusz Wojciechowski popelnit dwa powazne bledy natury metodycz-
nej. Po pierwsze, potraktowal przekazy dokumentdw tynieckich tak, jakby one pochodzily z orygina-
16w; tymczasem zaréwno hiperkrytyczna analiza Wojciecha Ketrzynskiego (1875), jak niezwykle
rozwazna krytyka Fryderyka Papée (1888) ostrzegala go, ze zdanie, do ktorego przywigzywat
najwicksza wage, jakoby krol Bolestaw wraz z Zona jego Judyta byli fundatorami klasztoru,
w tym sformulowaniu znalazla si¢ w tekécie interpolowanej bulli papieza Grzegorza IX dopiero na
poczatku XIV w. Zdanie to bowiem zostalo sformutowane na podstawie rowniez interpolowanego
przed rokiem 1275 dokumentu legata Idziego w wersji przedstawionej do zatwierdzenia ksigciu
Bolestawowi Wstydliwemu, z tym jednak ograniczeniem, iz Bolestaw i Judyta zostali tam wymienieni
jako fundatorzy bez dodatkowych wyjasnien i dopowiedzen. Odpowiadalo to Scisle stanowi rzeczy
podanemu przez autentyczna czg$C dokumentu legata Idziego, w ktorej zardwno krol Bolestaw jak
i krélowa Judyta wystgpuja obok siebie jako nadawcy dobr, ale bez jakiejkolwiek sugestii, jakoby
mieli byé para malzenska. Upada tym samym jedna z glownych przeslanck rozumowania
Tadeusza Wojciechowskiego o ich roli jako wspotfundatorach Tynca. Po drugie, nie uzmystowil on
sobie dostatecznie semantycznej strony wyrazu: fundator, ktory w praktyce leksykalnej sredniowiecza
moze oznaczaé zardwno tego, ktory co$ darowatl (darczynca, dobrodziej), jak i tego, ktory co$ swoja
darowizng zalozyl, stworzyl podwaliny itp.

Otbz, jako zalozyciele wystgpuja krol Bolestaw Smialy i krélowa Judyta tylko w tekscie
interpolowana (ob. interpolacj¢ nr 1 w dokumencie Idziego), przy czym materialnie i chronologicznie
wyrazenie to w zadnym razie nie moze odnosié si¢ do Judyty, ktéra wyposazyla klasztor swoimi
majatkami dopiero kolo roku 1105, natomiast w tekscie autentycznym legata Idziego sa oni
wymienieni z osobna jako fundatorzy w pierwszym znaczeniu, mianowicie Judyta jako ofiarodaw-
czyni klucza dobr ksiaznickich, a Bolestaw Smialy jako ofiarodawca Opatowca nad Dunajcem
i dwunastu grzywien srebra ze skarbu panstwowego.

Wszystkie te fakty zostaly w zasadzie ustalone juz przez Fryderyka Papée. Tymczasem
Wojciechowski potraktowat te ustalenia tak, jakby ich nie bylo. A jednak dokonana przez nas rewizja
tych ustalen, uzupelniajac je i korygujac w tym i innym szczegoble, w samej osnowie w calej petni
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potwierdzita shisznosé analizy zZrodloznawczej Papéego. W rezultacie calo$¢ pogladéw Tadeusza
Wojciechowskiego co do genezy Tynca w wersji nadanej im w roku 1904 nalezy uznaé za mylna.

Z autentycznego tekstu dokumentu legata Idziego z roku 1124 wynika niezbicie, iz zalozycie-
lem w technicznym rozumieniu tego stowa byt nie nazwany z imienia ksiaze, ktéry nadal
benedyktynom sam Tyniec wraz z pigcioma otaczajacymi go wsiami, zamieszkalymi przez ludnosé
niewolna lub stuzebna, oraz udzielit fundacji przywileju $ciagania na rzecz klasztoru wszystkich danin
i éwiadczen pobieranych z tytutu prawa ksigzgcego (pensio ducis) do skarbu pafistwowego. Ze tym
zalozycielem-fundatorem byl Kazimierz Odnowiciel powiadamia nas tradycja kronikarska,
spisana w drugiej polowie XIII stulecia (Kronika §lasko-polska, Kronika wielkopolska). Staralismy
si¢ wykaza¢, ze autor Kroniki $lasko-polskiej, prawdopodobnie mnich z cysterskiego LubigZza, miat
mozliwos¢ dotarcia do autentycznej tradycji tynieckiej w tej sprawie.

Posrednio tradycja ta znalazta potwierdzenie w zapiskach rocznikéw polskich. Zostawiajac na
boku zapisana przez Jana Dlugosza na marginesie r¢kopisu Rocznika Traski informacje: 1044
fundatur Thinciense monasterium, dla ktorej w spusciznie rocznikarskiej nie znalezliSmy dostownego
por¢czenia (i ktéra uwazamy za wiarygodna), decydujace znaczenie przypisujemy zachowanej
w rocznikach wiadomosci, iz biskup krakowski Aron, zanim objat ten urzad (1046), byl mnichem
i opatem tynieckim. T¢ jego godnosé opacka przekazal niezaleznie od rocznikéw autor Zywota $w.
Stanistawa, Wincenty z Kielczy, ktory miat bezposredni dostgp do oryginalnego Rocznika krakow-
skiego dawnego, a takze zanotowaly ja katalogi opatow tynieckich i oficjalne ksiggi nekrologiczne
klasztoru tynieckiego podane w ksigdze brackiej klasztoru benedyktynskiego z Lubinia. Skoro Aron
zapisany by! jako opat tyniecki w roku 1046, stanowi to posredni i niewzruszony dowdd, iz
zalozycielem klasztoru Benedyktyndéw w Tyncu byl ksiaze¢ Kazimierz Odnowiciel. Czy jest to
prawdopodobne?

Istotnie, jest to ze wszech miar prawdopodobne. Do dziejow Polski z czaséw Kazimierza
Odnowiciela, Bolestawa Smiatego i Wiadystawa Hermana rozporzadzamy wlasciwie tylko jednym, ale
za to mimo swej brewilokwencji pierwszorzgdnym zrodlem — kronika Anonima tzw. Galla. Zajmujac
si¢ politycznymi, a wsrdd nich gtownie militarnymi dokonaniami dwczesnych wladcow, dorzucit jej
autor tu i 6wdzie jakas wiadomos$é z zakresu Zycia wewnetrznego, tj. spolecznego i gospodarczego
kraju. Nad podziw malo jest w jego kronice kart charakteryzujacych dziatalnosé kosciota polskiego.
Zamiast systematyczne;j relacji sa to z reguly tylko sceny i epizody. Ale w jego charakterystyce rzadow
Kazimierza Odnowiciela jest zdanie, nad ktérym musimy si¢ zastanowié. Brzmi ono tak:

Dicitur quoque, sanctam ecclesiam honorasse, sed precipue monachos sanctarumque monialium
congregaciones augentasse, quoniam monasterio parvulus a parentibus est oblatus'®.

Stanistaw Ketrzynski, ktéry jako monografista Kazimierza Odnowiciela, byt jak najbardziej
powolany do skomentowania powyzszego przekazu w swej mlodzieficzej, pdzniej obroslej stusznie
autorytetem pracy, zlekcewazy! tre§¢ tych stow. Przytoczywszy je, zapisal: ,Nie trzeba jednak braé
tego wszystkiego dostownie i uwazaé, ze w Polsce znajdowaly si¢ owe klasztory — np. co do
klasztorow zenskich prawie, mym zdaniem, nie ulega watpliwosci, iz odnosi si¢ [to] np. do Rychezy
i jej szedciu siostr, ktore w réznych czesciach Niemiec byly mniszkami i opatkami”!®.

I dalej: ,,Zalozenia zadnego z polskich p6zZniejszych naszych klasztoréw nie mozna odniesé¢ do
czasow Kazimierza, a to co pozniejsze zroédla powiadaja o klasztorze tynieckim jest prosta bajka”.
Mozna i tak, tylko ze takimi bunczucznymi zdaniami wypowiedzi zrodta si¢ nie zlikwiduje, jak zreszta
poniewczasie przyznal to sam autor powyzszych stow; Zzrodla bowiem nalezy interpretowaé, a nie
skre§la¢™,

3 Galli Anonymi, Cronica, L. I, ¢. 21, ed. C. Maleczynski, s. 47.

%0 8 Ketrzynski, Kazimierz Odnowiciel (1034 - 1058), Rozprawy AU, Wydz. Hist.-Filoz. 38 (1899) s. 353 przyp. 1.

Ml Tenze, o.c. s. 358. O wiele ostrozniej wyrazil si¢ w tej sprawie w drugim wydaniv swej monografii; zob. S.
Ketrzynski, Polska X - XI wieku, Warszawa 1961, s. 562 - 563: ,,0 klasztorach meskich prawie o nic w Polsce w owym czasie
nie wiemy ~ mégt mysle¢ tu kronikarz o klasztorze tynieckim, jezeli rzeczywifcie w tych czasach zostal ufundowany, moze
moéwit o jednej z dawniejszych fundacji, jak w Trzemesznie czy Lgczycy, czy wreszcie o koloniach eremickich, ktore moze tu

i 6wdzie przetrwaly burzg”. Zdanie ze s. 358 calkowicie odpadto. Mamy tu przyktad wysoce pouczajacy na ewolucje pogladéw
sumiennego badacza.
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Docenit natomiast w pelni znaczenie informacji Anonima Galla Wiadystaw Abraham, choé
moze przesadzil nieco, utrzymujac, iz z inicjatywy Kazimierza Odnowiciela ,liczne domy powstaé
musialy”!*. Biorac nawet poprawke, ze nie wszystkie dzialania zalozycielskie tego wladcy w tym
zakresie zostaly utrwalone w szczuplych zrédlach jedenastowiecznych, moina za Abrahamem
wyliczy¢ — nie precyzujac w obrebie tego stulecia ich przynaleznosci czasowej — nastepujace: Tyniec,
Mogilno, ¥egczyca, Lubin, klasztor Kanonikow Regularnych w Trzemesznie, ,,a moze i klasztory
niewiadomej reguly: we Wroclawiu przy kosciele sw. Marcina, w Krakowie przy kosciele $w.
Michala i w Gnieznie”'®. Ktore z nich nalezy odnie§¢ do czaséw kazimierzowskich (konwent
trzemesznenski z pewnoscig do nich nie nalezy), wymaga oczywiscie osobnych skrupulatnych badan.

Najprawdopodobniej nasze pojgcie zwrotu: monachos sanctarumque monialium congregationes jest
nieco inne od tego, jakie wiazal z nim kronikarz. Oprocz klasztoréw w Scistym tego stowa znaczeniu
podciagnat on zapewne pod okreslenie wspolnoty kanoniczne, istniejace przy katedrach i kolegiatach.
Nalezaly do nich przede wszystkim takie fundacje, jak abatia s. Mariae w Y.¢czycy lub abbatia s.
Martini we Wroclawiu i zapewne inne. Nie mozna atoli watpi¢, ze wéréd nich byly tez klasztory
w technicznym tego stowa znaczeniu'*,

Nie jest rOwniez bez znaczenia fakt, ze Anonim Gall akurat Kazimierza Odnowiciela uczcit taka
konstatacja. Poniewaz zdanie to napisal on nie z wlasnej dobrej wiedzy, lecz powtarzal w tym
odniesieniu opini¢ wyzszej hierarchii Kosciota polskiego z poczatku XI w., wypada powyzsza
informacje potraktowaé jako Scista. Nie doczekat si¢ takiej pochwaty ani Bolestaw Smiaty, skadinad
stawiony przez kronikarza za swa szczodrobliwos$¢!%, ani tez blizszy jego wlasnym czasom Wiadystaw
Herman. Co najmniej w dwu wypadkach, mianowicie Tynca, a takze Mogilna, jak si¢ nam wydaje
— dowiedliSmy shusznosci stow Anonima Galla.

Kazimierz Odnowiciel jak nikt inny z wladcow polskich tego wieku, mial szczegdlne moz-
liwosci — w przeciwienistwie do jego syna Bolestawa Smiatego, ktory przez wickszosé lat swego
panowania zostawal w zlych stosunkach z Niemcami - $ciagnigcia z ojczyzny swej matki
pelnych konwentéw zakonnych do Polski, i to zar6wno na drodze politycznej, jak i tez
koscielne;.

Przede wszystkim trzeba mie¢ na uwadze, Ze przeniesienie jakiegokolwiek konwentu typu
benedyktynskiego nie moglo si¢ dokona¢ bez konsensu wladcy w danym kraju; w réwnej
mierze moglo dotyczyé tego stanowiska wysokiej hierarchii koscielnej, biskupa i metropolity,
ktorym 6w konwent podlegat O zgode taka nalezalo nierzadko zabiega¢ w odniesieniu do
-jednej osoby, a co dopiero grupy osob zlozonej co najmniej z dwunastu mnichéw. Nie do
pomyslenia wigc jest, aby takie przeniesienia mogly dokonaé si¢ w okresach naprgZenia stosun-
kow polsko-niemieckich; dotyczy¢ to musiato takze innych sasiadow. Dopiero w pozniejszych
czasach, w XIII i XIV w., zaczal si¢ w tym zakresie zaznacza¢ rosnacy udzial kapitut general-
nych poszczegllnych zakonow. Trzeba wigc przyja¢ jako rzecz pewna, Ze na przeniesienie
konwentu benedyktynskiego do Polski w polowie XI stulecia musial udzielic zgody krdl
niemiecki.

Nie wdajac si¢ tutaj w szczegolowa charakterystyke stosunkow ksigcia Kazimierza Odnowiciela
z 6wczesnym krdlem niemieckim Henrykiem III (1039 - 1056), wystarczy przypomniec, ze wladca ten
popieral ksigcia polskiego w jego sporach z ksigciem czeskim Brzetystawem, a takze z ksigciem
pomorskim Siemomyslem. Wszystko wskazuje na to, ze Kazimierz w zamian za poparcie i pomoc
udzielona mu przez kroléw niemieckich, najpierw Konrada II, a nastgpnie Henryka III, przy
odzyskaniu tronu w Polsce placit monarchom niemieckim trybut i z tego tytulu sktadat odpowiadaja-
cy temu stosunkowi prawnopublicznemu hold 6. Z tej strony mdgt wigc Kazimierz liczy¢ na wzgledy

2 W, Abraham, Organizacja, s. 195.

143 Tbidem, s. 195-196. Z tego wykazu na pewno nalezy wykresli¢ Trzemeszno, gdzie jak wynika z ostatnich badan J.
Chudziakowej brak jakichkolwiek Sladéw budowli z X w. (wbrew pogladowi K. J6zefowicz, Trzemeszno — Klasztor §w.
Wojciecha, Warszawa 1978).

144 Tenze, o.c., s. 195 przyp. 123, 126 i 127.

S Galli Anonymi, Cronica, 1. I, ¢. 26, ed. C. Maleczyfiski, s. 51.

146 Zob. 8. Ketrzynski, Kazimierz Odnowiciel, s. 331 i n.
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swoich niemieckich protektoréw. W jeszcze wigkszym stopniu odnosilo si¢ to do mecenasow
koécielnych 4.

Gdzie szukac koscielnego zwierzchnika, ktéry godzit si¢ na wystanie konwentu benedyktynskiego
do Polski, wskazuje nie tylko tradycja przekazana przez Kronik¢ polsko-§laska, lecz przede
wszystkim osoba pierwszego opata tynieckiego Arona, zwiazanego bezposrednio z kregiem kolon-
skich poplecznikow ksigcia polskiego. Aron jako mnich wystepuje po raz pierwszy na dyplomie dla
klasztoru w Brauweiler pod Kolonia w roku 1028. A byt ten klasztor, jak wiadomo, fundacja rodowa
Ezzonidow, z ktorego pochodzita matka Kazimierza, Rycheza i brat jej Herman, piastujacy w tym
czasie godnos¢ arcybiskupa kolonskiego (1036 - 1055). Biskupem leodyjskim byt w latach 1042 -1048
Wazo, jeden z najwybitniejszych biskupow zachodnioniemieckich tego czasu; o jego bliskich
kontaktach z opactwem $w. Jakuba z Leodium, z ktérego prawdopodobnie pochodzil! konwent
tyniecki (podobnie jak pozniej lubifiski), donosi Kronika opatéw z Gembloux 8. Z kregiem tych 0s6b
zetknal si¢ ksiaze Kazimierz osobiscie, gdy w latach 1032 - 1038 przebywal wraz z matka na wygnaniu
w Niemczech. Mogt wigc w pelni liczy¢ na jego poparcie, gdy wnet po powrocie do kraju zaczat
mysle¢ o powolaniu w kraju wzburzonym niedawna reakcja poganska i rebelia polityczna wspdlnot
zakonnych, ktdre w ojczyznie jego matki byly jedna z gléwnych podpér tronu.

Powtoérzmy wi¢c na zakonczenie: ksiazg¢ Kazimierz Odnowiciel byl przez swoje kontakty
polityczne i koneksje rodzinne jak zaden z jego nastepcow w XI stuleciu w uprzywilejowanej sytuacii.
Mogt on nie tylko uzyskaé zgode na samo przeniesienie catych konwentéw do Polski, lecz takze — co
przeciez bylo szczegdlnie waine — uzyska¢ dla nich odpowiednie wyposazenie w ksiggi, szaty
liturgiczne i paramenty koscielne. Nikle resztki tego wyposazenia w postaci sakramentarza tynie-
ckiego, plakiety z kosci stoniowej, pastoralu opackiego swiadcza jeszcze dzis o lacznosci najstarszego
Tynca z Kolonig'®.

Dopoki zatem nie znajda si¢ inne pewniejsze zrodla nie ma powodu odstgpowaé od najstarszej
tradycji wiazace] powstanie klasztoru benedyktynskiego w Tyfncu z czasami ksigcia Kazimierza
Odnowiciela; dat¢ powstania oznaczyl juz — by¢ moze trafnie, choé¢ dla nas symbolicznie — Jan
Dtugosz na rok 1044.

Anfinge des Benediktinerklosters Tyniec

Ueber die Anfinge des Benediktinerklosters Tyniec (bei Krakau) im. XI. Jahrhundert informieren
uns drei Gattungen von Quellen: a) einige Urkunden aus dem XII u. XIII Jahrhundert; b)
annalistische, chronikalische und nekrologische Aufzeichnungen, und c) verschiedene materielle
Ueberreste, wie Kirchen- und Klosterbauten, Kunstgegenstinde Handschriften und archiologische
Ausgrabungen. ‘ .

In dieser Abhandlung sind vor allem die Urkunden und historiographische Aussagen zum
Gegenstand der Untersuchung genommen, unter ihnen auf der ersten Stelle die Bestitigungsurkunde
des pdpstlichen Legaten Aegidius von Tusculum aus dem Jahre 1124 bezw. 1125. Diese Urkunde
ist nur als Transsumpt mit vielen Zutaten und spéteren Einschiiben in dem Bestitigungsdiplom
des Krakauer Herzogs Boleslas vom Jahre 1275 und in einer Nachahmungsurkunde vom Anfang
des XIV Jh. iiberliefert. Wichtige Ausziige aus der Urkunde des Legaten beinahaltet auch

47 Szeroka i wnikliwg charakterystyke tych stosunkéw podal w obu swych wyzej cytowanych monografiach Stanistaw

Ketrzyfiski, O rodzinie palatyna Ezzona; por. U. Lewald, Die Ezzona. Das Schicksal eines rheinischen Fiirstengeschlechts,
Rheinische Vierteljahrsblitter 43 (1979) s. 120 i n. Wiecej o tych koneksjach, ob. G. Labuda, Mieszko II. Krél Polski
(1025-1034), Rozprawy PAU, t. 73, Krakéw 1992.

14 Zob. Gesta abbatum Gemblacensivm, MGH S8, t. VIII, Hannoverac 1848, s. 541.

¥ Na Rychez¢ jako fundatorke ,sakramentarza” wskazuje Z. Swiechowski, Konigin Richeze von Polen und die

Beziehungen polnischer Kunst zu Kéln im. 11 Jahrhundert, w: Kélner Domblatt 40 (1975) s. 45; byl to zapewne jej dar
testamentowy.
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die Bestdtingungsbulle der klosterlichen Besitzungen des Papstes Gregors IX vom J. 1229. Auf Grund
dieser Ueberlieferungen hat vor tiber hundert Jahren Friedrich Papée die Urkunde einer griindlichen
Analyse unterzogen, um an den originellen Grundstock der Urkunde des Legaten Aegidius vom J.
1124/4 zu gelangen. Die Ergebnisse dieser Untersuchung, von welchen viele haben ihre Aktualitit
nicht verloren, wurden in der obigen Abhandlung nochmals gepriift, vor allem mit dem Ziel, um das
Griindungsdatum des Klosters und die Namen ihrer Fundatoren zu eruieren.

Aus der Nachpriiffung geht hervor, dass den Grundstock der Austattung des Klosters das
Burgdorf Tyniec mit angrenzenden Ortschaften, die gleichzeitig von allen herzoglichen Lasten
(a pensione ducis) befreit wurde, bildete. In spéterer Zeit wurde die Stiftung vom Konig Boleslas
dem Tapferen, also nach seiner Krénung zum Ko6nig im Jahre 1076 und vor seiner Verbannung
aus dem Lande im J. 1079, mit dem Gut Opatowiec mit Tabernen und 12 Mark Geld
beschenkt. Die grosste Austattung erhielten die Benediktiner von der ungarischen Konigin,
Juditha Maria, die seit dem J. 1089 mit dem polnischen Herzog Wladislaw Herman vermdihit
wurde, die ihnen ein Giiterkomplex von 25 Dérfern mit dem Administrationszentrum in Ksiaznice,
wahrscheinlich im J. 1105 geschenkt hat. Andere Giiter und Villen, die in der Urkunde des
Legaten aufgefiihrt wurden, und in der pipstlichen Bulle vom J. 1229 dem Kloster bestitigt
wurden, sind ihnen von verschiedenen Rittern in der Zwischenzeit vom 1124-1229, wie Papée
richtig gesehen hat, geschenkt worden. Erst in dieser Bestitigungsbulle werden Konig Boleslas
und Konigin Juditha als Fundatoren des Klosters Tyniec genannt. Es entspricht den Tatsachen,
dass der Konig und die Konigin als Fundatoren des Klosters von dem Monchen betrachtet
wurden, weil sie die Stiftung mit verschiedenen Giitern beschenkt haben, diese Aussage bedeutet
aber nicht, dass sie als Stifter des Klosters gelten konnen. Als Stifter des Klosters kann
nur der unbenannte Herzog, der den Benediktinern, das Ort Tyniec mit Zubeh6r gegeben
hat und die erste Besatzung des Klosters aus Leodium (Licége) herbeigeholt hat. Nach den
annalistischen und chronikalen Aufzeichnugen, die in der Abhandlung ausfiihrlich untersucht
wurden, kam die Stiftung um das Jahr 1044 zum Stande; der Stifter des Klosters kann deshalb
nur Herzog Kasimir der Erneuerer (1034-1058) sein. Durch seine Mutter Konigin Richeza,
gestorben im J. 1063, war er mit dem Geschlecht der rheinischen Ezzoniden, vor allem mit
dem damaligen Erzbischof von K6ln, Hermann, verwandt. Der erste Abt des Klosters , Aaron,
stammte oder Wahrscheinlichkeit nach aus dem Benediktinerkloster Brauweiler, eine familidre
Stiftung der Ezzoniden; im. J. 1046 wurde er zum Bischof von Krakau ernannt.



