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Bartosz Kontny

Czas wojny czy czas dobrobytu?

Zmiany w obrazie wyposazenia w bron

grobow kultury przeworskiej w rozwinigtym odcinku
fazy B,

Jedna z charakterystycznych cech kultury przeworskiej bylo czgste wyposazanie
zmarlych w elementy uzbrojenia. W okresie jej funkcjonowania zwyczaj skladania
broni do grobdéw ulegal znaczacym zmianom. Przedmiotem rozwazan zamiesz-
czonych w niniejszej pracy jest rozwiniety odcinek fazy B, (faza By,). Procesy w niej
przedstawione opisane zostaly w oparciu o dane zgromadzone przeze mnie w pracy
doktorskiej (KONTNY 2001a)’. Do wnioskéw o istotnym znaczeniu dla tego okresu
prowadzi analiza wielu aspektéw zwyczaju wkladania broni do grobow.

Do kluczowych zagadnien nalezy przesledzenie zmian frekwencji grobow z
bronig w okresic wplywéw rzymskich. Problem ten zostal przedstawiony w formie
wykresu stupkowego (fig. 1). Prezentuje on zmiennos¢ liczebnosci” i wspdlczynnika
wyrazajacego si¢ stosunkiem liczebno$ci grobéw z bronia z danej fazy do
orientacyjnego czasu jej trwania (frekwencja). Z analizy wykresu wynika, ze groby z
bronia, pojawiajace si¢ nielicznie w fazie A, staja si¢ wyraznie czgstsze w kolejnych
fazach, a przyrost ich liczby utrzymuje si¢ do fazy B,,, kiedy to jest ich juz mnie;j.

! W katalogu tej pracy udato mi si¢ zgromadzi¢ 1357 grobéw z bronia w kulturze przeworskiej z okresu
wplywow rzymskich. Przed przeprowadzeniem analizy statystycznej dokonatem selekcji polegajacej na
wykluczeniu zespolow grobowych, ktorych struktura zostala naruszona, badz w przypadku ktorych nie
dokonano adekwatnych obserwacji ich kontekstu, np. pochodzily one z odkry¢ przypadkowych czy badan
nieprofesjonalnych. W konsekwencji, w statystycznej czgsci pracy moglem wykorzystaé 894 zespoty
grobowe. Zastosowane podziaty chronologiczne nawiazuja do ustalen K. Godlowskiego w kwestii
wydzielenia grup grobow z bronig (GODLOWSKI 1992a; 1994a; 1994b), (faza B; odpowiada grupom 1-2,
faza B,, grupie 3, By, grupie 4, Bo/C; grupie 5, pézny odcinek fazy Ci, i faza Cyp grupie 6, fazy C,-D
odpowiadaja grupom 7a, 7b i 8). Istotnym uzupelieniem ustalen K. Godtowskiego bylo uwzglednienie
klasyfikacji grotow broni drzewcowej (KACZANOWSKI 1995) (wbrew obiegowym opiniom niektore typy
grotow moga by¢ zdumiewajaco precyzyjnym wyznacznikiem chronologicznym). Niekiedy, w celu
uchwycenia dluzszej perspektywy czasowej analizowanych zjawisk uwzglednione zostaly rowniez dane z
mlodszego okresu przedrzymskiego (wg KONTNY 2002a).

Z uwagi na pojawiajace si¢ w literaturze pewne niejasnosci terminologiczne (cf. np. FLETCHER, LOCK
1995: 28-29; LOMNICKI 1999: 28) pragng zaznaczy¢, ze rozumiem liczebnos¢ jako liczbe przypadkow
wystapienia danej kategorii, za$ czgstosé (frekwencje) jako parametr okreslony najczesciej stosunkiem
liczebnosci (wynikajacej z pomiaru) do liczebnosci populacji.
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W fazie Bj, nastgpuje bardzo znaczacy (ponad trzykrotny) wzrost analizowanej
warto$ci, po czym zaobserwowa¢ mozna nagly jej spadek w fazie B,/C,. Liczba
grobow z bronia zmniejsza si¢ nadal w nastgpnych fazach. Powyzsze wyniki nie sq
calkowicic miarodajne, bowiem nic uwzgledniaja zréznicowanego czasu trwania
analizowanych faz. Aby uniczalezni¢ si¢ od tej zmiennej, zastosowano wspolczynnik
uwzgledniajacy element czasu®: podziclono liczebnosci w poszczegdlnych fazach
przez orientacyjne czasy trwania faz, a wyniki pomnozono przez 100. Przyjgto przy
tym nastepujace wartosci czasowe: A; — 50 lat (pierwsza polowa II wicku przed Chr.),
A, —90 lat (od pierwszych dziesigcioleci drugiej polowy II wicku przed Chr. do okolo
polowy I wicku przed Chr.), A; — 60 lat (od okolo poltowy I wicku przed Chr. do
konca pierwszego dziesigciolecia po Chr.)*, B; — 75 lat (do okolo 75/80 po Chr.), B,,
— 35 lat (ostatnie ¢wieréwiecze I wicku po Chr., poczatki II wicku po Chr.), By, — 50
lat (do okolo 160 roku po Chr.), B./C; — 40 lat (do okolo 200 roku po Chr.), péZny
odcinek fazy C,, oraz faza Cy;, — 60 lat (do okolo 260 roku po Chr.), C,-D — 140 lat
(do poczatku V wicku po Chr.)’. Nalezy oczywiscie zdawaé sobie sprawe z
nieuniknionych uproszczen, jakie musi przynies¢ takie podejscic®.

Uzyskany ta droga obraz rézni si¢ w nicktérych punktach do$¢ znacznie od
prezentacji zmienno$ci za pomoca pordwnania jedynie liczebnosci: rdéznica
frekwencji migdzy fazami A, i A, nie byla zapewne tak duza (cho¢ ciagle znaczna), w
fazie A; nastapil wigkszy przyrost, anizeli wynikaloby to z wstgpnych przypuszczen;
zatarciu ulegt obraz spadku czesto$ci grobéw z bronia w fazie B,,, natomiast, tak
samo wyraznie, jak w zestawieniu samych liczebno$ci, rysuje si¢ bardzo duzy
przyrost frekwencji grobow w fazie B, . Spadek liczby grobéw w poZnicjszych

* Najlepszym rozwiazaniem byloby odniesienie tych danych do liczby wszystkich grobéw w kulturze
przeworskiej z odpowiednich odcinkéw chronologicznych, jednak ich zebranie znacznie wykracza poza
zakres niniejszego opracowania. Poréwnanie liczby groboéw z dlugoscig trwania faz chronologicznych
zastosowal przy okazji analizy populacyjnej cmentarzysk kultury przeworskiej J. Okulicz (OKULICZ
1985), cho¢ sposob prezentacji zmian liczebnosci roznil si¢ nieco od przyjetego w niniejszej pracy.

* Datowanie odcinkéw chronologicznych mlodszego okresu przedrzymskiego wedlug T. Dabrowskiej
(DABROWSKA 1988: 62).

* Datowanie odcinkéw chronologicznych okresu wplywow rzymskich wedhig K. Godlowskiego (GODLO-
WSKI 1985 oraz przede wszystkim nowsze opracowania, koncentrujace si¢ na periodyzacji zespotow z
uzbrojeniem: GODLOWSKI 1992a; 1994a, cf. takze KOZEOWSKI, KACZANOWSKI 1998: 265-278).

¢ Wynikaja one z niepewnosci co do calkowitej stusznosci okreslenia dlugoéci trwania poszczegélnych faz
(gtéwnie w przypadku poczatkéw mlodszego okresu przedrzymskiego i péznych faz mlodszego okresu
rzymskiego) oraz nieuwzglednienia okresow przejsciowych np. Ay/As, A3/By (cf. DABROWSKA 1988: 62;
GODLOWSKI 1985: 34-35, 41-42), z uwagi na zbyt malg liczb¢ datowanych tak grobow. Wydaje sig¢
jednak, ze czynniki te nie naruszaja w stopniu decydujacym prawdziwosei uzyskanego obrazu i tym
samym oddaje on rzeczywiste zmiany zwiazane z liczba groboéw z bronia. Jedynie w przypadku fazy
B,/C; oraz pdéznego odcinka Ci,-Cyp rozbieznosci moga byé nieco istotnigjsze, z uwagi na problemy z
ustaleniem precyzyjnej granicy w chronologii absolutnej migdzy fazami Ci, i Cyp (cf. KACZANOWSKI
1992: 71-72; KACZANOWSKI 1994a: 139-140; KACZANOWSKI 1994b: 49-50; GODLOWSKI 1994a: 174-
175, fig. 1; GODLOWSKI 1994b: 118).

7 Znaczna liczba uwzglednionych w pracy grobow (64) datowana jest szeroko na faze Bs. Trudno ocenié,
jaki odsetek sposrod tych grobéw powinno si¢ przypisaé do fazy Ba, jaki zas do By, Jednak nawet nie-
wielki wzrost liczebnosci grobow w fazie B,, zaowocowalby doéé istotnym wzrostem frekwencji (licze-
bnosci odniesionej do orientacyjnej dlugosci fazy) grobow z bronia w tej fazie. W takiej sytuacji
frekwencja grobow z bronia w fazie By, bytaby zblizona lub wigksza od analogicznej czgstosci w
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fazach jest czytelny przy zastosowaniu obu sposobdéw prezentacji zmienno$ci, cho¢ w
przypadku uzycia wspolczynnika liczebnosci jest on bardziej skokowy, zwlaszcza w
przypadku par odcinkéw chronologicznych: B,/C,® oraz poznego odcinka Ci,-Cy, z
jednej strony i pdznego odcinka C,,-Cy, oraz faz C,-D z drugicj. Podczas omawiania
powyzszych danych nic mozna pomina¢ faktu, ze w mlodszym okresie rzymskim
zasigg terytorialny kultury przeworskiej zmnigjszyl si¢ (obszary na wschod od Wisly
zajete zostaly przez osadnictwo kultury wielbarskicj)’. Zapewne rezultatem tego
zjawiska jest mniejsza liczba grobdw z bronia anizeli w przypadku schylku okresu
wcezesnorzymskiego. Tym samym poczatek mlodszego okresu rzymskiego nie musial
si¢ wiaza¢ z istotnym spadkiem udzialu grobéw z bronig wsrdd ogoétu pochéwkow, co
nastapilo dopiero w okresie odpowiadajacym péznemu odcinkowi fazy C,, i fazie Cy,.

Podsumowujac ustalenia wynikajace z analizy wykresu, nalezy zauwazy¢ staly,
umiarkowany przyrost liczby grobow z bronia od poczatku mlodszego okresu przed-
rzymskiego do fazy B,,, po ktéorym nastgpuje wyrazny, skokowy wzrost zwiazany z
faza By, Wraz z faza B,(C, rozpoczyna si¢ spadek liczby grobéw z bronig
(poczatkowo umiarkowany, od fazy C, skokowy), zakonczony uzyskaniem mini-
malnego wskaznika liczebnosci dla faz C,-D'. Nie wdajac si¢c w tym miejscu w
szczegblowa interpretacje tego wykresu, zaznaczy¢ trzeba szczegbélna pozycje
rozwinigtego odcinka fazy B,. Nalezy podkresli¢, ze kulminacja z fazy B, nie
znajduje dokladnego odzwierciedlenia w dotychczasowych szacunkach zmian popu-
lacji. Ustalenia wynikajace z badan osadniczych zawezaja okres szczytu populacyj-
nego do faz By, i C; (GoDLOWSKI 1985: 156), a by¢ moze nawet do C;, (cf.
DoMANSKI 1994a: fig. 1-2). Jednak z wykresu 1 wynika, ze w przypadku grobdw z
bronig obejmuje on znacznie krétszy okres (By, i w znacznie mnicjszym stopniu
réwniez B,/C,). Tylko do pewnego stopnia mozna to potraktowac jako uscislenie i
bardziej dynamiczne odzwierciedlenie zmian zaobserwowanych przez J. Okulicza
(Okuricz 1985) i K. Godlowskiego (GoDLOwsSKI 1985), dostrzezone dzigki
zwickszonej bazie materialowej i ustaleniom chronologicznym poczynionym od
tamtego czasu. Zgodnic z dzisicjszym stanem wiedzy wydaje si¢, ze wzrost fre-
kwencji grobow z bronia przekraczal przyrost ogotu populacji'.

fazie B;. Taka ewentualno$¢ wydaje si¢ prawdopodobna. Niemozliwe jest natomiast, by — nawet po
przypisaniu wigkszosci z tych grobow do fazy B,, — zniwelowana zostata réznica frekwencji migdzy
fazami B, 1 Bap.

8 Dogé duza liczba grobow (47) datowana jest lacznie na fazy By-Cp. W tym przypadku réznica frek-
wencji migdzy fazami By, 1 By/Ci moglaby ulec zmnigjszeniu, cho¢ jest bardzo mato prawdopodobne, by
moglo to zatrzeé ja calkowicie.

® Jednoczesne pojawienie sie osadnictwa kultury przeworskiej na terenach polozonych na potudnie od
Karpat nie przyniosto na tyle duzej liczby grobow z bronig (spetniajacych przyjete w ninigjszej pracy
kryteria), by zrekompensowac ten niedobor.

19 Dotychezasowe ustalenia dotyczace zmian liczebnosci grobéw z bronia w kulturze przeworskiej ogra-
niczaly si¢ do stwierdzenia wzrostu liczebnosci od mlodszego okresu przedrzymskiego do osiagnigcia
maksimum w pierwszej potowie III wieku po Chr., co odpowiada mniej wigcej fazie C; (GODLOWSKI
1960: 80-81), ewentualnie takze w drugiej potowie II wieku po Chr. (faza B,/C,), (KIETLINSKA 1963:
69), oraz wyraznego spadku ich znaczenia poczawszy od konica fazy Cq, (GODLOWSKI 1992a: 84).

" Thumaczenie tego zjawiska epidemia dziesiatkujaca wojownikéw (sugestia A. Bursche, za ktora ser-
decznie dzigkuj¢) wydaje si¢ mato prawdopodobna, zwlaszcza w $wietle innych danych dotyczacych
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W celu uchwycenia zmian standaryzacji w wyposazaniu pochowkéw w bron
przesledzilem zréznicowanie zespolow uzbrojenia (fig, 2). Réwniez i w tym przy-
padku uwzglednilem dane z mlodszego okresu przedrzymskiego. Badanie liczby
kombinacji elementéw uzbrojenia w poszczegdlnych fazach byloby bezcelowe,
poniewaz w konkretnych odcinkach chronologicznych wystapila zréoznicowana liczba
analizowanych kategorii uzbrojenia; rézne byly tym samym liczby mozliwych
kombinacji. Z tego powodu za bardziej wlasciwa miar¢ zréznicowania zestawow
uzbrojenia uznatem stosunek liczby zaobserwowanych kombinacji do liczby mozli-
wych kombinacji (pomnozony przez 100 dla uzyskania wigkszej czytelnosci
wykresu)'?. Uzyskany ta droga obraz moze by¢ odmienny w zaleznosci od tego, ile
uwzgledni sie kategorii uzbrojenia (a tym samym mozliwych kombinacji elementéw
uzbrojenia). Z tego powodu postanowilem przesledzi¢ t¢ kwestig, analizujac obraz
zrdznicowania przy uwzglednieniu szes$ciu (bron drzewcowa, miecz, tarcza, luk,
clementy oporzadzenia jeZdzieckiego., topér”) lub osmiu kategorii (dodatkowo
rdéznicujac przypadki wystapienia jednego i wigkszej liczby grotdw w grobie oraz
zrdznicowania formy mieczy na jednosieczne i dwusieczne). W obydwu przypadkach
uzyskany obraz jest zaskakujaco zbiezny. Z wykresu wynika, ze w fazie A,
mlodszego okresu przedrzymskiego wystepuje do$¢ znaczna standaryzacja wypo-
sazenia, wyrazajaca sie niewielkim stopniem skomplikowania zestawoéw uzbrojenia.
W pozostalych odcinkach tego okresu standaryzacja nie jest duza. W fazie B, sytuacja
zmienia si¢ diametralnie, co znajduje odzwierciedlenic w wysokiej wartosci
wspolczynnika zréznicowania. W kolejnych fazach nastg¢puje spadek zrdznicowania,
przy czym wyrazna standaryzacja ma miejsce w fazach By, 1 Bo/Cy. W p6zniejszych
odcinkach chronologicznych stopien skomplikowania zestawdw uzbrojenia w gro-
bach wyraznie ro$nic. Dopicro schylek okresu wplywoéw rzymskich (ewentualnie
poczatek okresu wedréwek luddéw) cechuje si¢ znacznym ujednoliceniem zestawow
uzbrojenia w grobach. Margines bledu wynikajacy z nicuwzglednienia materiatoéw
datowanych szeroko na fazy B, oraz B,-Cy, raczej nie jest duzy, sa to bowiem niemal
wylacznie obickty o tych samych kombinacjach, jakie wystgpuja w parach
sasiadujacych ze sobg faz.

Warto zauwazy¢, ze niski stopiefi standaryzacji cechuje fazy, w ktorych naste-
powaly powazne przemiany w sferze kulturowej. W przypadku fazy A; nalezy go
najprawdopodobniej tlumaczy¢ procesem ksztaltowania si¢ cech kultury prze-
worskiej, w tym zwyczaju wyposazania pochowkow w bron. Obszary objete pdzniej
przez kulture przeworska, w momencie jej formowania si¢ charakteryzowaly si¢
brakiem jednolito$ci kulturowej i obecnoscia wplywow kultury pomorskiej, jastorf-

analizowanego okresu (wzrost populacji mial rowniez swoje podtoze ekonomiczne, czytelne m.in. w
wyposazeniu grobow), cho¢ nie mozna jej catkowicie wykluczy¢.

12 Nalezy wyjasnié, ze zastosowanie mnozenia przez 100 nie zmienia obrazu stopnia zréznicowania.

B3 Warunkiem odnotowania kategorii ,,bron drzewcowa” byla obecno$é grotu (grotow), a tylko wyjatkowo
tokow, kategorii ,tarcza” — metalowych jej elementéw (umba, imacza, oku¢ krawedzi lub powierzchni
tarczy), kategorii ,,miecz” — wystapienie czesci miecza lub jego pochwy, kategorii ,,oporzadzenie
jezdzieckie” — obecno$é ostrogi (ostrég) lub sporadycznie czesci kielzna, kategorii ,fuk” — grocikow
strzal.
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skiej 1 lateniskiej (DABROWSKA 1988: 84-104). Z kolei zmiany w fazie B; wynika¢
moga z odchodzenia od dotychczasowego standardu, noszacego wyrazne pigtno
kultury latenskiej (co wyrazalo si¢ np. w wyposazaniu pochéwkéw w bron).
Towarzyszyla temu recepcja nowego, ksztaltujacego si¢ wzorca, zdominowanego
przez oddziatywania kultury prowincjonalnorzymskiej, przenoszone w duzej mierze
za posrednictwem obszardw markomanskich (cf. np: GobDrLowskr 1985: 41;
GODLOWSKI 1992a: 76; DABROWSKA 1988: 231). Silna standaryzacja w fazach A,,
By, 1 Bo/C, teoretycznie mogla mie¢ podloze militarne (zaangazowanie w aktywno$¢
militarng Ariowista na zachodzie, mozliwy udzial w wojnach markomanskich etc.),
co zostanie czgsciowo rozwazone w dalszej czgsci niniejszej pracy. Z wykresu 2 (fig,
2) nic wynika, czy mamy do czynicnia z takim samym, podobnym, czy odmiennym
standardem; ilustruje on jedynie fakt jego istnienia. Wzrost skomplikowania zesta-
wow uzbrojenia w okresie odpowiadajacym pdéznemu odcinkowi fazy C,, i fazie Cyp
wynika¢ moze m.in. z przeksztalcen w obrzadku pogrzebowym oraz zmian sposoboéw
walki, nast¢gpujacych na skutek bezposrednich kontaktdéw z wojskiem i uzbrojeniem
rzymskim. Pojawienie si¢ nowego, ,,ubogiego” standardu w fazach C,-D jest prawdo-
podobnie rezultatem dalszych zmian w obrzadku pogrzebowym (KONTNY 2002b)"*.
Tak wyrazna standaryzacja zestawow uzbrojenia w kulturze przeworskiej
dostrzegalna jest nie tylko w ogoélnym obrazie zréznicowania zestawow uzbrojenia,
ale zbieznosci czytelne sa takze na poziomie poszczegélnych cmentarzysk. Analizie
statystycznej poddano materialy z o$miu nekropoli: Choruli, gm. Gogolin, pow.
krapkowicki, woj. opolskie (SzYDLOWSKI 1964); Chmiclowa Piaskowego, gm.
Bodzechéw, pow. ostrowiecki, woj. swigtokrzyskie (GODLOWSKI, WICHMAN 1998);
Mitodzikowa, gm. Krzykosy, pow. $redzki wiclkopolski, woj. wielkopolskie (DYMA-
CZEWSKI 1958); Cieblowic Duzych, gm. Tomaszéw Mazowiecki, pow. tomaszowski,
woj. 16dzkie (zbiory Muzeum w Tomaszowie Mazowieckim)'® oraz Kamienczyka,
gm. Wyszkow, pow. wyszkowski, woj. mazowieckie (DABROWSKA 1997); Lajsk, gm.
Skrzeszew, pow. legionowski, woj. mazowieckic (zbiory Muzeum Starozytnego
Hutnictwa Mazowieckiego w Pruszkowie'®); Nadkola, gm. Lochéw, pow. wegrowski,
woj. mazowieckie (ANDRZEJOWSKI 1998) i Oblina, gm. Maciejowice, pow. Garwo-
linski, woj. mazowieckie (zbiory Panstwowego Muzeum Archeologicznego w War-
szawie'’) — polozonych we wschodniej strefie kultury przeworskicj (dane wedlug
katalogu: KONTNY 2001a). Do oceny zaleznosci miedzy nimi zastosowano miarg
korelacji » Guttmana'®. Dane wyjsciowe zestawiono w tabeli (tab. 1), za$ wyniki

!4 Na temat zmian w obrzadku pogrzebowym cf. np. SZYDLOWSKI 1977: 76-81 czy ostatnio BLAZEJEWSKI
1998: 91-96, 108-116; tam dalsza literatura.

13 Niepublikowane materiaty z badan J. Karolczyka, ktéremu serdecznie dzigkuje za ich udostepnienie.

16 Niepublikowane materialy z badain A. Kruk. Niniejszym serdecznie dziekuje S. Woydzie, dyrektorowi
Muzeum za udostgpnienie mi materiatow z Lajsk.

7 Niepublikowane materiaty z badan K. Czarneckiej, ktérej serdecznie dzigkuje za ich udostepnienie.

18 Jest ona traktowana raczej jako miara skorelowania danych niz test (opis metody, np. FLETCHER, LOCK
1995: 135-136). Wprawdzie nie jest to miara symetryczna, pozwala jednak na zastosowanie w
przypadku, gdy kilka komoérek w tabeli wielodzielczej posiada niskie lub nawet réwne zeru wartosci. L
Guttmana zostala zastosowana na zasadzie poréwnania korelacji dwu zmiennych: pary badanych
cmentarzysk oraz kombinacji zestawow uzbrojenia wystgpujacego w grobach na obu cmentarzyskach.
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obliczen miary korelacji & Guttmana w macierzy (tab. 3). W celu pelniejszego
poréwnania badanych cmentarzysk zestawiono ponadto w for—mie tabelarycznej (tab.
2) liczebno$ci poszczegoélnych kategorii uzbrojenia w uwzglednionych grobach. Z
uwagi na niewieclkie liczebnosci, nic podawano udzialéw procentowych poszcze-
gblnych kategorii, poprzestajac na zamieszczeniu indormacji o liczbie grobow z
danego cmentarzyska uwzglednionych w zestawieniu. W tabeli 3 dostrzec mozna wy-
razne zbieznosci pomi¢dzy parami cmentarzysk: Prajski-Kamienczyk, Oblin-
Milodzikowo, Nadkole—Chorula, Lajski—Oblin oraz Lajski—Chorula. Zalozony poziom
istotno$ci niemal osiagaja wyniki dla par: Nadkole—tajski, Nadkole—Oblin, Lajski—
Cieblowice Duze, Cieblowice Duze—Kamieniczyk, Nadkole—Kamieficzyk, Cieblowice
Duze—Chorula,  Chorula-Mlodzikowo,  Mlodzikowo—Nadkole, = Mlodzikowo—
Chmieléw Piaskowy i Mlodzikowo—Kamienczyk. Zblizony obraz uzbrojenia na tak
licznych, czgsto bardzo oddalonych od siebie cmentarzyskach, wskazuje na bardzo
wyrazne ujednolicenie zestawdw uzbrojenia wkladanego do grobéw, w poréwnaniu z
obserwacjami, ktére poczyni¢ mozna w przypadku innych odcinkéw chronolo-
gicznych (KONTNY 2001a). Wiaza¢ to nalezy z postgpujaca standaryzacjq zestawdw
uzbrojenia w analizowanym okresie (por. fig. 2). Standard ten wyrazal si¢ zwlaszcza
znacznym udzialem grobéw o kombinacji >1 grot, tarcza, a takze >1 grot (mnigj
wigcej w wyrownanych proporcjach) i niewielkim odsetkiem grobdw z pojedynczymi
grotami (ewentualnie takze z okuciami tarczy), (KONTNY in print. wykres 6).

Na tle tego do$¢ jednolitego obrazu zdecydowanie wyrdznia si¢ cmentarzysko w
Chmiclowie Piaskowym. Wyniki wskazujace na znaczaca rozbiezno$¢ uzyskano w
przypadku par: Cieblowice Duze—Chmielow Piaskowy, Chorula—Chmieléw Piasko-
wy. Nadkole—Chmiclow Piaskowy, Lajski—-Chmieléw Piaskowy oraz Kamienczyk—
Chmielow Piaskowy. Trudno o jednoznaczne wyjasnienie takiej sytuacji. By¢ moze
ludno$¢ uzytkujaca to cmentarzysko uzna¢ mozna za grup¢ bogatsza od innych
spotecznosci lokalnych (czerpiaca w jaki$ sposob zyski z istnienia $wictokrzyskiego
osrodka produkcji zelaza?). Wskazywac na to moze obecno$¢ importowanych mieczy
rzymskich c¢zy narzedzi do obrobki drewna i metalu w wyposazeniu grobéw (cf.
GODLOWSKI, WICHMAN 1998: 58-59, 63-64). Nie mozna jednak wykluczy¢, 7¢ ,,nie-
standardowy” obraz zestawdéw uzbrojenia wynika w jakicj$ mierze z oddzialywan

Zakres wartosci badanej miary wynosi <0,1>, przy czym duze wartosci oznaczaja fakt skorelowania
zestawow uzbrojenia z dwoma badanymi cmentarzyskami w sposoéb odmienny (rézne kombinacje
uzbrojenia ,,przypisane” sg do réznych cmentarzysk), natomiast niskie wartosci wskazuja na podobny
obraz kombinacji uzbrojenia na cmentarzyskach (niezaleznie od analizowanego cmentarzyska zestaw
kombinacji uzbrojenia jest podobny). Poniewaz liczebno$é uwzglednionych grobéw z bronia nie jest
duza, a sama metoda nie nalezy do najprecyzyjniejszych, uznalem, ze za miarodajne (tj. niosace ze soba
znaczace informacje) uzna¢ mozna wyniki skrajne: wysokie (tu przyjeto wartosci od 0,700 wzwyz), ktore
$wiadcza o niskim stopniu zbieznosci migdzy cmentarzyskami, oraz niskie (ponizej 0,300), wskazujace
na istotng zbieznos¢. Pozostale wyniki uznalem za mieszezace si¢ w ogélnym standardzie wynikajacym z
przynaleznosci do tej samej jednostki kulturowej. Zastosowanie lepszego dla tego typu obliczen testu y*
bylto niemozliwe z uwagi na niewielka liczebno$¢ badanego zbioru, niespetniajaca progowych warunkow
zastosowania testu xz.
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plynacych ze strefy wschodniej kultury przeworskiej (na obszarze tym réwnicz
rejestrujemy np. znaczny udzial mieczy w grobach)'®.

Wydaje si¢, z¢ nieco wigksze podobienistwo cechowalo nekropole ze wschodniej
strefy kultury przeworskiej: niemal wszystkic wyniki dotyczace par cmentarzysk z
tych terendw wskazuja albo na istotng zbiezno$¢, albo sa bardzo bliskie osiagnigcia
takiego poziomu. Wyjatkiem jest relacja: Oblin—-Kamieticzyk (3=0,400), co jednak
wynika¢ moze z wyraznego oddalenia nekropoli w Oblinie od pozostalych sposréd
uwzglednionych cmentarzysk™. W $wietle danych zamieszczonych w tabelach 1 i 3
odrebnos¢ ta wyraza si¢ liczniejszym udzialem grobdéw wyposazonych w miecze
(gtownie dwusieczne). Jedynie na cmentarzysku w Nadkolu nie stwierdzono
obecnosci mieczy w zespolach datowanych na faze By, cho¢ nalezy si¢ liczy¢ z taka
mozliwoscia (gréb 44a, datowany ogdlnic na faz¢ B,, zawieral miecz jednosieczny).
Na pozostalych z uwzglednionych cmentarzysk (z wyjatkiem Chmielowa Piaskowe-
£0) sa one sporadyczne. Inna cecha laczaca wspomniane cmentarzyska ze wschodnich
obszaréw kultury przeworskiej (z wyjatkiem Lajsk) jest stosunkowo liczna obecnos¢
grotéw z zadziorami. Nie znaczy to, ze w innych rejonach nic wystgpowaly tego typu
groty czy miecze, ale wskazuje, ze na wyroéznionych cmentarzyskach byly one
czestsze. By¢ moze trendy zwiazane z zanikiem zwyczaju wyposazania grobow w
takie groty docieraly na te obszary z opéZnieniem” . Jak si¢ wydaje, czeécicj niz gdzie
indziej wystepowaly tu okucia tarcz (z wyjatkiem Oblina, gdzie — tak jak na
pozostalych uwzglednionych cmentarzyskach — stanowily one wyposazenie okolo
polowy pochéwkéw z bronia). By¢ moze do specyfiki tych obszardéw nalezy brak
toporéw i1 grotdw strzal w wyposazeniu pochéwkéw, jednak dysponujemy zbyt
niewielka ich liczba w odniesieniu do calej kultury przeworskiej, by méc przesadzac
t¢ kwesti¢. Nalezy przy tym pamictaé, ze w fazie By, doszukuje si¢, zwlaszcza w
strefie wschodniej, nawiazan przeworsko-wiclbarskich w uzbrojeniu. Dotyczy to tzw.
ornamentu negatywowego, wybijanego punca, przyjmujacego postaé skontrastowa-
nych, stykajacych si¢ trdjkatéw umieszczanych w centralnych partiach lisci grotéw
(KACZANOWSKI, ZABOROWSKI 1988: 235, fig. 9; DABROWSKA 1997: 122; cf.
ANDRZEJOWSKI 2001: 76)*.

Nicktére cmentarzyska charakteryzowaly si¢ pewnymi odrgbno$ciami, mnicj-
szymi jednak niz we wczesniejszych okresach. Cmentarzysko w Nadkolu wyrdznialo

* Wplywy ze wschodniej strefy kultury przeworskiej na ludnosé uzytkujaca cmentarzysko w Chmielowie
Piaskowym przejawiaja si¢ m.in. w czgséciach stroju, ceramice, stosowaniu ornamentu ,,negatywowego”
na grotach, wystgpowaniu umb z okuwanym brzegiem oraz formach 0zdéb (GODLOWSKI, WICHMAN
1998: 85).

2 Wschodnia strefa nie jest zatem monolitem pod wzgledem zestaw6éw uzbrojenia.

2 Apogeum wystepowania grotéw z zadziorami w grobach w kulturze przeworskiej przypada na faze Bo,,
potem za$ zwyczaj ten wyraznie traci na znaczeniu (KONTNY 2001b: wykres 4).

2 W grupie tej mieszcza sig groty typu VIIL2 wedhug P. Kaczanowskiego (KACZANOWSKI 1995: 19); groty
typu XIIL, np.: z Niemirowa, gm. Mielnik, pow. siemiatycki, woj. podlaskie, gr. 1 (RUSIN 2001: fig. 2),
Chmielowa Piaskowego, gm. Bodzechow, pow. ostrowiecki, woj. $wigtokrzyskie, gr. 20 (GODLOWSKI,
WICHMAN 1998: tab. XXVIIL.10), Kryspinowa, gm. Liszki, pow. krakowski, woj. matopolskie, gr. 10
(GODLOWSKI 1976: fig. 6.17); groty typu VI z Kryspinowa, gr. 10 (GODLOWSKI 1976: fig 6.18), Serbow,
gm. Glogéw, pow. glogowski, woj. dolnoslaskie, gr. II (TACKENBERG 1925: tab. 8.9).
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si¢ niewielkim udzialem grobow z eclementami oporzadzenia jezdzieckiego i
micczami, nekropola w Kamieficzyku — niewielkim udzialem groboéw z ostrogami,
Mtodzikowo i Chorula — obecnoscia grocikow strzal, a ostatnie z nich — takze
brakiem mieczy®. Bardzo duza odrgbnos¢ cmentarzyska w Chmielowie Piaskowym
wynikala natomiast ze znacznego udzialu grobdéw z pojedynczymi grotami,
niewielkiej frekwencji zespolow z wiecej niz jednym grotem i okuciami tarczy oraz
znaczacej liczby mieczy.

W powyzszej analizie nic wykorzystano materialdw z cmentarzyska w Opoce z
powodu zbyt malej liczby precyzyjnie datowanych i nienaruszonych grobdw z
bronia®*. Warto jednak podkresli¢, ze réwniez w tym przypadku stwierdzi¢ mozna
znaczny udzial grobéw zawierajacych miecze lub ostrogi, datowanych na faz¢ Bo,™.
O podobienstwic tego cmentarzyska do innych nekropoli ze strefy wschodniej
$wiadczy takze znaczacy odsetek grobéw wyposazonych w groty z zadziorami
(3 przypadki).

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze pochdéwki z uzbrojeniem z wigkszosci
cmentarzysk z fazy By, mieszcza si¢ w ogllnym, usrednionym, ale wyraznym
standardzie wyposazania grobow w zestawy uzbrojenia, majac jednocze$nie pewne
cechy specyficzne. Nieco silni¢j powigzane sa cmentarzyska ze strefy wschodniej,
cho¢ niec wykazuja one bardzo duzej zbieznosci, co wyraza si¢ na przyklad pewna
odrebnoscia cmentarzyska w Oblinie. Ponadto nalezy podkresli¢ wyrazna specyfike
cmentarzyska w Chmiclowie Piaskowym w omawianej kwestii.

Standaryzacja przejawia si¢ rowniez w formach nicktérych zabytkow. Groty,
stanowiace zindywidualizowany element wyposazenia grobowego, w analizowanc]
fazie przybieraja bardziej ,,znormalizowane” ksztalty (dotyczy to typow VI-VIII
wedlug P. Kaczanowskiego) (KACZANOWSKI 1995). Procz tego, na podstawic grotow
wysnu¢ mozna pewne wnioski dotyczace specjalizacji sposobow walki. Wynika to ze
znanego pogladu, ze w przypadku wystapienia par grotdow w grobach, jeden nalezy
interpretowac jako element wléczni, drugi zas oszczepu. Widcznia stuzylaby do walki
wrecz, oszezep za$ zasadniczo jako bron pociskowa (do miotania). Od dawna jednak
toczy si¢ dyskusja dotyczaca mozliwosci wyrdznienia elementéw dwu rodzajéw broni
drzewcowej (np. NADOLSKI 1951: 150; NADOLSKI 1954: 51; WOLAGIEWICZOWIE

» Wprawdzie w tabeli 1 nie podano, by w Mlodzikowie znaleziono miecze, ale w grobie 51a, datowanym
ogolnie na fazg B,, odkryto miecz jednosieczny.

W przypadku tego cmentarzyska mozna si¢ bylo liczyé z pewna liczba bledéw badawczych, poczynio-
nych zwlaszcza na etapie przygotowania cmentarzyska do publikacji (zabytki opublikowano przed
konserwacja, czgsé¢ z nich zostata blednie okreslona lub niewyczerpujaco opisana etc. — por. uwagi
A. Kokowskiego w KOKOWSKI 1991: 96). Z drugiej jednak strony, w ninigjszej pracy skorzystano z
informacji weryfikujacych i uzupelniajacych publikacje¢ E. Szarek-Waszkowskiej (SZAREK-WASZ-
KOWSKA 1971), autorstwa A. Kokowskiego (KOKOWSKI 1991: 96-116), co pozwolilo na wyeliminowa-
nie niescistosci lub bledow. Poza tym, wedlug informacji ustnej (za ktora serdecznie dzigkuje)
M. Stasiak-Cyran z Muzeum w Lublinie, zajmujacej si¢ porzadkowaniem dokumentacji i zabytkow z
cmentarzyska w Opoce, wedlug obecnego stanu jej wiedzy — dane po weryfikacji wydaja si¢ byé
wiarygodne.

% Sposrod 8 nienaruszonych grobow datowanych precyzyjnie na te faze trzy zawieraly wigcej niz 1 grot,
okucia tarczy, miecz dwusieczny i ostroge (ostrogi), po jednym za$ ostrogg oraz ostroge i 1 grot.
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1963: 11; GODLOWSKI 1977: 52; FOGEL 1979: 88; 1982: 97; KACZANOWSKI 1995: 9).
Aby rozjasni¢ to zagadnienic w przypadku kultury przeworskiej, przesledzilem
zmiany frekwencji grobdw wyposazonych w wigcej niz jeden grot w mlodszym
okresie przedrzymskim i okresie wplywéw rzymskich (fig. 3)*°. Uzyskalem nastepu-
jacy obraz przemian: kilka grotéw spotyka si¢ juz w grobach z fazy A, przy czym ich
udzial w tym i kolejnym odcinku chronologicznym jest sladowy. Poczawszy od fazy
As znaczenie omawianej kombinacji wyraznie wzrasta, a wigksze znaczenie
oszczepdw poswiadczone jest takze przez pojawienie si¢ grotdw z zadziorami w
materiale sepulkralnym (DABROWSKA 1988: 43-44)*. Tendencja wzrostowa utrzymu-
je si¢ w kolejnych fazach, by osiagna¢ kulminacje w odcinku B, (ponad 70% grobow
z bronia zawieralo kilka grotéw). Potem nastgpuje stopniowy spadek znaczenia takich
zestawOw w wyposazeniu pochowkow, az do zupelnego zaniku w fazach C,-D*.
Dodatkowe dane odno$nic funkcji grotéw staralem si¢ uzyskac, analizujac roz-
nice dlugosci migdzy parami grotdéw wystepujacych w grobach. Duza odmienno$¢
moglaby wskazywa¢ na zréznicowanie funkcji na groty wldczni i oszczepu, zas zbli-
zone rozmiary moglyby sugerowaé, ze postugiwano si¢ bronia o zblizonej formie i
funkcji, nadajaca sie zaréwno do walki wrecz jak i z daleka (bron bifunkcyjna)®.
W tym celu zestawilem procentowe réznice dlugosci migdzy parami grotéw liczone w
odniesieniu do mnigjszego egzemplarza. Ta metoda, jak sie wydaje, latwiej uchwycic¢
réznice funkcji niz w przypadku zestawienia réznic mierzonych w centymetrach.
Mnigjszy wplyw na wyniki maja bowiem indywidualne preferencjie wojownikow
dotyczace rozmiardw grotéw (nicktoérzy mogli preferowac bron o dlugim ostrzu, inni
za$ z krdtkim grotem; w ostatnim przypadku réznica dlugosci bylaby mnigjsza, mimo

% Frekwencja mierzona jest procentowym udzialem grobéw z wigcej niz jednym grotem w odniesieniu do
ogotu grobéw z bronig w danej fazie.

" Groty z zadziorami traktuje si¢ jako ewidentne okucia oszczepow, poniewaz obecnosé zadzioréw unie-
mozliwiata wielokrotne zastosowanie broni w walce: zadziory nie pozwalaty na szybkie wyciagnigcie go
z obiektu (tarcza lub ciato przeciwnika), w ktorym utkwil. Walka wrecz przy zastosowaniu tego rodzaju
broni nie wchodzita w rachube, zatem nalezy ja uznaé za bron pociskowa (cf. NADOLSKI 1954: 51;
WOLAGIEWICZOWIE 1963: 11; NOWAKOWSKI 1991: 69; GODLOWSKI 1977: 53; KACZANOWSKI 1995: 9).

2 Nalezy zauwazyé, ze sposréd 64 grobow datowanych szeroko na faze B, 16 zawieralo wigcej niz 1 grot
(25,0%). Gdyby groby te rozmiesci¢ w obrgbie faz By, i By, W miarg rownomierne (w sposdb uzalez-
niony od czynnika dlugosci trwania fazy), to okazatoby si¢, ze odsetki dla faz By, i By spadlyby zaledwie
o kilka procent. Na podobnym poziomie ksztaltowalaby si¢ wowczas ,korekta” dla faz By, i Bo/Cy (6
grobow sposrod 47, zawierajacych kilka grotow, co daje 12,8%). Nie sposdb ocenié, jak w rzeczy-
wistosci wygladat rozklad grobéow datowanych nieprecyzyjnie, ale wydaje sig, ze nie mogl diametralnie
odbiega¢ od powyzszych szacunkoéw. Tym samym utrzymalaby si¢ wyraznie najwigksza czgstosé gro-
boéw wyposazonych w kilka grotow w fazie By, przy zachowaniu podobnej proporcji w stosunku do
frekwencji grobow z faz By, i Bo/Cy.

* Naturalnie nalezy mie¢ swiadomo$é uproszczen, jakie moga sie pojawié przy takim ujeciu, nie znamy
bowiem organicznych czgsci broni. Tymezasem o funkeji decydowaly takze rozmiary i forma drzewca
oraz ewentualnie obecno$é rozwiazan ulatwiajacych rzut, np. petli okrgcanej wokol drzewca, w ktora
wsuwano dwa palce: wskazujacy i srodkowy (podczas rzutu sznur lub rzemien rozwijat si¢, co nadawato
broni ruch obrotowy w locie, to za$ zwigkszato odlegloé¢ rzutu; cf. ZUKOWSKI 1988: 6). Podobne petle
wykorzystywane byly czgsto w armiach $wiata starozytnego: posiadaty je niektére rzymskie pila (bron
shuzaca wytacznie do miotania) (BISHOP, COULSTON 1993: 66) czy oszczepy wykorzystywane w armiach
greckich (WARRY 1995: 46, 50). Powyzsze cechy broni sa dla nas nieuchwytne z powodu panujacego w
kulturze przeworskiej zwyczaju ciatopalenia.
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7ze nic musialo to odpowiada¢ mmigjszej specjalizacji funkcji broni). Granice
przedzialow klasowych wyznaczone zostaly arbitralnie. Szerokosci 1 liczba
przedzialéw ustalone zostaly w ten sposob, by z jednej strony zachowaé zgodno$¢ z
regulami statystyki (przy czym obecnic nic stosuje si¢ juz tak Scistych regul
wyznaczania liczby i szerokosci przedzialow jak dawniej; cf. LomNICKI 1999:
27-28), z drugiej za§ — by zapewni¢ porownywalnos¢ wynikow osiagnigtych dla r6z-
nych faz. Poniewaz przy okre$laniu granic kierowano si¢ rozkladem frekwencji
wynikow pomiardw, uzyskany obraz nie jest zafalszowany. Za znaczace uznano
rdznice osiagajace wartos¢ co najmnicj 30% (taka granica wydaje si¢ dostatecznie
dobrze réznicowal groty).

Wrykres 4 (fig. 4) obrazuje réznice procentowe w fazie By, Wskazuje on na wy-
razne zroznicowanie dlugosci grotdw w parach. Groty mieszczace si¢ w pierwszym
przedziale klasowym stanowia w tym okresie mnigjszos¢, gdyby odnics¢ je do sumy
pozostalych przedziatow. Swiadczy to zapewne o dyferencjacji funkcji broni drzew-
cowej. Co cickawe, w poréwnaniu z innymi odcinkami chronologicznymi jest to
sytuacja szczegoélna: w poprzednich i poézniejszych odcinkach réznice te byly nie-
wielkie. Poczawszy od fazy C, groty wystgpowaly wylacznie pojedynczo, co trakto-
wa¢ mozna jako wyraz odejécia od stosowania oszczepéw w walce (KONTNY 2001b:
95, wykresy 5-9)*. Moze to wskazywaé, Ze w miejsce broni uniwersalnej, o dwoja-
kim zastosowaniu, przewaza¢ zaczg¢la bron silniej zdeterminowana funkcjonalnie, tj.
wlocznia i oszczep. Nalezy przy tym pamigtaC, ze zjawisko to osiagalo zapewne
wigksze rozmiary, bowiem na wykresie niec uwzgledniono par grotéw, z ktérych jeden
byl zaopatrzony w zadziory (nic jest to zjawisko tak czgste, jak poprzednio, ale nadal
istotne: okolo 13% grobdw z elementami uzbrojenia zawieralo groty z zadziorami, cf.
KONTNY 2001b: wykres 4)°'.

Podsumowujac dokonane powyzej spostrzezenia nalezy zauwazy¢, ze faza By,
charakteryzowala si¢ najprawdopodobnicj bardzo wyraznym (by¢ moze nawet
dwukrotnym) wzrostem frekwencji grobéw z broniq w stosunku do poprzednich
odcinkéw chronologicznych. Jak mozna wnioskowa¢ na podstawie dotychczasowych
szacunkow demograficznych, skokowy wzrost czgstosci grobow  wojownikéw
przekraczal naturalny rozrost populacji. Moze to wskazywaé na wzrost tendencji

3% Niezbyt przekonujaca jest koncepcja, ze zmiana zwyczajéw pogrzebowych (obejmujaca m.in. znaczne
zubozenie wyposazenia grobowego) spowodowala zanik przypadkéw wkladania do grobéow wigeej niz
jednego grotu. Wskazuje na to brak par grotéw na cmentarzysku z tych okresow w Korzeniu, gm. Lack,
pow. plocki, woj. mazowieckie (cf. KEMPISTY 1968), na ktérym nie jest widoczne zubozenie wyposa-
zenia pochowkow (typowe dla kultury przeworskiej i rzutujace na mniejsza liczbg elementéw uzbrojenia
w grobach) i gdzie nadal praktykowany byl zwyczaj sktadania szczatkéw zmarlych w popielnicach.
Wrynika z tego, ze prawdopodobnie uzbrojenie znajdowane w grobach z cmentarzyska w Korzeniu
przewaznie odpowiadalo rzeczywistym zestawom stosowanym w walce. Problem wplywu zmian w
obrzadku pogrzebowym na liczbg grotow w grobach postawil K. Godlowski, porownujac materialty
grobowe kultury przeworskiej z grobami z terenu Skandynawii (gdzie nadal wystgpowaly pary grotow), a
z drugiej strony — z terenu Niemiec, oraz z tzw. pochéwkami Laetéw z Galii (gdzie przewazato
wyposazanie zmartych w pojedyncze groty) (GODELOWSKI 1992a: 84).

3! Mozna si¢ domyslag, ze role dotychczasowych grotow oszezepow (z zadziorami) zaczely przejmowaé
male i §rednie groty bez zadziorow.
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militasnych w tym okresie®. Interesujace jest rowniez Ze frekwencja grobow z
uzbrojeniem nietworzacym zestawdw mozliwych do zastosowania w walce (np.:
pojedynczy grot z zadziorami, okucia tarczy jako jedyne clementy uzbrojenia w
grobie etc.) osiaga minimalna warto$¢ (KONTNY 2001a). Do grobow wkladano zatem,
przypuszczalnie, przede wszystkim zestawy broni stosowanej przez wojownikow w
walce. Co prawda, nic mozna calkowicie wykluczy¢, ze czes¢ wojownikow poshu-
gujacych si¢ mieczami nie otrzymywala ich jako elementu wyposazenia grobowego.
Wchodzilyby tu w gre kwestie nie tyle obrzedowe, co wlasnos$ciowe: miecze mogly
stanowi¢ wlasno$¢ przywodcéw wojskowych. Taka interpretacje znalezisk mieczy z
fazy Cyp, dokonanych na obszarach dzisiejszej Norwegii, przyjmuje C. von Carnap-
Bornheim™. Brakuje jednak przeslanck, by uznaé, Ze zjawisko to moglo osiagnaé
istotne rozmiary w kulturze przeworskiej (by¢ moze nalezaloby si¢ spodziewa takiej
sytuacji w przypadku czesci grobéw z cmentarzyska w Choruli, gdzie wsrdd wielu
pochéwkoéw z bronia nie znaleziono ani jednego miecza (tab. 1; cf. SZYDLOWSKI
1964). W fazic By, zaobserwowa¢ mozna zatem odejécie od ,,symbolicznego”
sposobu traktowania broni jako wyposazenia grobow, rejestrowanego we wezesnicj-
szych odcinkach chronologicznych (KONTNY 2002a; in print), co zdaje si¢ potwier-
dza¢ militarne tendencje, zasygnalizowane powyzej.

Zmiany mogly obja¢ takze struktur¢ wladzy plemiennej; mozna je przedstawi¢
przy uzyciu koncepcji IEMP M. Manna (MANN 1986)*. Opiera si¢ ona na przyjeciu
istnicnia czterech zroédet wladzy spolecznej: ideologicznego, ckonomicznego,
wojskowego oraz politycznego®. M. Mann zaproponowal wyjasnianic rozwoju
spolecznego w historii na podstawie zréznicowania wzajemnych relacji i znaczenia

32 Tendencje militarne dostrzegala A. Kietlinska, datujac je jednak na pozniejszy okres: druga potowe II
wieku po Chr. i pierwsza potowe III wieku po Chr. (KIETLINSKA 1963: 69-70). Dowodem na to mialaby
by¢ obfito$¢ broni na cmentarzyskach w Spycimierzu, Lachmirowicach i Gaci (KIETLINSKA 1963: 70-
77).

3 W okresie tym znacznie nasilil si¢ naplyw na te tereny mieczy rzymskich wraz z towarzyszacymi im
okuciami pochew. Sadzac z rodzaju uzbrojenia znajdowanego w depozytach ofiarnych z Vimose (3) i
Tllerup Platz A na terenie dzisiejszej Danii, gdzie ztozono uzbrojenie pokonanych najezdzcow z terenu
potudnia dzisiejszej Norwegii i zachodniej Szwecji, znaczna cz¢$é wojownikow postugiwala si¢ mie-
czami. Tymczasem z grobéw z obszaru Norwegii pochodzi znacznie mniejszy odsetek znalezisk
importowanych mieczy (egzemplarze mieczy znajdowane w grobach byly znacznie gorszej jakosci).
Thumaczy si¢ to istnieniem handlu mieczami, kontrolowanego przez elity wojskowe i majacego na celu
zgromadzenie odpowiedniego ,arsenatu” do prowadzenia wojen. Niewielka frekwencja importéw mie-
czy w grobach wynikataby w tej sytuacji z faktu, ze bron przetrzymywano w zbrojowniach, stanowita
ona bowiem wlasno$é przywddeow wojennych, nie za$ wojownikéow. Ci ostatni postugiwali sig¢
mieczami wysokiej jakosci tylko podczas prowadzenia dziatan wojennych, nie mogla ona zatem trafia¢
powszechnie do grobéow (CARNAP-BORNHEIM 2000). Na podstawie analizy grotow cechujacych sig
wyrazng standaryzacja formy, odkrytych na stanowiskach bagiennych, przypuszeza sig, ze przywodey
grup wojownikow wyposazali ich rowniez w bron drzewcowa (stad homogeniczny charakter form
grotow), podczas pokoju przechowywana w zbrojowniach (CARNAP-BORNHEIM 1992). Por. takze
odmienng interpretacje¢: BEMMANN, BEMMANN 1998: 359.

3* Obecnie stosunkowo czesto adaptuje sie koncepcje ,,JEMP” M. Manna. Przyjmuja ja zaréwno archeo-
lodzy (KRISTIANSEN 1997: 38-39; URBANCZYK 1996: 3-4; BURSCHE 1998: 205), jak socjologowie
(ocena stanu badan: cf. EARLE 1997: 8-9). Zblizone zatozenia przyjmuja takze WEBSTER 1975: 465,
TYMOWSKI 1999: 114-115.

33 IEMP — sources of social power: ideological, economic, military, political.
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powyzszych czynnikéw, zaznaczajac, ze nie mozna zaklada¢ istnienia uniwersalnych
praw, mozliwych do zastosowania w ten sam sposob niezaleznie od obszaru 1 okresu
chronologicznego. Zdajac sobie spraw¢ z faktu, 7e spoleczenstwa sa bardziej
skomplikowane niz nasze o nich wyobrazenie (ni¢ ma zatem mozliwosci stworzenia
idealnego modelu), autor uwzglednia konieczno$¢ weryfikowania koncepcji IEMP
poprzez zestawianie jej z danymi empirycznymi. Gdyby uja¢ domniemany proces
zgodnie z terminologia M. Manna, to nalezaloby przyja¢, ze wigksze znaczenie zys-
kaly zapewne wojskowe zrodla wladzy. Na odmienne rozlozenie akcentdw w stru-
kturze wladzy wskazywa¢ moze rowniez fakt, ze z okresu tego niemal nie znamy
dotad grobéw okazalych z terenu kultury przeworskiej. Poniewaz wcze$niej byly one
licznigjsze, sugeruje to inny niz dotad sposéb wyrazania pozycji elit w obrzadku
pogrzebowym™. A. Kietlifiska traktowala nawet to zjawisko jako przejaw zerwania
zwiazku migdzyplemiennego (Lugiorum nomen), co mialo si¢ wigza¢ z powstawa-
niem licznych druzyn i wzrostem znaczenia naczelnikéw poszczegoélnych plemion
(KIETLINSKA 1963: 69). K. Godlowski przypuszczal, ze zanik funkcjonowania
zwiazku lugijskiego mogl nastapi¢ w drugiej polowie II wicku po Chr. (GODLOWSKI
1982: 49).

Zestawy uzbrojenia w grobach staly si¢ bardziej standardowe niz poprzednio, a
standaryzacja zestawdw uzbrojenia wykraczala poza podzialy terytorialne w obrgbie
kultury przeworskicj. W grobach wystgpowaé zaczely najczesciej pary grotdéw wy-
raznie rézniacych si¢ dhugoscia, co wskazuje na zréznicowanie funkcji broni drzew-
cowej na oszczepy i wldcznie. Specjalizacja w sposobach walki, ktdrej Swiadectwem
sa pary grotdw roézniacych sie dlugoscia, oraz standaryzacja uzbrojenia mogg by¢
interpretowane przez pryzmat rosnacego znaczenia druzyn wojskowych, po-
$wiadczonych przez Tacyta (cf. zwlaszcza: Tac., Germ. 132-3; 14.1-3 ).
Przywoédcy wojenni mogli decydowa¢ o uzbrojeniu swoich wojownikéw. Wowczas
zapewne starali si¢ wyposazy¢ swoich wojownikdéw w bron najwyzszej jakosci, o
ujednoliconej formie. Seryjne ,,zamdéwicnia” mogly zaowocowa¢ upowszechnieniem
sic grotéow podobnego ksztaltu, ktore w dalszej kolejnosci trafialy do grobow™.

3¢ Jako analogig przytoczy¢ mozna zanik grobow ,ksiazecych” na obszarze kultury latenskiej w trakeie jej
ekspansji o charakterze militarnym (manifestujacej si¢ obecnoscia grobow wojownikow).

37 Druzyne definiuje si¢ zwykle w oparciu o przekazy Tacyta jako dobrowolny, ugruntowany przysiega
zwigzek wojownikow (wolnych mezezyzn) i przywodey, w ktéorym wojownicy zobowigzani byli do
shuzenia rada i stuzba wojskowg naczelnikowi, ten zas odwzajemnia¢ si¢ im miat dawaniem ochrony i
hojnoscia. Bardziej szczegétowe aspekty funkcjonowania druzyn sa juz przedmiotem sporéw. W kwestii
definicji i zréznicowania druzyn germanskich cf.: SCHLESINGER 1953: 235; KUHN 1956: 12; WENSKUS
1961: 346-374; HESS 1977, STEUER 1982: 54-56; KRISTENSEN 1983; BAZELMANS 1991; CARNAP-
BORNHEIM 1992; WOLFRAM 1996: 70-73; KONTNY 2003.

38 Nie tlumaczy to, rzecz jasna, podobienstwa form grotéw na catym obszarze kultury przeworskiej. Opi-
sany mechanizm moglt mie¢ zastosowanie na ograniczonym terenie, objetym rekrutacja cztonkow dru-
zyny. Poniewaz jednak druzyny mogly mie¢ charakter wykraczajacy poza wspodlnote lokalng (a nawet
plemienng), rozprzestrzenianie si¢ form grotéw bylo prostsze. Upowszechnienie si¢ typow grotow dato-
wanych bardzo precyzyjnie i wystgpujacych na catym obszarze kultury przeworskiej nalezy, byé moze,
wiaza¢ z domniemanymi kontaktami militarnymi wiazacymi druzyny z réznych czesci obszaru kultury
przeworskiej (wspdlne wyprawy?). Zmienny sklad druzyn (udzial wojownikow w przedsigwzigciach
militamych w réznych czgsciach analizowanego obszaru) organizowanych dla konkretnych wypraw
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Za takim rozwiazaniem zdaje si¢ przemawiaé rownicz stosunkowo krotki okres
wystgpowania wspomnianych typéw grotéw. Ograniczone ramy czasowe ich wyko—
nywania wskazywa¢ moga na realizacj¢ duzych zamoéwien (taki klucz interpretacyjny
dla grotow z depozytu A w Illerup oraz z depozytu Ejsbel Nord przyjmuje C. von
Carnap-Bornheim) (CARNAP-BORNHEIM 1992: 50).

Bardzo znaczacy jest fakt naplywu importowanych mieczy rzymskich na tereny
kultury przeworskiej, rozpoczynajacy si¢ juz w rozwini¢tym odcinku fazy B, i znaj-
dujacy kulminacje w fazie C;, (KACZANOWSKI 1992: 32, 69-70). Nie przesadzajac,
jaki byl mechanizm ich naplywu, nalezy podkresli¢ wzrost zapotrzebowania na t¢
brofi 0 wysokiej jakosci. Sadzac z bogactwa inwentarzy grobowych, w ktérych od-
kryto takiec miecze, trafialy one do wyrdzniajacych si¢ wojownikéw. Zdaje si¢ to
wskazywa¢ na istnienie elit wojownikow skupiajacych wokol siebie grupy pozosta-
Iych, aktywnych militarnie mezczyzn. Pozycja owych elit wyraza¢ si¢ mogla réwniez
w stroju (zwlaszcza w garniturach paséw), o czym $wiadcza wyrazne dodatnie
korelacje w wyposazeniu grobowym migdzy mieczami dwusiecznymi a szerokimi
sprzaczkami prostokatnymi z podwdjnym kolcem, ktérym towarzysza masywne
okucia rzemieni (cf. MADYDA-LEGUTKO 1990).

Postulowane tendencje militarne, znajdujace odzwierciedlenic w wyposazeniu
grobow, wigzaly si¢ ze zwigkszonym zapotrzebowaniem na zelazo. Od poczatku
okresu wczesnorzymskiego, a nawet u schylku mlodszego okresu przedrzymskiego
funkcjonowaly dwa duze centra produkcji zelaza: mazowieckie — polozone na Row-
ninie Blonskiej oraz §wigtokrzyskie. Datowanie produkcji w pierwszym z nich jest
trudne do oceny z uwagi na brak wyczerpujacego opracowania tego zagadnienia
Opicrajac si¢ na wstgpnych (trudnych do zweryfikowania z uwagi na brak publiko-
wanych wyznacznikéw chronologicznych) ustaleniach S. Woydy z Muzeum Staro-
zytnego Hutnictwa Mazowieckiego w Pruszkowie, autora badafn na tym terenie,
mozna jedynie przypuszczal, ze nasilenie zorganizowanej produkeji mialo miejsce w
fazie By i B,, zalamaniec za§ w fazie B,/C; (Woypa 2002: 122, tab. 1)*.
W przypadku wigkszego osrodka swigtokrzyskiego dysponujemy uwspdlczesnionym
opracowaniem chronologii produkcji, opartym na kalibrowanych datach radio-
weglowych (BIELENIN 1992). Z opracowania tego wynika, ze wysoko zorganizowane

réwniez mogl przyczynié si¢ do rozprzestrzeniania si¢ mody na stosowanie takich oku¢ broni drzewco-
wej. Choé nie mozna rozstrzygnaé, czy przedstawiony mechanizm odzwierciedla rzeczywista sytuacje, to
tlumaczenie standaryzacji form grotow wylacznie wzgledami mody (pradéw stylistycznych), bez
uwzglednienia innych dostrzezonych zjawisk (ogdlnego ujednolicenia zestawdw uzbrojenia, przypusz-
czalnie znacznego wzrostu frekwencji grobow z bronig etc.), wydaje si¢ nieuzasadnione.

% Istnienie zorganizowanego centrum produkeyjnego i eksport zelaza przekraczajacego lokalne zapotrze-
bowanie moglo by¢ zwigzane z funkcjonowaniem hipotetycznego centrum wladzy na Rowninie Blon-
skiej. Jego §ladem miatyby by¢ domniemane groby okazate z Sochaczewa, Zaborowa, by¢ moze takze z
Walewic (NOWAKOWSKI 1999: 288). Dwa pierwsze z nich wiaze si¢ z grobami okazatymi horyzontu
lubieszewskiego (NOWAKOWSKI 1999: 288). Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze grob z Zaborowa ma
niesprecyzowang chronologi¢: z zespolu opublikowano jedynie szklany puchar typu 186 wedlug H. J.
Eggersa (EGGERS 1951), podajac jednak sprzeczne datowania: na fazg B, oraz B,/C; (STAWIARSKA
1999: 103-104, 243). Poniewaz autorka publikacji nie wyjasnita, na jakich podstawach opiera si¢ przyjete
przez nia datowanie (co nie pozwala na pozytywna jego weryfikacj¢), mozliwe jest, ze grob ten wigzaé
nalezy z horyzontem grobow typu lubieszewskiego.
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piccowiska uporzadkowane z dymarkami w typic kotlinki $wigtokrzyskiej
funkcjonowaly w przedziale 120-165 rok po Chr. (BIELENIN 1992: 176-179).
Piecowiska uporzadkowane zdecydowanie (trzykrotnie) przewazaly nad innymi for-
mami produkcji metalurgicznej, z nimi zwiazane jest zatem apogeum rozwoju
osrodka $wictokrzyskiego (szacuje si¢, z¢ w piecowiskach tych uzyskano okolo
8 000 ton zelaza) (BIELENIN 1992: 191). Idea piecowisk uporzadkowanych tluma-
czona jest wdrozeniem nowych, bardziej restrykcyjnych metod organizacji pracy, zas
przyczyn gwaltownego wzrostu wytworczosci osrodka $wigtokrzyskiego szuka si¢ w
powstaniu bardzo chlonnego rynku zbytu (ORZECHOWSKI 1996). Przytoczone
powyzej daty synchronizowa¢ mozna niemal idealnie z faza By, ewentualnie takze z
poczatkiem fazy B,/C,. Produkcja innych, mniejszych osrodkéw o znaczeniu lokal-
nym (dolnoslaskiego i opolskiego) nic zostata precyzyjnie opracowana pod wzgledem
chronologicznym (cf. BIELENIN 1992: 204-210). Poniewaz uznaje si¢ za nieprawdo—
podobne, by zelazo produkowane w Gorach Swictokrzyskich znajdowato zbyt na
terenie cesarstwa rzymskiego, m.in. ze wzgledu na ogromne koszty transportu,
zwlaszcza poprzez gory (GODLOWSKI 1973; KOLENDO 2000: 114), probowano
doszukiwa¢ si¢ zapotrzebowania na zelazo ,,$wigtokrzyskie” na obszarze panstwa
Marboda (liczna armia Marboda wymagala zelaza do produkcji uzbrojenia)
(URBANCZYK 1996: 7). Wyjasnienic takic wydaje si¢ jednak zupelnie nieprawdo-
podobne™. Mozna w tym miejscu zaproponowa¢ bardziej wiarygodne wyjasnienie
problemu zbytu dla wytworczosci zelaza osrodka $wigtokrzyskiego. Poniewaz naj-
wigksze natgzenie produkcji przypada na okres militaryzacji na terenic kultury
przeworskiej, nagly wzrost popytu na zelazo, zaspokajany przez osrodek Swicto-
krzyski, wynikal glownie z zapotrzebowania na bron"' na tym obszarze. Zelazo, jako
podstawowy surowiec do produkcji broni, bylo zatem ,,w cenie™*.

Z drugiej strony, nalezy pamigta¢ o rozpoczynajacym si¢ w analizowanej fazie
okresie ,,prosperity” w gospodarce 1 wzroscie stopy zyciowej ludnosci srodkowo-
europejskiego Barbaricum, co znalazlo odzwierciedlenie m.in. w bardziej zr6znico-
wanym i bogatszym wyposazeniu grobéw, naplywie importéw czy wzroscie gestosci

4% Dopoki nie zostana dokonane precyzyjne ustalenia chronologiczne dotyczace funkejonowania wspom-
nianych osrodkow oraz nie zostang poszerzone poréwnawcze badania metalograficzne zabytkow z
réznych czgséci Europy srodkowej, dopoty koncepcja ta pozosta¢ musi w sferze domnieman. W chwili
obecnej jest ona nieprawdopodobna, nie tylko z uwagi na wstgpne wyniki opracowan chronologii
produkgji, ale takze dlatego, ze w sasiedztwie panstwa markomanskiego, na terenie Stowacji, funkcjo-
nowaty kopalnie oraz miejsca obrobki rudy zelaza. Swiadcza o tym: zapis Tacyta dotyczacy Kotysow,
zajmujacych si¢ metalurgia (TAC., Germ., 43.1) i lokowanych na terenie kultury puchowskiej, zapis
Ptolemeusza o kopalniach zelaza na terenie Kwadow (Klaudios Ptolemaios, Geographiké Hyphégesis,
11.11.10) oraz §lady produkeji zelaza na tym terenie (KOLENDO 1999: 221-222).

1 Jak wskazuja szacunkowe analizy wykonane w oparciu o znaleziska grobowe, najwiekszy popyt na
zelazo istnial wéréd wojownikow (KIETLINSKA 1973: 289, tu takze ogdlne uwagi na temat podazy i
popytu na zelazo).

42 Whnioski takie dotycza byé moze takze innych osrodkéw, ale brak precyzyjnego opracowania ich
chronologii nie pozwala na potwierdzenie tego przypuszczenia. W przyszlo$ci, w momencie opraco-
wania chronologii, zwlaszcza osrodka mazowieckiego, nalezy podjaé zagadnienie ewentualnej synchro-
nizacji rozwoju wspomnianych o$rodkéw metalurgicznych z postulowang militaryzacja obszaréw kultury
przeworskiej.
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osadnictwa — takze na terenie kultury przeworskiej (np.: GODLOWSKI 1960: 89-90;
GODLOWSKI 1985: 53; WIELOWIEISKI 1970: 184-185; BLAZEJEWSKI 1998: 60-62).
Nie mozna wykluczy¢, ze to wlasnie wzrost zamoznosci ludnosci Barbaricum (w tym
na terenic kultury przeworskiej) wplynal w decydujacym stopniu na zmiany w
obrzadku pogrzebowym. Przejawialoby si¢ to tym, ze wigksza czg$¢ populacji mogla
sobie pozwoli¢ na skladanic zelaza (zwlaszcza broni) do grobéw swoich bliskich.
Hipoteza taka musialaby jednak zaklada¢ istnienie bardzo silnej, uniformizujacej
tendencji kulturowej (mody), ktéra zaowocowalaby wyrazna standaryzacja wyposa-
zenia w brofi, czytelna na rdéznych plaszczyznach. Podobne mody (np. wczesno-
rzymski styl silnego profilowania) byly dostrzegalne w kulturze przeworskiej w
réznych okresach, a jednak nie powodowaly tak czytelnego ujednolicenia zestawdw
uzbrojenia wystepujacych w grobach. Poza tym w fazie B, dostrzega si¢ raczej
odwrotng tendencje w stosunku do zaznaczajacego si¢ zroznicowania terytorialnego
(GoprowsKI 1985: 52). Migdzy innymi istotnicjsza odrgbnos¢ wschodniej strefy
zaczgla si¢ zaznaczaé od poczatkow fazy B, (ANDRZEJIOWSKI 1989: 118-119;
DABROWSKA 1997: 121-122; ANDRZEJOWSKI 1998: 113-114; 2001: 82). W te¢j
sytuacji tlumaczenic standaryzacji zestawdw uzbrojenia w grobach wylacznie
wzgledami ekonomiczno-religijnymi wydaje si¢ by¢ niewystarczajace.

Przedstawione koncepcje nie musza by¢ antagonistyczne, mozna nawet zapro-
ponowac ich syntezg. Poprawa sytuacji ekonomicznej zapewne stymulowala produ-
kcje metalurgiczng i nadawala popytowi na zelazo i bron ekonomiczne podstawy
(zwigkszone zapotrzebowanie na metal i uzbrojenie). Z drugiej strony, postulowany
wzrost tendencji militarnych zwigkszalby koniunktur¢ oraz przyczynial si¢ w
pewnym stopniu do dalszego rozwoju produkcji metalurgicznej i wzrostu eckono-
micznego (oczywiscie, jako jeden z wielu czynnikéw obok rozwoju kontaktéw
handlowych, przeksztalcen struktur spolecznych etc.). Ozywiona aktywno$¢ wojenna
mogla przyczynia¢ sic do wzrostu zamozno$ci populacji traktowanej jako calos¢,
dzigki wzbogacaniu si¢ na wyprawach lupieskich przy jednoczesnym odcigzeniu
wlasnego plemienia, ktére nic musialo utrzymywa¢ druzynnikdw-,darmozjadéw”,
opisanych przez Tacyta (TAC., Germ. 14.3; 15.1)". _Spozytkowywanic” zdobyczy
wojennych w rodzimym $rodowisku (w gre wchodzi¢ mogly ..inwestycje”, jak na
przyklad zalozenie rodziny, badZz rozmaite doczesne przyjemnosci) sprzyja¢ moglo
takze wzrostowi zamoznosci. Inna sprawa, ze nie jeste$my w stanie rozstrzygnac,
gdzie koncentrowala si¢ dommniemana aktywno$¢ militarna. W rachubg wchodza
tereny nadlimesowe i to nickoniecznie po stronie rzymskiej; przy niewielkiej skali
atakéw nie musialy one znalez¢ odzwierciedlenia w rzymskich zrédlach pisanych.

* Na temat znaczenia tupow cf. np.: WENSKUS 1961: 355; KUHN 1956: 4, BAZELMANS 1991: 119;
CARNAP-BORNHEIM 1999: 497; KOLENDO 2000. O tym, ze wérdd tupow istotng rol¢ odgrywalo uzbro-
jenie, $wiadezy przekaz Tacyta (TAC., Germ. 14.2): exigunt enim principis sui liberalitate illum
bellatorem equum, illam cruentam victricemque frameam (wymagajq bowiem [czlonkowie druzyny —
B.K.] od hojnosci swego naczelnika wojennego rumaka i okrwawionej a zwycieskiej framei), TAC.,
Drziela, a takze zapis z Rocznikow (TAC., Ann. 11.45.3), przynoszacy informacje o tym, ze wojownicy
Arminiusza, walczacey z sitami Marboda w 17 roku po Chr., postugiwali si¢ bronig ztupiona na Rzymia-
nach w bitwie w Lesie Teutoburskim w 9 roku po Chr. (cf. KONTNY 2003: 254).
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Mozliwe takze, ze kicrowano si¢ przeciw najblizszym sasiadom, cho¢ na dluzsza
met¢ moglo to prowadzi¢ do trwalych niepokojéw, niesprzyjajacych wzrostowi gos-
podarczemu. Rozstrzygnigcie tego problemu jest niemozliwe, cho¢ za odbywaniem
dalekich wypraw przemawia odkrycie w Krasuszy-Golowierzchow, gm. Trzebieszow,
pow. tukowski, woj. lubelskie rzymskiego miecza w grobie datowanym na rozwinigty
odcinek fazy B, (DABROWSKA 1970). Miecz ten byl zaopatrzony w napis wykonany
technikq punctim, oznaczajacy wlasciciela broni. Sposéb wykonania napisu wskazuje,
7ze najbardziej prawdopodobne jest pozyskanic miecza droga tupieska (KOLENDO
1982: 6, 8)™. Nalezy roéwniez pamigtaé o ekspansji (o charakterze militarnym?)
ludnosci kultury przeworskiej na poludnie, rozpoczynajacej si¢ juz w fazie By, (0
czym $wiadcza inwentarze grobdw z bronia nr 23, 40, 50 z Zemplina, okr. TrebiSov w
Stowacji, czy grobu IV w Ardanove, raj. Ir§ava na Ukrainie) (GODLOWSKI 1985: 147;
1994c: 72).

Powyzsze mechanizmy prawdopodobnie przenikaly si¢ we wzajemnym oddzia-
lywaniu, tworzac zalezno$¢ przypominajaca sprzezenic zwrotne. Nie ma przy tym
podstaw, by uzna¢ ktdrykolwick z nich za jedyne czy nawet dominujace zrddlo
zmian.

Nie wiadomo niestety, jakic wydarzenia historyczne w $rodkowocuropejskim
Barbaricum, mogly przyczyni¢ si¢ do opisanych przeksztalcen; analizowany okres
nie jest dobrze oswictlony w zrddlach pisanych. Istnicja jednak powazne przeslanki
pozwalajace przypuszczac, 7¢ na obszarze $srodkowej i pdlnocnej Europy rozgrywaly
si¢ istotne wydarzenia o charakterze militarnym. Zdaniem J. Ilkjera ckspedycje
wojenne w rejon wschodniej Jutlandii i Fionii przeprowadzano woéwczas np. z
obszaru pdlnocnych Niemiec, dorzecza dolnej Odry lub poludniowej Danii czy
Szlezwiku-Holsztymu. Ich $ladem sa depozyty bagienne ze zhupionej na najezdzcach
broni odkryte w Thorsberg w poludniowo-wschodniej Jutlandii, Vimose (2) i Krage-
hul na Fionii (to ostatnie znalezisko datowane na fazg B, lub C,,), w Serup na wyspie
Lolland, (ILKJER 1994: 133-134; cf. takze: ILKIZER 1990: 334; fig. 201; LONSTRUP
1984: 92). U schylku fazy B, rozpoczela si¢ zapewne ckspansja ludnosci kultury
wiclbarskiej na poludnic (WOLAGIEWICZ 1981: 83-84, tab. 1; cf. GODLOWSKI 1985:
65-66, 69-76, 147, 1992b: 66), co moglo wiaza¢ si¢ z konfliktami o charakterze
militarnym. Jako dowdd istnienia konfliktéw wewnatrzgermanskich, poprzedzajacych
wybuch wojen markomanskich, traktuje si¢ niekiedy przekaz z zywotu Marka
Aureliusza w Scriptores Historiae Augustae®™ moéwiacy o niepokojach na limesie
wywolanych przez ludy wyparte przez barbarzyficdw mieszkajacych dalej na pdlnocy
(GODLOWSKI 1982: 48; GODLOWSKI 1994a: 70; KOzL.owsKI, KACZANOWSKI 1998:
237). Wedrdwki takie zostaly potwierdzone na poczatku drugiej polowy II wicku po
Chr.: do owych wypartych plemion naleze¢ mogla, jak juz wspomniano, czg$¢

* Za lupy poczytywane sa przedmioty uzytkowane przez poszczegdlnych ludzi, o czym swiadcza znajdu-
jace si¢ na nich napisy wlasnosciowe, oraz obiekty o charakterze sakralnym (KOLENDO 1982; 1998: 32;
KOLENDO, ZELAZOWSKI 2003: 175-176). Taka interpretacje napiséw wykonanych technika punctim
przyjmuje takze np. U. Rald (RALD 1994: 239).

* SHA, Vita Marcii 14.
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ludnosci kultury przeworskiej, pojawiajaca si¢ w Kotlinie Karpackiej (GODLOWSKI
1985: 147). Tego rodzaju wydarzenia wiaza¢ mozna z tendencjami militarnymi w
Barbaricum, w tym na obszarze kultury przeworskiej, gdzie hipotetycznie zakladac
mozna funkcjonowanie znacznej liczby grup o charakterze militamym (druzyn
wojennych). Nie jest wykluczone, ze druzyny funkcjonujace pod koniec fazy B,
przyczynily si¢ do powstania na obszarze zachodniej czesci Dolnego Slaska, Dolnych
Luzycach i Ziemi Lubuskiej nowej jednostki kulturowej: kultury luboszyckiej
(kultura przeworska odegrata bardzo istotna role w procesic formowania si¢ kultury
luboszyckiej — por.. DOMANSKI 1994b), nalezy jednak pamigtal, ze pierwsza faza
rozwojowa kultury luboszyckiej charakteryzowala si¢ osadnictwem na obszarze
otoczonym pustkami (DOMANSKI 1994b: 365), co kléci si¢ z militarnym celem
ewentualnego podboju tych ziem. Formulowanic wnioskdéw w tej kwestii wydaje si¢
w chwili obecnej przedwczesne.

Przeksztalcenia kulturowe sugerujace militaryzacje, dostrzegalne w wyposazeniu
grobdw z bronia, czytelne sa na obszarze kultury przeworskiej. Nie mozna jednak
wykluczy¢, ze obejmowaly one takze inne terytoria (jednostki kulturowe). Brak sto-
sownych opracowan, za§ w przypadku kultury wielbarskiej brak broni w wyposazeniu
grobow, wyklucza mozliwo$¢ analogicznego wnioskowania.

Na koniec nalezy zauwazy¢, ze logiczna konsekwencja nasilania si¢ tendencji
militarnych na zapleczu panstw klientelnych wzglegdem Rzymu mogly by¢ wojny
markomarnskie, ktore wigza¢ nalezy juz z kolejng faza — B,/C;.

Powyzsze koncepcje traktowaé nalezy wylacznie jako hipotezy, poniewaz, z
braku rzeczywistych dowodoéw, nie jest mozliwe ostateczne rozstrzygnigcie analizo-
wanego problemu. Przedstawiona interpretacja wydaje mi si¢ jednak, w s$wietle
istnicjacych przeslanck, najbardziej prawdopodobna. Nasuwa si¢ przy tym wniosek,
7e analiza zestawdw uzbrojenia wystepujacych w grobach moze przyczyni¢ si¢ nie
tylko do odtworzenia nicktérych aspektdéw obrzadku pogrzebowego, ale moze
sklania¢ do refleksji ogolniejszej natury.
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ABSTRACT

This paper deals with the late stage of phase B, of the Roman Iron Age. Author
discusses weapon sets from graves of the Przeworsk culture, their standardization and
frequency. It is stated that phase B, was characterised by a pronounced increase of
the number of weapon burials. Moreover, the weapon sets became more standardised
and the standardization exceeded the territorial divisions. Pairs of shaft weapon heads
clearly different in lengths became particularly popular, which indicates that there
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Tab. 3. Macierz wynikdéw miary korelacji & Guttmana dla cmentarzysk z fazy Ba,. Pogrubiona czcionka
wyrdzniono znaczace wyniki

s o
[ ) 2
= § _‘% z § 2 o
= S 2 g g o S S
E | 2 | B2 B |2 E 3| 2
O C Oa V] = P z o)
Chorula - 0,333 0,700 0,400 0,250 0,333 0,200 0,389
Cieblowice 0,333 - 0,900 0,333 0,333 0,583 0,417 0,500
Bl 0,700 | 0,900 - 0,700 | 0,700 | 0300 | 0,700 | 0,500
Piaskowy
Kamienczyk 0,400 0,333 0,700 - 0,250 0,333 0,333 0,400
Lajski 0,250 0,333 0,700 0,250 - 0,500 0,333 0,250
Milodzikowo 0,333 0,583 0,300 0,333 0,500 - 0,333 0,167
Nadkole 0,200 0,417 0,700 0,333 0,333 0,333 - 0,333
Oblin 0,389 0,500 0,500 0,400 0,250 0,167 0,333 -
406
400 - 1
350
300
265
250
201,3  qgsy 203
200 ’
168.3
151 128.3
150 -
93103,3 - 106
100 1 65 77 72
58 51,4
50 | 5 |—|
0 - ; : :
Aq Az As B, B2 Bz B2/Ci pozny C,-D
[liczba grobow w fazie odcinek
O wspotezynnik uwzgledniajacy dtugosé fazy CiaCp

Fig. 1. Liczebnos¢ i frekwencja grobéw z bronia w kulturze przeworskiej
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Fig. 2. Stopien zroznicowania zestawdw uzbrojenia w grobach kultury przeworskiej
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Fig. 3. Udziat grobéw wyposazonych w kilka grotow wsrdd grobow z bronia w kulturze przeworskiej
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Fig. 4. Réznice procentowe dtugosci grotow wspdtwystepujacych w zespotach grobowych z fazy By,



