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Kimmerowie

W poczatkach epoki zelaza tereny lezace na pdnoc od Morza Czarnego opano-
wane byly przez plemiona scytyjskie, sarmackie, meockie i przez Grekoéw. Poczatko-
wo, na przelomie epoki brazu i zelaza jeszcze obecni tam byli Kimmerowie. Z kofi-
cem epoki zelaza (w znacznej mierze wyznaczajac ten koniec) pojawiaja si¢ Goci
i Hunowie.

Zauwazmy, ze omawiana epoka byla pod wicloma wzgledami szczegdlna. Opa-
nowanie zelaza doprowadzito do rewolucyjnych zmian w zyciu wszystkich spotecz-
nosci. Przemiany owe byly tak radykalne, ze istniejacych w poczatkach epoki zelaza
poprzednikow tych spotecznosci nie udaje sie ustalic w sposob niebudzacy watpli-
wosci. W omawianym okresie pojawiaja si¢ na interesujacym nas obszarze takze
pierwsze panstwa. Przede wszystkim sa to greckie miasta, wywierajace ogromny
wplyw na plemiona miejscowe. Pamigtac trzeba, ze na potudniu Azji Mniejsze]
w tym czasie istnieje juz szereg panstw, z ktorymi narody Przedkaukazia od czasu do
czasu nawiazywaly kontakty. Sg to: Urartu na Zakaukaziu, ktoére przetrwato do VI
wieku p.n.e., Asyria, Media, Lidia. W VI wicku p.n.e. zaczyna ksztaltowac si¢
panstwo w Kolchidzie, nieco pdzniej powstaje krolestwo armenskie i Albania. Dla
pelnego obrazu nalezy wymieni¢ takze panistwa Azji Centralnej: Partig¢, Baktrig,
Chorezm i inne. Panstwo stworzyli rowniez Scytowie, tego samego bliscy byli
Syndowie, jedno z plemion meockich. Mozna powiedzie¢, ze sa to przejawy zaprowa-
dzania wewnetrznego porzadku. Dla historykéw wazne jest, ze poczawszy od tego
okresu mamy do czynienia z narodami, ktorych nazwy sa nam znane i ze dyspo-
nujemy pewng iloscia danych dotyczacych historii politycznej tych narodow. Stwarza
to zasadniczo nowq sytuacj¢ z punktu widzenia archeologdw.

Kontakty ze swiatem egejskim i z Azja Mnigjsza istnialy juz wczesniej, a i w re-
jonach tych wiedziano o pdlocnych wybrzezach Morza Czarmnego. Wiedza ta nie
zostala jednak utrwalona w zrodlach pisanych, a przynajmniej zrédla takie nie do-
trwaly do naszych czaséw. Dane archeologiczne wskazujq na istnienie dosy¢ inten-
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sywnych kontaktdw, poczynajac od III tysiaclecia p.n.e. W tym czasie na stepach
nadczarnomorskich koczuja plemiona kultury jamowej, a nastgpnie kultury kata-
kumbowej. W ich pochdwkach stosunkowo czesto spotyka si¢ fajansowe paciorki po-
chodzenia maloazjatyckiego, najpewniej egipskiego. Od drugiej polowy II tysiaclecia
p.n.e. trafiaja tu réwniez egipskie, takze fajansowe, skarabeusze. Sa i inne dowody
wzajemnych kontaktow. Zatem wyprawa argonautdw, przez grecka tradycje umiej-
scawiana w roku 1325 p.n.e., nie byla niczym wyjatkowym. Odwiedzane byly takze
inne rejony wybrzezy czarnomorskich, nie tylko Kolchida. Argonauci najwyrazniej
mieli szczgscie, ze towarzyszyl im Orfeusz, ktory ocalil dla nas pamigé o ich przed-
sigwzigciu.

Kimmerowie sg pierwszym znanym z nazwy narodem Polnocnego Nadczarno-
morza. Jesli jednak odrzuci¢ wszelkie nieprawdopodobne informacje o tym, jakoby
zyli ,,u wrot Piekiel” lub ,.na Zachodzie”, to okaze sig¢, ze dysponujemy niewielky
iloscig wiadomosci dotyczacych czaséw, gdy przebywali na stepach wschodnio-
europejskich. Ponadto zrodla, z ktérych mozemy czerpa t¢ wiedzg, powstaly w kilka
stuleci po odejsciu stamtad Kimmerow. O ich obecnosci swiadczy niewielka ilo$¢
danych toponimicznych, jesli zas chodzi o dane archeologiczne, to na razie nie udato
si¢ w sposob nie budzacy watpliwosci powiaza¢ z Kimmerami zadnych znalezisk.
By¢ moze wigcej wiemy o maloazjatyckim okresie ich historii. Najobszerniejszy
przekaz o tym narodzie znajduje si¢ w Dziejach Herodota. Autor pisze, ze Kim-
merowie panowali na terenach, ktore pdzniej zajete zostaly przez Scytow. Kiedy
dotarla wies¢ o zblizaniu si¢ Scytéw, zwolano narade. ,Krélowie™ chcieli wojny,
natomiast ,,lud” wolal odda¢ ziemie bez rozlewu krwi. , Krélowie” podzielili si¢ na
dwie grupy i podjeli walke migdzy soba, wolac $mier¢ niz ucieczke. Wszystkich
krolow, ktorzy pozabijali sie nawzajem, lud kimmeryjski pogrzebat nad rzekq Tyras —
ich mogita do dzisiaj jeszcze jest widoczna, a po pogrzebie Iud opuscil kraj, lak ze
najetdécy scytyjscy zajeli ziemie juz pozbawione mieszkancow (IV 11)'. Kimmerowie
podobno przeszli wzdluz wschodnich wybrzezy Morza Czarnego i [..] osiedlili si¢ na
potwyspie, na ktorym obecnie lezy helleniskie miasto Synope (IV 12). Dla nas jest
wazne, ze Herodot lokowal centrum Kimmerow nad Dniestrem (Tyras). Jesli zas
chodzi o marszrutg ,,ucieczki”, to przedstawia si¢ ona zgola fantastycznie, oznacza
bowiem, iz Kimmerowie, uciekajac przed Scytami nadciagajacymi ze wschodu, szli
im naprzeciw. Rowniez marsz wzdluz wschodniego brzegu Morza Czarnego wedlug
mnie wydaje si¢ niemozliwy. Herodot wspomina ponadto o zdobyciu przez Kimme-
row Sardes, stolicy Lidii za panowania Ardysa (I 16) i o wypedzeniu ich ,,z Azji” za
panowania Alyattesa (I 17).

Z drugiej strony mamy informacj¢ Eustathiosa (druga potowa XII wieku n.e.),
pochodzaca z jakiego$§ wezesnigjszego zrodla, ze Kimmerowie sq narodem scy-
tyjskim; na krotko przed Homerem lub nawet w jego czasach wyruszywszy z Bosporu
Kimmeryjskiego [...], przeszli wigkszq czesé Azji (Scholia do Odysei X1 14). Z Bospo-
rem wigze Kimmerdéw rowniez Strabon, przywotlujac na poparcie tej tezy dane topo-

! Wszystkie tlumaczenia autoréw greckojezycznych za: V.V. LatySev, Izvestija drevnich pisatelej o Skifii
i Kavkaze, Vestnik drevnej istorii 1947, fasc. 1-4 oraz idem, 1948, fasc. 1-4.
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nimiczne: W tej to gorskiej krainie (Goéry Krymskie — 1. K.) jest i inna gora -
Kimmerik, nazwana tak od imienia Kimmerow, niegdys wiadajqcych Bosporem; stqd
tez nazywa si¢ Bosporem Kimmeryjskim cala ta c$¢ ciesniny, ktdra przylega do
ujscia Meotydy (V11 4.3)>. Mozemy jeszcze dorzucié Przesmyk Kimmeryjski, miasta
Kimmerikos na poludniowym wybrzezu Potwyspu Kerczenskiego i Kimmerion na
pélnocy Polwyspu Tamanskiego oraz przyladek Kimmer w poblizu ujscia rzeki Ku-
ban’. Szczegblnie interesujacy jest przekaz pochodzacy od Kallimacha (poeta,
IIT wiek p.n.e.), wyraznie nawigzujacy do tej samej tradycji, co i informacje Eusta-
thiosa. W Hymnie do Artemidy Kallimach opowiada o zakoniczonej niepowodzeniem
rzekomej prébie Kimmerdéw pod wodzg Ligdamisa zniszczenia $wiatyni Artemidy
w Efezie: Przeciez i niegodziwy Ligdamis, szalejqc, grozil jej zburzeniem, przywiodl
przed niq rowne piaskom (w liczbie) wojsko dojarzy kobyl Kimmerdw, ktdrzy zyjq
przy Brodzie Krowy, corki Inachosa. O, nieszcze sny krol, jakze sie pomylil: ni jemu,
ni nikomu innemu z tych, ktorych wozy staly w dolinie rzeki Kaystros, nie bylo dane
powréci¢ do Scytii (111 251-258)". Oprocz utozsamienia .dojarzy kobyl” z Kimme-
rami, wbrew zwyczajowemu utozsamianiu ich ze Scytami, dla nas istotna jest ich
lokalizacja. Cdrka Inachosa byla lo, przemieniona w krowe przez zazdrosna Herg.
L,Brod Krowy”, jak to wynika z Ajschylosa (Prometeusz skowany 729-761),
odpowiada Bosporowi Kimmeryjskiemu. Zwrdémy takze uwage na ,,wozy”, swiad-
czace o koczowniczym trybie zycia.

Dwie wersje lokalizacji Kimmerow legly u zrodel hipotezy o rozdzieleniu si¢
przez nich na dwie niezalezne grupy: zachodnig, ktéra przewedrowata do Azji Mniej-
szej przez Balkany, i wschodnia. migrujaca szlakiem kaukaskim’. Istnieje ponadto hi-
poteza, wedlug ktdrej lokalizacja Kimmerdw nad Dniestrem jest mitem pochodzacym
od miejscowych Grekow i nie odpowiada rzeczywistosci®. W Azji Mniejszej Kimme-
rowie zetkngli si¢ ze starozytnymi pafistwami, przede wszystkim z Urartu i z Asyria.
Zachowane zabytki pisma klinowego pozwalaja na poznanie historii Kimmerow na
nowych obszarach bardziej dokladnie niz w przypadku ich pobytu na terenach Pol-
nocnego Nadczarnomorza. Zrodla te majg cechy dokumentow, co korzystnie odroznia
je od zrédetl greckojezycznych. Fakt osiedlenia si¢ Kimmerow w Azji Mnigjszej nie

2 Meotyda (Morze Azowskie) uwazana byla przez starozytnych geografow za przedluzenie rzeki Tanais
(Don). Bospor Kimmeryjski (Cie$nina Kerczenska) uwazany byl za ,,ujscie” Meotydy i Tanais.

* V.D. Blavatskij, Kimmerijskij vopros i Pantkapej, Vestnik Moskovskogo universiteta 8, 1948, p. 9-18,
S.R. Tochtas’ev, Kimmerijskaja toponimija, vol. 1, Etnogenez narodov Balkan i Severnogo Pric¢ernomor ja
Lingvistika, istorija, archeologija, Moskva 1984.

* AL Ivandik, Kimmerijcy. Drevnevostocnye civilizacii i stepnye kocevniki v VIII-VII vekach do n.¢., Mos-
kva 1996, p. 119 sq.

5 ML Artamonov, Kimmerijcy i skify (ot pojavienija na istorideskaj arene do konca IV v. do n.é.), Le-
ningrad 1974, p. 18 sq.

® M.N. Pogrebova, D.S. Raevskij, LV. Jacenko, Kimmerijskaja problema. Po povodu knigi: A Ju. Alekseev,
N.K. Kacalova, S.R. Tockhtas'ev, Kimmerjicy: étnokul turnaja prinadleznost’ [Publikacii Informacionno-
-issledovatel 'skogo instituta , Ermakov”, Malaja serija, vol. 1], St. Peterburg 1993, p. 12, Vestnik drevnej
istorii 1998, fasc. 5, p. 73. Autorzy dowodza, Ze ten punkt widzenia byl zaprezentowany w: M.N.
Pogrebova, D.S. Raevskij, Kannie skify i drevnij Vostok, Moskva 1992, jednakze na wskazanych stronach
(48 1 nast.) wyraznego przedstawienia wspomnianej hipotezy nie znalaztem.



68 Igor Kamieniecki

ma bezposredniego zwiazku z historia interesujacego nas obszaru, stanowi jednak
pewne uzupehienie obrazu tego narodu.

Przede wszystkim zauwazmy, ze znane nam imiona trzech kimmeryjskich wo-
dzow dzialajacych w Azji Mnigjszej, Teuszpa, Ligdamis (Tugdamme), Sandakuru
(lub Sandakszatru), pochodzg z jezykow iranskich’. Wynika z tego, ze Kimmerowie
byli spokrewnieni ze Scytami, ktorzy zajeli ich miejsce na stepach potudniowo-
-wschodniej Europy. Nalezy pamigtac, ze niektorzy z badaczy uwazali Kimmerdw za
Trakéw®. IM. Diakonow przypuszczal, ze Kimmerowie byli przednim oddzialem
Scytow, poniewaz termin ,kimmerowie” oznaczal w jezykach wschodnich ,,oddziat
zwiadowczy, ktéry wtargnal z pdinocy”. Sadzil on jednak, ze bylo to plemig¢ rézne od
Scytéw, o nieznanym nam etnonimie’. Jego punkt widzenia podziela I.W. Kuklina'®.
Przedstawiona wyzej rozbieznoscig pogladéw nalezy tlumaczy¢ trudnosci w odtwo-
rzeniu pochodzacego z tekstu akadyjskiego prawdziwego imienia. Istniejqa zatem
cztery warianty rekonstrukcji imienia Teuszpy, biorace za punkt wyjscia przypuszcze-
nie, ze jest to imi¢ iranskie: Tavaspa — Wladajacy Silnymi Konmi, Taiuspa — Pies-
Porywacz, Daiva-spa — Boski Pies'".

Pierwsze swiadectwa o Kimmerach na Zakaukaziu pochodza z kofica VIII wieku
p.n.e. W archiwum asyryjskiego wladcy Sargona II (721-705 p.n.e.) znajdujg si¢ czte-
ry listy dotyczace rozgromienia Urartyjczykdw probujacych pod wodza Rusy 1 (730-
714 p.n.e.) wtargna¢ na tereny Kimmerdw. Mialo to migjsce nie wczesniej niz w roku
716 p.n.e. i nie pdzniej niz w roku 714 p.n.e. W kolejnym liscie, adresowanym do
Lherolda panstwa”, dowodzacego asyryjskimi wywiadowcami, znajduje si¢ informa-
cja, ze jakis ,Kimmeryjczyk” napadl na Urartu z poludniowego wschodu. Mialo to
miejsce przed rokiem 714 p.n.e., moze nawet przed 716 pn.e. Al Iwanczik nie
wyklucza, ze wyprawa Rusy I byla odpowiedzia na te napas¢'>. Przypuszczenie to
wymaga wyjasnienia. Rzecz w tym, ze tereny Kimmerow (Gamirr), dokad wyprawit
si¢ Rusa I, rozciagaly si¢ na pdlnoc od Urartu. Podjecie wyprawy na pdlnoc w odpo-
wiedzi na napas¢ z poludniowego wschodu, z kraju Manna, wydaje si¢ niezbyt lo-
giczne. Mialoby to sens, gdyby ,.Kimmer” z krainy Gamirr podjal gleboki manewr
okrazajacy. Bardziej prawdopodobne wydaje si¢ jednak, ze juz w tym okresie czgs¢
Kimmeréw przeniosta si¢ na poludnie w rejon Manna i Medii, gdzie pdzniej zrddia
odnotowujq ich obecnos¢. Nawiasem mowiac, w innym miejscu A.l. Iwanczik cal-
kiem wyraznie méwi o przesiedleniu czesci Kimmerdéw jeszcze za Sargona II'°.

7 V.1 Abaev, O nekotorych lingvisticeskich aspektach skifo-sarmatskoj problemy, in: Problemy skifskoj
archeologii [MIA, vol. 177], Moskva 1971; E.A. Grantovskij, Rannjaja istorija iranskich plemen Perednej
Azii, Moskva 1970.

8 M.I Rostovcev, Ellinstvo i iranstvo na_juge Rossii, Piotrograd 1918, Blavatskij, Kimmerijskij vopros...,
op.cit.

® IM. D’jakonov, Kruglyj stol: Diskussionnye problemy oteCestvennoj skifologii, Narody Azii i Afriki
1980, fasc. 6, p. 67-102; idem, K metodike issledovanij po eétniceskoj istorii (kimmerijcy), in: Etniceskije
problemy istorii Centralnoj Azii v drevnosti, Moskva 1981, p. 90-100.

Y1V, Kuklina, Etnografija Skifii po anticnym istocnikam, Leningrad 1985.

" Ivanéik, Kimmerijcy., op.cit., p. 64 sq.

12 Ibidem, p. 55.

B Ibidem, p. 96.
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Zauwazmy, ze kraj Gamirr ok. 716-714 roku p.n.e. juz istnial, zatem Kimmerowie
pojawili si¢ na Zakaukaziu wczesniej.

Po tych wydarzeniach Kimmerowie ,,znikaja” na 35 lat i pojawiaja si¢ znowu,
gdy Asyrig wlada Asarhaddon (680-669 p.n.e.). W drugim roku swego panowania, tj.
w 679 p.n.e., Asarhaddon rozbil Kimmerdéw pod wodza Teuszpy w krainie Hubuszna.
W tym samym roku w Niniwie sprzedano ogrod, a wsrdd 11 $wiadkow transakeji
znajduje si¢ Ubru-Harran, dowodca kimmeryjskiego pododdziatu. Sadzac z imienia,
ow dowddca byl Asyryjczykiem, a dowodzil najemnikami kimmeryjskimi. Jednakze
Al Iwanczik nie wyklucza, ze mogl to by¢ oddzial uzbrojony na modle kimme-
ryjska. Powoluje sie przy tym na wykorzystywanie , kimmeryjskich lukow”, ,kim-
meryjskich rzemieni” od uprzezy i ,.kimmeryjskiego obuwia” w armiach mezopo-
tamskich'*. W kazdym razie jest to wazny szczegdl, méwiacy o przewadze kimmeryj-
skiego uzbrojenia i czgsciowo thumaczacy ich zwycigstwa.

Hubuszna znajdowata si¢ w rejonie Tabal, tj. u zachodnich granic Asyrii (na
potudniu wspotczesnej Turcji). W latach 670-tych Kimmerowie napadli na krolestwo
frygijskie lezace na potudnie od Tabal. W nastepnych latach jednak staja si¢ oni so-
jusznikami Frygow. Sa takze obecni u wschodnich granic Asyrii, w Manna i w Medii,
wobec Asyrii wrogich. Na tym samym obszarze obecni sa takze Scytowie pod wodzg
Iszpakaiosa. W latach 680-678 p.n.e. Asyryjczycy podejmujg pomyslnie zakonczona
wyprawe przeciw Manna i sprzymierzonym z nig Scytom. Wiadomo, ze Kimmerowie
wobec tych wydarzen przyjeli postawg neutralna. Jednakze w ostatnich latach
panowania Asarhaddona Kimmerowie staja si¢ wrogami Asyrii. Sytuacja taka —
obecnos¢ badz to wrogich, badz przyjaznych Kimmerdw na wschodzie i zachodzie —
utrzymuje si¢ takze za panowania syna Asarhaddona Aszurbanipala (668-635/627
p.ne). W pierwszych latach jego wladzy (przed rokiem 664 p.n.e.) Kimmerowie
najezdzajq Lidie (zachodnia czgs¢ wspodlczesnej Turcji). Lidyjski wladca Giges (685-
644 pn.e) w zamian za potrzebna mu pomoc uznaje swojq wasalng zaleznos¢ od
Aszurbanipala i zobowiazuje si¢ do placenia ,,cigzkiej daniny”. Okolo roku 665 p.n.c.
udaje mu si¢ zwycigzy¢ Kimmerdw; jenicéw odsyta Aszurbanipalowi. Wérdéd pojma-
nych, jak glosi napis z 643 roku p.n.e., bylo dwdéch naczelnikéw osad. Kimmerowie
uwazani sa zazwyczaj za nardod koczowniczy, czym tlumaczy si¢ ich ruchliwos¢.
Nazwa ,,naczelnicy osad” wskazuje badz na osiadly tryb zycia, badz na wprowadza-
nie wlasnej administracji na podbitych terenach.

Pozniej Kimmerowie zadaja Asyryjczykom druzgocacq kleske. W 657 roku
p.n.e. astrolog Akkullanu w liscie do Aszurbanipala nazywa kimmeryjskiego wladce
Lkrolem $wiata” 1 przypisuje Kimmerom ,,wielka potege”. W tym czasie zachodni
Kimmerowie zajeli asyryjskq prowincj¢ Kue i prawdopodobnie czg$¢ Syrii. Stra-
ciwszy nadziej¢ na pomoc, Giges okolo roku 655 p.n.e. zrywa sojusz z Asyrig i za-
wigzuje nowy — z jej wrogiem, egipskim faraonem Psammetychem I (664-610 p.n.e.).
W roku 644 pn.e. Kimmerowie pod wodzg Ligdamisa (Dugdamme w tekstach
asyryjskich) kolejny raz rozgramiaja Lidyjczykow, przy czym ginie ich wladca Giges.

Y Ibidem, p. 66.



70 Igor Kamieniecki

Jego syn Ardys (644-605 p.n.e.) ponownie uznaje wasalng zaleznos¢ od Asyrii.
O wydarzeniach tych mowia greckie zrodla, poniewaz Lidia graniczy z Jonia.
Herodot (I.16) i Strabon (I 3.21) wspominaja o zdobyciu Sardes. Kallimach (3.251-
258) pisze o ,,probie” spladrowania swiatyni Artemidy Efeskiej, dysponujemy takze
informacja o spustoszeniu Magnezji na réwninie Meandra.

W roku 642 lub 641 p.n.e. krol Tabal i Kimmerowie Dugdamme stangli na za-
chodnich granicach Asyrii. Po rozgromieniu ich przez Asyryjczykdéw krol Tabal po-
stal do Asyrii daning — koni i muiéw bez liku oraz poselstwo (swoich wodzow) wraz
z Dugdamme dla przyjazni i pokoju. Aszurbanipal daning przyjal — Zloto, rézno-
barwng odziez [...] razem z ,wielkimi konmi”, [..koJnie do jazdy jego wysokosci,
bojowe wyposazenie, [ciez]kq daning. Tugdammu przysiagl nie grzeszy¢ przeciw
granicom Asyrii, lecz potem zlamal przysiege 1 wszedl na jej terytorium. Prawdo-
podobnie zostal pobity i spotkala go kara bogow — staf sie bezrozumny i w pomroce
rozfumu] kaqsal swoje palce. Polowa jego byla porazona paralizem, ostry bol
poral[zil] jego serce, byl udreczony i odpadt jego czlonek. We krwi i wydzielinach,
wirod jekow jego zycie dobieglo konca'.

Nastgpca Dugdamme byl jego syn Sandakuru (lub Sandakszatru). Wydaje sig, ze
usitowatl kontynuowa¢ wojn¢ z Asyria, lecz takze doznat porazki. Niezbyt jasno mowi
o tym tekst Hymnu Aszurbanipala do boga Marduka datowany na poczatek lat trzy-
dziestych VII wieku pn.e'® Jest to ostatnia wzmianka o Kimmerach w tekstach
akadyjskich.

Herodot (I 17) i Poliajnos (VII 2.1) pisza, ze Kimmerowie zostali ,,wypedzeni”
przez lidyjskiego krola Alyattesa (605-560 p.n.e.), wnuka Gigesa. Prawdopodobnie
sojusznikami Lidyjczykow w tym przedsiewzigciu byli Scytowie'”. Kimmerowie byli
wiec obecni w Azji Mniejszej ponad stulecie. Zrodla nie wspominajg o ich dalszych
losach, lecz przypuszcza sig, ze po klgsce nie mogli juz odrobic¢ strat i ulegli asy-
milacji. M.I. Artamonow sadzil jednak, ze wrocili na Przykubanie, ktore zdomino-
wali, a ich potomkami byli, by¢ moze, Syndowie'®.

Tak oto przedstawia si¢ tradycja pisana. Kimmerowie wystgpuja w niej jako
spoleczenstwo rowne innym w Azji Mnigjszej, jako nardd, ktory stworzyl panstwo
z dziedziczna wladzg, silne z wojskowego punktu widzenia. Spoleczenistwo Kimme-
rébw bylo znacznie zhierarchizowane, podzielone na co najmniej trzy kategorie: kro-
16w, wodzow (postanych przez Dugdamme do Aszurbanipala) czy ,naczelnikdéw
osad” 1 szeregowych wojownikow.

W Azji Mniejszej istniejq takze archeologiczne dowody obecnosci Kimmerow.
W muzeach Turcji skladaja si¢ na nie seric brazowych grotow strzal. W Sardes,
w warstwie datowanej na polowe VII wicku p.n.e. znaleziono but pochwy miecza

15 Tekst C-48, Svoda akkadskich tekstov, upominajuséich kimmerijcev i skifov, in: Ivan&ik, Kimmerijcy.,
op.cit.

16 Tekst C-51, ibidem.

7 AL Ivan¢ik, Voiny-psy. Muzskie sojuzy i skifskie viorzenija v Perednjuju Aziju, Sovetskaja étnografija
1985, fasc. 5, p. 38-48

8 M.I. Artamonov, Kimmerijs'ka problema, Archeologija 1973, fasc. 9, p. 3-15; idem, Kimmerijcy...,
op.cit., p. 62 sq.
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w formie zwinigtego drapieznika. Za kimmeryjskie uwaza si¢ pochowki z Norszun-
-tepe i Imirler, a takze niektore inne znaleziska na Zakaukaziu i w Turcji'”.

Znacznie bardziej zlozona jest sytuacja, jesli chodzi o kimmeryjskie zabytki
archeologiczne na stepach wschodnioeuropejskich. Jak juz wspomniano, do dzisiaj
niec ma zadnego pewnego wyjasnienia tego zagadnienia. W koncu wicku XIX i na
poczatku XX wicku Kimmerom przypisywano praktycznie wszystkie stepowe znale-
ziska epoki brazu®. W rezultacie wprowadzenia przez W.A. Gorodcowa chrono-
logicznego roznicowania zabytkdw tej epoki Kimmerow zaczg¢to wigzac z kultura naj-
pozniejsza — zrebowa. poczatkowo ogdlnie™, a nastepnie z jej pozniejszymi fazami®.
W latach siedemdziesigtych XX wieku A.I. Terenozkin i W.A. Ilinska ponownie
utozsamili z Kimmerami cata kulture zrebowa™. Wspomniana wyzej lokalizacja Kim-
merdéw na polnocno-zachodnim Kaukazie stworzyla podstawe dla przypisywania im
péznobrazowych znalezisk z tego obszaru. Tak wigc E.I. Krupnow za kimmery;jski
uznal przykubanski okr¢g metalurgiczny wyodrgbniony przez A.A. Iessena, wska-
zujac przy tym na zwiazki tego okregu z kulturami stepowymi, w tym takze kim-
meryjskimi*’. L.A. Jelnicki utozsamil Kimmeréw z kultura kobanska, chociaz jedno-
czesnie niezbyt logicznie uwazal, ze sq oni ..produktem” mitologii greckiej*. Gdy
upowszechnita si¢ hipoteza wiazaca geneze Scytdw z kulturg zrgbowa i gdy zaczeto
uwazaé nosicieli tej kultury za Protoscytéw, B.N. Grakow 1 M.I. Artamonow wysu-
neli przypuszezenie, ze Kimmerowie byli przedstawicielami kultury katakumbowe;,
wypartej z naszych stepéw przez protoscytyjska kulture zrebowa®. Zastapienie
kultury katakumbowej przez kulturg¢ zrgbowa nastgpuje w wickach XV-XIII p.n.e.,
a w Azji Mniejszej, jak juz wspomniano, Kimmerowie pojawiaja si¢ dopiero w VIII
wieku p.n.c., ewidentnic w drugiej jego potowie. Dlatego utozsamianie Kimmerow
z kulturg katakumbowa nie wydaje si¢ przekonywujace.

Od lat siedemdziesigtych XX wieku uwage skupiono gléwnie na znaleziskach
pochodzacych z okresu VIII-VII wicku p.n.e. — tzw. czernogorowskich (kamysze-
wacho-czernogorowskich) i nowoczerkaskich — wystgpujacych na Pélnocnym Nad-
czarnomorzu i na Polnocnym Kaukazie.

Eponimem grupy czernogorowskiej jest pochowek z chutoru Czernogorowskiego
okregu donieckiego na Ukrainie (d. powiat iziumski guberni charkowskiej) przebada-

' H. Hauptmann, Neue Funde eurasischer Steppennomaden in Kleinasien, in: Beitrége zur Altertumskunde
Kleinasiens. Festschrift fiir Kurt Bittel, Mainz am Rhein 1983; AL Ivancik, K voprosu ob étniceskoj
prinadleznosti i archeologiceskoj kul'ture kimmerijcev, vol. 1, Kimmerijskie pamjatniki Perednej Azii,
Vestnik drevnej istorii 1994, fasc. 3.

2 D.Ja. Samokvasov, Osnovanija chronologiceskoj klassifikacii mogil nych drevnostej Evropejskoj casti
Kossii, VarSava 1892.

2 V. A. Gorodeov, K voprosu o kimmerijskoj kul ‘ture [Trudy sekcii RANTON, vol. 3], Moskva 1928.

2 0.A. Krivcova-Grakova, Alekseevskoe poselenije i mogil'nik, Trudy Gosudarstvennogo istorieskogo
muzeja 17, 1948, p. 159 sq, 163 sq.

2 V.A. Illins’ka, Q.1 Terenozkin, Archeologia Ukrainskoi RSR, vol. 2, Skifskij period, Kiiv 1971; A.L
Terenozkin, Kimmerijcy, Kiev 1976, p. 19 sq.

* E.I Krupnov, Drevnjaja istorija Severnogo Kavkaza, Moskva 1960, p. 115 sq.

» L.A. El'nickij, Kimmerijcy i kimmerijskaja kul tura, Vestnik drevnej istorii 3, 1949.

2 M.1. Artamonov, K voprosu o proischozdenii skifov, Vestnik drevnej istorii 2, 1950, p. 42; B.N. Grakov,
Skify, Moskva 1971, p. 25; Artamonov, Kymmerijs 'ka..., op.cit.,, p. 4.



72 Igor Kamieniecki

ny w roku 1901 przez W.A. Gorodcowa”. W grobie znaleziono brazowe wedzidla
z zakonczeniami strzemiaczkowymi, parg krepulcow w formie pretu z trzema otwo-
rami i kilka niewielkich blaszek. P6zniej odkryto takze wedzidla z trojkatnymi zakon-
czeniami, krgpulce z zakonczeniami w formie grzybkoéw i krgpulce z otworami w for-
mie trzech rurek, brazowe groty wldczni, niewielkie brazowe trzpieniowate noze
7z wygietym grzbietem, bimetaliczne miecze i sztylety, kamienne bojowe mlotki
i toporki o cylindrycznym ksztalcie, czekany, okragle bulawy, malenkie polksi¢zyce
z trzema wypuklosciami®®, 6semkowate blaszki*.

Grupa nowoczerkaska wzigla swa nazwe od skarbu odlewnika, ktéry odkryto
w 1939 roku w Nowoczerkasku nad Donem. Na skarb ten skladaly si¢ trzy egzem-
plarze wedzidel z dwukotkowymi zakonczeniami, z ktdrych jedno wedzidlo mialo
dodatkowe ogniwa dla mocowania wodzy, para krepulcéw o lyzeczkowym ksztalcie
z trzema petlami, forma do odlewania grotéw strzat z dlugg tulejka i niewielkg rom-
boidalng gléwka, czterograniasty trzpien podobny do szydla i topor pierwszego typu
kobanskiego™. Nagromadzenie materialu pozwolilo na rozszerzenie tego inwentarza.
Obecnie zalicza si¢ do niego bimetaliczne sztylety, cylindryczne kamienne mlotki
i kamienne toporki, brazowe zoomorficzne sickiery (butawy?), mlotki z rozszerza-
jacym si¢ w czesci srodkowej korpusem, groty strzal o dlugich tulejkach, z rombo-
idalnymi i owalnymi glowkami, dwupiorowe groty strzal z pidrami w ksztalcie
kolcow, trojpetlowe krepulce wedzidel z zakonczeniami w formie topatki, trojpgtlowe
krepulee o prostym, lekko wygietym precie, blaszki z czworokatng gwiazdka, niekto-
re typy brazowych grotow kopii i blaszki w ksztalcie potksiezyca® . W.R. Erlich dodat
brazowe detale wozdéw: odlewane obrgcze kot plaskie w przekroju, cylindryczne,
odlewane przewleczki, kola z ruchomymi mufami®*. Latwo zauwazyé, ze czgs¢ przed-
miotow charakterystyczna jest dla obydwu grup, np. bimetaliczne sztylety. Uwaza sig,
ze zabytki typu nowoczerkaskiego sq bardziej rozpowszechnione na terenach wschod-
nich i na Kaukazie®. Jednakze pojedyncze znaleziska odnotowujemy takze na zacho-
dzie, przewaznie na Rowninie Wegierskiej, co jest interpretowane jako swiadectwo
kimmeryjskich wypraw w ten rejon’".

¥ V.A. Gorodcov, Rezul ‘taty archeologiceskich issledovanij v Izjumskom uezde Char kovskaj guberni 1903
g., Trudy XII Archeologiceskogo s'ezda, vol. 1, Moskva 1905, p. 174-340.

8 Terenozkin, Kimmerijcy, op.cit., p. 200 sq.

* O.R. Dubovskaja, Voprosy sloZenija inventarnogo kompleksa cernogorovskoj kul ‘tury, Archeologiteskij
al’'manach 2, 1994, p. 137-160; V.V. Potapov, Pamjatniki predskifskogo i skifskogo vremeni na juge
Vostocnoj Evropy [Materialy i issledovanija po archeologii Rossii, vol. 1], Moskva 1997.

3 A A lessen, K voprosu o pamjatnikach VIII-VII vv. do n.é. na juge Evropejskaj dasti SSSR. (Novo-
cerkasskij klad 1939 g.), Sovetskaja archeologija 18, 1953, p. 49-110.

1 V B. Vinogradov, S.L. Dudaev, A.P. Runig, Kimmerijsko-Kavkazskie svjazi, in: Skifija i Kavkaz, Kiev
1980, p. 184-199.

32y R. Erlich, U istokov panneskifskogo kompleksa, Moskva 1994,

3 S.B. Valdak, Predskifskie kolesnicy i ,novoderkasskie klady” (nekotorye dopolnenija k probleme), Pa-
mjatniki predskifskogo i skifskogo vremeni na juge Vostocnoj Evropy [Materialy i issledovanija po
archeologii Rossii, vol. 1], Moskva 1997, p. 53. )

3 I. Chochorowski, Ekspansja kimmeryjska na tereny Europy Srodkowej, Krakoéw 1993; V.R. Erlich,
K probleme svjazej Predkavkaz ja i Srednej Evropy v novocerkasskij period [Materialy 1 issledovanija po
archeologii Rossii, vol 1], Moskva 1997.
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Wisrdd badaczy nie ma jednomys$lnosci co do chronologii i etnicznej przynalez-
nosci tych grup. Al Terenozkin uwazal je za przedstawicieli ostatnich faz kimmeryj-
skigj kultury zrgbowej, datujac znaleziska typu czernogorowskiego na okres od wicku
IX po polowe VIII wieku p.n.e. (900-750 p.n.e.), natomiast zabytki typu nowo-
czerkaskiego — od polowy VIII wicku do polowy VII wieku p.n.e. (750-650 p.n.e.)”.
Z tym pogladem zgadzala si¢ A.I. Mieliukowa. Natomiast inni badacze, przyjmujac.
ze Kimmerowie i Scytowie jaki§ czas zyli razem na stepach poludniowo-wschodnigj
Europy, uwazajg wymienione grupy za odmienne etnicznie, w znacznej mierze syn-
chroniczne. A M. Leskow datuje znaleziska czernogorowskie na okres od polowy
wieku VIII po poczatek VII wieku p.n.e., a zabytki nowoczerkaskie na okres obejmu-
jacy koniec wicku VIII i poczatek trzeciej ¢wierci VII wieku p.n.e. Pierwsze z nich
przypisuje Kimmerom, drugie za$ Scytom®’. Przeciwnego zdania jest N.L. Czlenowa,
ktéra uwaza, ze znaleziska czernogorowskie sq pochodzenia scytyjskiego, a nowo-
czerkaskie — kimmeryjskiego. Jedne i drugie datuje na VII wiek p.n.e.®® Przed-
stawiona wyzej réznorodnos¢ opinii wynika z niedostatku jednoznacznych danych za-
wartych w materiale archeologicznym. W rezultacie tej sytuacji badacze obecnie wolg
unika¢ interpretacji etnicznej wspomnianych zabytkéw, ograniczajac si¢ do zagadnien
chronologii i terytorialnosci. Z punktu widzenia archeologdw prowadzacych badania
na Kaukazie sytuacja jest tym bardziej ztozona, ze znalezione na Kubaniu dos¢ liczne
zabytki typu nowoczerkaskiego i czernogorowskiego uwazane sa za ,,protomeockie”.

Thum. J. Scholl

Cimmerians
ABSTRACT

The first tribe of nomads inhabiting the vast steppes of south-eastern Europe
mentioned in the written sources are the Cimmerians. Unfortunately, their origin and
decline is obscure whereas their material culture is still little understood. Thanks to
information in Greek and Akkadian sources somewhat more is known of their history
during invasions on the kingdoms of Asia Minor. Finds often associated with the
Cimmerians include weapons and elements of horse harness which have surfaced on
territory inhabited by them.

Transl. by A. Kinecka
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