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Adam Lukaszewicz

Kilka uwag o jezyku i pisowni
w tekstach dotyczacych starozytnosci klasycznej
i archeologii

Uwagi te adresowane sa przede wszystkim do mlodych adeptow archeologii,
przed ktorymi stoi zadanie pisania pierwszych prac naukowych. Wyrazanie humanis-
tycznych tresci naukowych w jezyku narodowym jest warunkiem przetrwania tego
jezyka na poziomie wykraczajacym poza praktyczne sprawy zycia codziennego. Jesli
zgodzimy si¢ na to, by wszystkie znaczace prace naukowe pisa¢ w jezyku obcym,
cho¢by migdzynarodowym, to zgodzimy si¢ tez na likwidacje wtasnej kultury.

Humanista nie powinien c¢zu¢ si¢ osobg mniej kompetentng od autorow norm
jezykowych. Uznaje on za nadrzedne wilasne wyczucie jezyka oparte na lekturach,
ceni nade wszystko kryterium historyczne, precedensy jezykowe, klasyczng literaturg
oraz etymologi¢. Musi tez pamigtac, ze ekscentrycznosé jezykowa (i kazda inna) nie
jest w dobrym guscie, a instynkt podpowiada, by stosowac si¢ do ogolnie przyjetych
ZWYyCZajOw.

Oto gars¢ ogolnych wskazoéwek dla poczatkujacych autoréw tekstow naukowych.
Sg to zasady powszechnie znane, ale zwykle nie formutowane na pismie:

1) Nalezy méwic i pisaé to, co si¢ uwaza za prawde, a nie to, co jest ogolnie
przyjete, na co jest zapotrzebowanie albo czego si¢ od nas spodziewa srodowisko
naukowe.

2) Nie zabieramy si¢ po amatorsku do zadnej czynnosci naukowej i nie wy-
powiadamy si¢ na tematy naukowe, nie majac gruntownej znajomosci rzeczy.

3) Nie ma w naszej c¢zg¢sci swiata zadnej innej kultury humanistycznej niz kultura
pochodzenia starozytnego.

4) Nie ma potrzeby uzywania specjalnego fachowego jezyka naukowego. Kto
my$li, ze w nauce obowiazuje jezyk ,.fachowy”, ten przewaznie pisze niezrozumiale.
Nie ma w naukach humanistycznych takich tresci, ktérych nie mozna by bylo wyrazi¢
Zwyczajnym, poprawnym jezykiem literackim.

Profesor dr hab. Adam Lukaszewicz jest zatrudniony w Zakiadzie Papirologii Instytutu Archeologii
Uniwersytetu Warszawskiego. Jest archeologiem, epigrafikiem, filologiem i papirologiem. Szczegolng
uwagq darzy Egipt okresu grecko-rzymskiego.



94 Adam Lukaszewicz

5) Mowimy do rzeczy, czyli to, co naprawde chcemy powiedzie¢, bez ozdobni-
koéw 1 pretensjonalnosci.

6) Korzystamy ze zrodet w oryginale, a nie w tlumaczeniu. Tlumaczymy zawsze
z oryginalu, a nie z innego przekladu (chyba ze chodzi wlasnie o przelozenie prze-
ktadu!).

7) Powaznie traktujemy tre$¢ zrddet, dopoki sie nie okaze, ze na pewno zawieraja
nieprawdg.

8) Podchodzimy ostroznie do cudzych opracowan — nalezy z nich korzystac
z szacunkiem dla cudzej pracy, ale pamietac, ze wszyscy sq omylni.

9) Obowiazuje zyczliwy stosunek do innych uczestnikow dyskusji naukowych
1 uprzejmos¢ wyrazana w slowie i w pismie. Malostkowa, zlosliwa i tendencyjna
krytyka kompromituje samego krytykujacego; bywa ona przejawem ztego charakteru,
ukrytego kompleksu nizszosci albo wyrachowanego dazenia do kariery.

10) Obowiazuje zasada suum cuique tribuendi, czyli poszanowania autorstwa
odkry¢, pogladow i tekstow.

Problemy warsztatu pisarskiego kazdego naukowca obejmujq migdzy innymi
nastgpujace kwestie:

1) stownictwo i styl

2) pisownig, kwestie transkrypcji i transliteracji

3) sposob cytowania zrodet i opracowan, przypisy i referencje bibliograficzne.

Omowie je na wybranych przykladach, nie dazac wcale do wyczerpania tematu.
Artykut ten nie jest bowiem podr¢cznikiem ani poradnikiem, a tylko wypowiedzig
zawierajaca pewne poglady autora.

Najlepszym przewodnikiem kazdego autora jest formula zaczerpnigta z laciny,
a mianowicie zestaw pytan, jakie zadawano sobie w Rzymie przy ustalaniu okolicz-
nosci zdarzenia bedacego przedmiotem dociekat prawnych: quis? quid? quibus
auxiliis? cur? quomodo? quando? (kto? co? z czyja pomoca? dlaczego? w jaki spo-
sob? kiedy?).

Kolejnos¢ tych pytan mozna sobie modyfikowaé, jednak kazdy wywiad
historyczny musi si¢ obraca¢ wokoét ustalenia faktow, czyli odpowiedzi na pytania
quis? quid?

Piszac, musimy ulatwia¢, a nie utrudnia¢ czytelnikowi rozumienie tekstu.
Unikajmy dwuznacznosci i mowmy jasno, o co nam chodzi.

Pamigtajmy, ze definitio fit per genus proximum et differentiam specificam
(,definicje tworzy si¢, wskazujac najblizszy rodzaj i wyrozniajaca cechg gatun-
kowa™).

Pamigtajmy, ze wlasciwie kazdy przyjety system klasyfikacji (badz tzw. typo-
logia — wyraz ten jest stanowczo naduzywany') jest dobry, byle jego zasady byly
przejrzyste i konsekwentnie stosowane.

! Typologia (od grec. typosi logia) oznacza wyliczenie, wykaz typow, a nie naukg o typach.
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Nalezy pisa¢ mozliwie krotkimi zdaniami, unikajac powtorzen, kolokwializmow
i trywialnosci, ale i drgtwej stylistyki biurokratycznej. Nie nalezy niepotrzebnie
ironizowa¢ ani sili¢ si¢ na dowcip. Jednak wprowadzanie do publikacji naukowych
dyskretnych zabaw slownych nie przeczy wcale naukowosci tekstu!

Anglicy mawiaja: Murder your darlings. Jest to zachgta do tepienia wlasnych
ulubionych wyrazen i zwrotow.

Trzeba unika¢ stylu pretensjonalnego oraz niepotrzebnych ozdobnikoéw, zarowno
modernizmdw, jak nadmiernej archaizacji, a takze nieuzasadnionego uzycia wyrazow
obcych. Polszczyzna naszych tekstow powinna by¢ zwigzla i jasna, raczej tradycyjna
niz nowomodna.

Nie nalezy ulega¢ zmieniajacej si¢ modzie czy sezonowym regulom popraw-
nosciowym. Pamigtam dobrze, jak w latach szes¢dziesiatych dwudziestego wieku w
majestacie naukowych autorytetdéw kazano wszystkim moéwic i pisa¢ India, zacho-
wujac liczbe mnoga Indie dla pojecia geograficznego obejmujacego ,,Indi¢” i Pa-
kistan. W kilka lat pozniej, jakby nigdy nic, wrécono do tradycyjnej liczby mnogigj
Indie. Dzi$ kaze nam si¢ pisa¢ lacznie nie z imiestowami, co zaciera réznicg np.
miedzy nieprzebytq puszczq a nie przebytq (jeszcze) drogq i jest krokiem wstecz
w dziedzinie dawania ,,odpowiedniego rzeczy stowa”.

Jezyk polski nie lubi strony biernej. W niepoprawnie przetlumaczonym z an-
gielskiego tekscie oprogramowania komputerowego przeczytalem kiedys na ekranie,
ze jakis plik ,,niec mogt by¢ otworzony (!!), poniewaz program, ktory jego (sicl)
utworzyl, nie mégl zosta¢ znaleziony™.

Wyrazenia bezosobowe sa oczywiscie dopuszczalne, sq zresztg przyjetym sposo-
bem unikania nadawania wypowiedzi naukowej charakteru nazbyt osobistego. Autor
powinien pisa¢ o sobie w taki sposob, by nie wysuwaé na pierwsze miejsce wlasnej
osoby. Nalezy unika¢ modnej obecnie tzw. postawy ,.asertywnej”. Pluralis modestia,
czyli uzycie liczby mnogiej przez skromnos¢ (,,my”, a nie ,,ja”), jest to usus nieco
staroswiecki, ale mozna go stosowa¢. Wolno jednak nickiedy uzy¢ pierwszej osoby
liczby pojedynczej, gdyz dodaje to naszej wypowiedzi zaangazowania, a tym samym
ozywia prezentacj¢ tematu.

Piszac o innych, zwlaszcza o autorach, na ktorych si¢ powolujemy, powinnismy
w miar¢ moznosci dazy¢ do identyfikacji plci tych oséb. Ma to znaczenie dla
poprawnosci wypowiedzi w jezyku polskim (angielski ma z tym mniej klopotu).
W tekscie prac naukowych nie uzywamy jednak nigdy do tego celu okreslenia ,,pan”
czy ,,pani”! Dobrym $rodkiem jest zachowywanie imienia, o ile je znamy. Jednak
nicktére imiona obce nie sq pod tym wzgledem przejrzyste, a nawet bywaja nadawane
osobnikom jednej 1 drugiej plei!

Dodajmy na marginesie, ze w tradycji polskiej nie bylo nigdy zwyczaju uzywa-
nia tzw. middle initial, a drugim imieniem nalezy si¢ poshugiwac tylko wtedy, kiedy
sam autor go uzywa.

Trzeba dba¢ o latwa rozpoznawalnos¢ w zdaniu podmiotu, orzeczenia i dopel-
nienia blizszego.



96 Adam Lukaszewicz

Logika wymaga uzywania cudzystowu tam, gdzie nie méwimy o samym desyg-
nacie, ale o wyrazie oznaczajacym desygnat. Na przyklad: ,Kon ” to wyraz indo-
europejski, ale: Kon jest zwierze ciem kopytnym.

Oproécz tego cudzystow moze oczywiscie wskazywaé na to, ze dystansujemy si¢
od znaczenia slowa. Cudzysléw zastgpuje tu wyrazenie ,tak zwany (-a, -¢)”.
Naduzywanie cudzystowu jest jednak sygnatem, ze autor powinien jeszcze troche
poczytaé, zanim sam zacznie pisac.

Naduzywanie niemal niepotrzebnego w polskiej stylistyce zaimka osobowego
sprawia, ze wypowiedzi zbyt czesto zaczynaja si¢ od natrgtnego ,,ja”. Jest to niewatp-
liwie wplyw jezykow zachodnioeuropejskich i przejaw zlego stylu. Ostroznie nalezy
si¢ tez obchodzi¢ z zaimkiem dzierzawczym. Inne jezyki szafujq tym zaimkiem, po
polsku jednak nie powinno si¢ moéwic, ze si¢ je swoj obiad, chyba ze kogo$ posadzaja
o zjadanie cudzego (podobnie; prowadzi¢ ,,swoje badania, wykopaliska” itd.).

Nie popadajmy w hyperpoprawnos¢ (rzadko zdarza si¢ tak trafne, hybrydowe,
a zatem w gruncie rzeczy niezbyt poprawne zlozenie grecko-polskie) przejawiajaca
si¢ w niepotrzebnym tropieniu pozornych bledow. Podam tu charakterystyczny przy-
klad nadmiernego ,,nomotetyzmu” w pismiennictwie humanistycznym, ktdry poruszyl
wielu archeologow. W ostatnich mniej wiecej trzydziestu latach niektdrych orienta-
listow nurtuje potrzeba konsekwentnego pisania w Polsce wyrazdw arabskich — zwla-
szcza imion wlasnych i nazw geograficznych. Znawcy ci starajq si¢ skloni¢ wy-
dawnictwa, a takze autorow do pisania np. an-Nadz Hamadi zamiast Nag Hamadi,
Dzabalajn zamiast Gebelejn, Farafira zamiast Farafra albo al-Charidza zamiast
Charga. Sa to nazwy dobrze znane kazdemu archeologowi pracujacemu w Egipcie.
Wiadomo tez, jak si¢ te nazwy na miejscu wymawia. Zaproponowana pisownia oparta
jest wprawdzie na wymowie w klasycznym jezyku arabskim, ale we wskazanym
przypadku abstrahuje od praktyki jezykowe;j.

Wrydaje si¢, ze owa proponowana pisownia nazw arabskich ma by¢ w zasadzie
transkrypcjq fonetyczna, a nie transliteracja: gdyby bowiem byla transliteracja, to nie
powinna chyba uwzglednia¢ asymilacji spolgloski rodzajnika przed literami tzw.
stonecznymi!

Inny problem wazny dla archeologa to kwestia nazw miejscowych, zmieniaja-
cych si¢ wraz ze zmiang przynaleznosci pafistwowej pewnych terytoridw. Historyk
nie moze si¢ ogranicza¢ do dzisiejszej rzeczywistosci 1 musi ogarnia¢ nieco szerszy
zakres czasowy niz osoba — jakby powiedzial Nietzsche — ,,zyjaca nichistorycznie”.
Dlatego badacz pracujacy na okreslonym terenie powinien wiedzie¢ (i podawac to
w publikacjach) nie tylko, jak dana miejscowos¢ nazywa si¢ obecnie, ale jak si¢ nazy-
wala w blizszej 1 dalszej przeszlosci, chocby mialo to dla tego badacza oznaczac
zmudng kwerende. Dotyczy to rowniez nazw starozytnych w basenie Morza Srod-
ziemnego.

W przypadku istnienia polskiej wersji nazwy zagranicznego miasta humanista
uzywa nazwy polskiej. Piszemy wigc o Moguncji, a nie o Mainzu, Ratyzbonie, a nie
o Regensburgu, Kilonii — nie Kielu, Lubece — nie Litbeck, Wormacji, a nic Worms,
o Spirze, a nie Speyer, o Lowanium, a nie o Leuven, Leodium, a nie Li¢ge, Chocie-
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buzu, a niec Cottbus, Budziszynie, a nic Bautzen, Misni, a nie Meissen, Sosnicy,
a nie Sassnitz itd. Niektore polskie nazwy zostaly wprawdzie zapomniane — tym
gorzej dla tych, co ich nie znaja!

Niewlasciwym zjawiskiem jest odwrot od form przymiotnikowych na rzecz do-
pemiaczowych form rzeczownikowych. Dla historyka nie jest bez znaczenia, ze krdl
polski to w naszym jezyku wyrazenie przymiotnikowe (tak samo w starozytnosci np.
krol macedonski, egipski, asyryjski czy zydowski albo cesarz chiniski — a nie ,,cesarz
Chin™). W dopeliaczu mowimy zatem: kréla polskiego, a nie ,.kréla Polski” (cho¢ po
lacinie tytul brzmi rex Poloniae). Podobnie historyk mowi poprawnie np.
o krélestwie macedoniskim (w starozytnosci), o Krolestwie Polskim, Wioskim, We-
gierskim (a nie ,,Wegier”, po wegiersku tez wystgpuje w tej nazwie sktadnia z przy-
miotnikiem), a takze o Republice Wegierskiej, Francuskiej i Krélestwie Hiszpanskim,
a nie o ,Krolestwie Hiszpanii” (po hiszpansku nazywa si¢ ono — w przekladzie —
wlasnie Krolestwo Hiszpanskie). Zastgpowanie skladni ,rzeczownik z przymiot-
nikiem” sktadnia ,rzeczownik z rzeczownikiem w dopelniaczu™ jest oczywiscie
w dzisiejszym jezyku polskim wynikiem obcych wplywow.

Nie mozna po polsku odda¢ analogiczna konstrukcja niemieckiej skladni typu
Kénigreich Jordanien czy Republik Tiirkei 1 nie ma takiej potrzeby. Poza rzadkimi
wyjatkami wlasciwa polskgq forma takich nazw jest skladnia ,rzeczownik z przy-
miotnikiem”.

Dodajmy na marginesie, ze zdarza si¢ nickiedy (ale juz coraz rzadziej) pisanie
o Malej Azji (Kleinasien) zamiast prawidlowo o Azji Mniejszej (tac. Asia Minor). Na
szczgscie zanika tez forma Azja Przednia (Vorderasien).

Polonizacja imion w zasadzie dotyczy tylko wladcow (jest ona regula w przy-
padku wladcow chrzescijanskich, zatem krol Baldwin, a nie Baudoin czy Boudewijn!)
i bardzo znanych postaci cudzoziemskich. Piszac podwdjne imiona francuskie
pamigtajmy o kresce (np. Jean-Francois), natomiast po polsku nigdy tej kreski
migdzy Jana a Franciszka nie wstawiamy.

Apostrof (*) sluzy odmianie tych imion i nazw, ktére w koncoéwce inaczej si¢
pisza, a inaczej wymawiajq, np. Pirenne’a. Poza tym jednak odmieniamy Champo-
Illiona, Biota itp.

Mozemy (przez analogi¢ do Ludwiga van Beethovena) mowi¢ Alexandra von
Humboldta czy Ferdinanda de Lessepsa, ale pisownia w dopelniaczu Alexandra von
Humboldt, Ferdinanda de Lesseps nie jest bledem, gdyz von, podobnie jak de, znaczy
7z Na pewno jednak odmieniamy formy uproszczone, bez von i de: Humboldta,
Goethego, Wilamowitza, Lessepsa. Dodajmy na marginesie, ze nie kazde de przed
nazwiskiem jest ,,partykulq” szlachecksa. W nazwiskach niderlandzkich jest to zwykly
rodzajnik.

Terminologia stanowi temat tak obszerny, ze tylko gruby slownik moéglby go
obja¢. Ograniczymy si¢ do kilku charakterystycznych przykladdw.
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Ten, kto uzywa terminu horyzont kulturowy, powinien mie¢ swiadomos¢
etymologii wyrazu horyzont, oznaczajacego po grecku ,,to co oddziela” albo to co
okresla”. Wyraz horyzont jest pokrewny wyrazowi aforyzm — aforyzm oznacza w za-
sadzie definicjg, czyli ,,ograniczenie znaczenia”. W kazdym razie horyzont oznacza
lini¢ graniczng, a nie zakres czy obszar.

Artefakt to prawidlowa tacinska nazwa przedmiotu wytworzonego ,.sztucznie”
(od arte factum). Jednak utworzony niby analogiczniec wyraz ekofakt jest nicudany.
Czastka eko-, pochodzaca od greckiego ojkos (a w wersji lacinskiej oecus), znaczy
~dom”. Mozna by wigc sadzi¢, ze 6w ,.ekofakt” to co$ zrobionego w domu, domo-
wym sposobem. Tymczasem w intenciji stowotworcow ekofakt to twor przyrody, wy-
nik dzialalnosci sit natury. Czastka eko- zostala jednak w tym przypadku oderwana od
wyrazu ekologia, niezbyt scisle oznaczajacego w potocznym jezyku ogdl spraw
zwiazanych z naturg czy ze srodowiskiem naturalnym. Doszla tu do glosu zbyt daleko
posunigta skrotowos¢ myslenia, gdyz ekologia jako czes¢ przyrodoznawstwa to tylko
nauka o srodowisku, nazwanym ojkos (,,dom”) z braku lepszego terminu.

Unikajmy pisania jezykiem, w ktorym uzywa si¢ wyrazow perfekcyjnie zamiast
doskonale, profesjonalny zamiast zawodowy czy fachowy (to ostatnie to stara po-
zyczka z niemieckiego), diagnostyczny’ zamiast charakterystyczny czy symptoma-
tyczny, aplikacja zamiast podanie lub zastosowanie czy uzycie. Zamiast stosunki
mowi si¢ dzi$ najczesciej relacje, jednak w tradycyjnej polszczyznie lacinski wyraz
relacjato raczej ,,opowiadanie, sprawozdanie”, stosunek zas to nie tylko ,.coitus”.

Grecki wyraz dekada tradycyjnie znaczy ,,dziesi¢¢ dni”, a nie ,.dziesie¢ lat”, jak
to ostatnio utarlo si¢ w pospolitej angielszczyznie (decade) 1 w zaleznej od niej nowej
polszczyznie. Piszmy lepiej dziesigciolecie, a jesli juz chcemy mowic , klasycznie”, to
lacifiskie decennium jest lepsze od dekady. Skoro przy tym jestesmy, to pokrewne
millennium (,tysiaclecie”) piszemy przez 111 podwoédjne n (to ostatnie odroznia zrodlo-
stow annus od anus, ktére oznacza co$ najzupelniej innego).

Zlozenia powinny w zasadzie by¢ jednorodne pod wzgledem pochodzenia. Zré-
dlem nieporozumien jest tu zwlaszcza przejmowanie wyrazow lacinskich z angiel-
skiego oraz kopiowanie hybrydowych zlozen angielskich. Klasycznym przykladem
niepoprawnego ztozenia jest termin rewzyty, spotykany w niektorych tekstach archeo-
logicznych. Poprawna forma brzmi: powtdrnie (1ub witdrnie) uzyty, re- to czastka
lacinska, wzyty — oczywiscie rodzima, cho¢ spokrewniona z lacifiskim wusus itp.

Przyjrzyjmy si¢ pewnym rzadko spotykanym wyrazom zlozonym, na przyklad
takim jak traseologia, skaryfikacja i palinologia.

Znana archeologom nazwa bardzo waznej specjalnosci badawczej, jaka jest
nauka o sladach, traseologia, stanowi przyklad zlozenia taczacego element nowozytny
ze starozytnym. Stowotworca mogtby nazwaé $lady po grecku (nazywajq si¢ ichnia —
wtedy nazwa dziedziny brzmialaby ichnologia), ale uzyl stowa angielskiego (pocho-
dzenia francuskiego) traces, z koncdwka -logia. Calos¢ brzmi zgrabnie i nie razi
osoby postugujacej si¢ angielskim lub francuskim.

? Réwniez w angielszczy7nie jest to nowy odcien znaczeniowy nadany przymiotnikowi diagnostic.
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Podobnie utworzonym terminem, tyle ze opartym na lacinie, a nie na grece, jest
skaryfikacja: zlozenie z angielskiego scar (,,blizna”) i lacinskiej koncowki pocho-
dzacej od czasownika facio, facere’. Dla méwigcego po angielsku koncdwka ta nie
brzmi obco.

W jezyku polskim takich hybrydowych zlozen tez nie mozna dzi§ uniknag, lepiej
jednak przy tworzeniu nowych wyrazoéw stara¢ si¢ o ich jednorodny charakter.

Nazwa palinologia (nauka o pytkach) jest prawidlowa, ale niewlasciwie napisa-
na, gdyz wyglada z pozoru na to, ze w gre wchodzi tu grecki wyraz palin ,,znowu,
z powrotem”. Poprawna wersja brzmi jednak palinologia, wyraz pochodzi bowiem od
greckiego czasownika palyné — ,.obsypywa¢, posypywac” (np. o pytku). Hyper-
poprawnie tepi si¢ wszedzie (takze i w tym wyrazie) zgloske Iy, ale jest ona nie-
poprawna tylko w wymowie wyrazow polskich w rodzaju Zist!

Deformacji ulegt tez grecki wyraz dysenteria, ktory w niedawnej ksiazce znane-
go historyka znalazlem w potocznej, blednej formie ,.dezynteria”. Jesli potrafimy
pisa¢ o dysgrafii i dysleksji, to dlaczego trudnos¢ sprawia nam dysenteria czy
dyzenteria?

Pewng rolg w tym nieporozumieniu odgrywa pomieszanie greckiego dys- (i po-
krewnego mu lacifiskiego dis-) z utrwalonymi wyrazami zaczynajacymi si¢ od
(lacinskiego) de- o podobnym znaczeniu prywatywnym (pozbawiajacym). W przy-
padku blednej ,.dezynterii” doszto do tego mylne skojarzenie z lacinska czastka inter-,
tozsamgq zresztq etymologicznie z greckim enter-. Jednak dysenteria jest wyrazem
greckim i nie ma sensu tworzenie jakichs wariacji na temat tego wyrazu.

Mimo ze istnieje po polsku rzeczownik kremacja, to nie ma czasownika ,.kremo-
wac” (po lacinie jest cremare), nie piszmy wigc, ze kogo$ ,skremowano”, tylko
,,Spalono™!

Uzywajac wyrazow lacinskich, pamigtajmy o wlasciwym znaczeniu tacinskich
koncowek. Koncoéwka -ens (w spolszczeniu -ent) jest konicdwky imiestowu czasu
terazniejszego strony czynnej. Szerzy si¢ dzis np. wyraz beneficjent w blednym zna-
czeniu ,.ktos korzystajacy z jakich$ beneficjow (dochodéw, przywilejow)”. W istocie
kto$ taki nazywa si¢ po lacinie beneficiarius (w starozytnosci byla to rowniez pewna
funkcja wojskowa), natomiast wyraz beneficjent (beneficiens, -entis) to kto$, kto
wyswiadcza dobrodzigjstwa, oferuje beneficja, podobnie jak benefactor
(= dobrodzigj).

Latynizmy nie zawsze sa potrzebne. Przykladem moze by¢ przenoszenie do
jezyka polskiego tacinskiej (a takze francuskiej itd.) sktadni w rodzaju ,,wydaje si¢
by¢”. Zamiast mowi¢ w sposdb dziwaczny i niewlasciwy dla polszczyzny, ze ,.co$
wydaje si¢ by¢ autentyczne” albo ,,wydaje si¢ pochodzi¢ z péznego neolitu” wystar-
czy powiedzie¢, ze co$ ,,wydaje si¢ autentyczne” albo ,,pochodzi, jak si¢ wydaje,
7 podznego neolitu”.

Nieporozumienia moga wynikac¢ stad, ze wyraz lacinski uzywany po angielsku
nabral w tym jezyku nowego znaczenia. Tak jest chocby z wyrazem sponsor, ktory

* Nazwy typu ,,dogoterapia” nie sa lepsze.
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w Polsce pojawil si¢ okoto roku 1973 i dzi$ kazdy u nas wie, co to znaczy. Jednak po
lacinie sponsorto ,.ten, kto przysigga” albo ,.ktos, kto porgcza” za kogos.

Uwazajmy tez, piszac lacifiskie nazwy znakow zodiaku (te terminy rozpo-
wszechnione w starozytnosci sq wazne dla badacza antyku) i nie mylmy wersji
angielskiej z taciniska; zdarza si¢ bowiem, ze wsrdd tych lacinskich nazw pojawia si¢
komus$ nagle Capricorn zamiast prawidlowego Capricornus (inne sa wlasciwie
identyczne po angielsku i po tacinie).

Nie uzywajmy ,,na sile” wyrazow rzadkich albo dziwacznych, choéby one cos
znaczyly po lacinie czy grecku. Spotkalem kiedys w tlumaczeniu z angielskiego wy-
raz ,solecyzm”, nie znany polszczyznie, a zdarzajacy si¢ w przesadnie uczonej an-
gielszczyznie. Pochodzi on od greckiego solojkismos, od nazwy migjscowej Soloj.
(Mieszkancy tego miasta podobno zle méwili po grecku). Nie ma koniecznej potrzeby
zastgpowania ,.grzebania zmartych” inhumacjg ani ,,we¢drownego wypasu bydla”
transhumancjq. Te wyrazy sq jednak poprawnie uzytymi terminami tacinskimi. Nato-
miast ostatnio szerzg si¢ twory takie jak np. angielski termin gender zamiast plec.
Ukazujq si¢ tez publikacje polskie zawierajace stowniczki angielskich terminow
fachowych, bez ktdrych te publikacje sa niezrozumiate.

Skrétowe nazwy obce powinny by¢ stosowane tylko wtedy, kiedy je naprawde
rozumiemy. Dotyczy to nie tylko inicjaldw (naduzywanych w niektérych publika-
cjach anglosaskich), ale i rodzimych skrotowcdw oraz skroconych nowotwordw jezy-
kowych. Przyktadem jest szerzacy si¢ rzeczownik logo, ktory jest skrotem od logotyp
(od greckich wyrazéw logos i typos) 1 oznacza po prostu nazwe firmowaq pisang
w pewien charakterystyczny sposob, a nie kazdy znak firmowy. Logotyp zreszta to
jest wlasciwie to samo, co kiedys rozumiano pod pojeciem ,.firma” (podpis) albo
»Sygnatura”, czyli charakterystyczny rodzaj podpisu. Nazywanie po polsku kazdego
podpisu ,,sygnaturg” i méwienie ,,sygnowano” zamiast ,,podpisano” jest niepoprawne.
Moze si¢ to odnosi¢ co najwyzej do sygnatur malarskich ¢zy rzezbiarskich albo cech
menniczych (por. lacifiskie aes signatum).

Zawsze wypada autorowi cos powiedzie¢ po tacinie, byle poprawnie, bo nic tak
nie razi, jak btad w solennym greckim albo tacinskim cytacie.

Nawet utarte wyrazenia i powiedzenia nie zawsze sg dobrze rozumiane: najlep-
szym przykladem jest ars longa vita brevis (,,sztuka dluga, zycie krotkie”), rozumiane
zazwyczaj mylnie jako wzniosle stwierdzenie wiecznotrwalosci sztuki w przemijaja-
cym zyciu. Tymczasem jest to cytat z Hippokratesa, ktdry napisal (po grecku, co duzo
pbézniej przettumaczono na lacing),ze ,,sztuka (1ekarska jest) rozlegla (czyli trzeba si¢
jej dlugo uczy¢), a zycie (jest na to za) krotkie”.

Pamigtajmy, ze obdz wojskowy nazywa si¢ prawidlowo po lacinie castra
(1. mn.), a nie ,,castrum”, cho¢ juz w starozytnosci nie bylo to oczywiste. RoOwniez
agenda i errata to wyrazy w liczbie mnogiej.

Wyraz graffiti byl jeszcze niedawno jedynie fachowym wyrazem z zakresu epi-
grafiki starozytnej, dopoki nie pojawilo si¢ masowe zjawisko bazgrania po murach.
Wioski wyraz graffiti stal si¢ nagle popularny i zaczal nawet by¢ blednie rozumiany
jako liczba pojedyncza: ,.to graffiti” . Nie powiemy tak o napisach z dawnych czasow.
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Pojedynczy tekst bedziemy poprawnie nazywali graffito, forme¢ graffiti stosujac tylko
w liczbie mnogigj.

Malo kto nie znajacy taciny potrafi poprawnie utworzy¢ liczb¢ mnoga od nowo-
lacifiskiego rzeczownika facsimile (w spolszczeniu faksymile). Brzmi on facsimilia.

Natomiast liczba mnoga od polis brzmi poleisi tak piszemy (a nie ,,liczne greckie
polis” itp, cho¢ znajdziemy taka form¢ w nicktorych publikacjach). Pamigtajmy, ze
nie wszystko, co si¢ po grecku konczy na -a, jest rodzaju zenskiego lub stanowi
pluralis neutri. Greckie rzeczowniki rodzaju nijakiego, typu thema, schema, dogma,
drama, charisma maja po polsku postac temat, schemat, dogmat, dramat, charyzmat.
Czytanie o ,,charyzmie” (albo, ze ktos ,,ma charyzmg”) wywoluje u mnie uczucie
pewnego zaklopotania. Wyraz trauma w ogoéle nie ma racji bytu po polsku. Lepszy
jest uraz itp. Z drugiej strony trzeba si¢ chyba pogodzi¢ z utrwalonymi rzeczow-
nikami, takimi jak schizma, plazmai egzema, ktore zmienily rodzaj na zenski.

Wiele nieporozumien budzi grecki wyraz ethnos (narod) i jego pochodne:
etniczny, etnografia, etnologia. Wbrew spotykanemu pogladowi etniczny nie znaczy
co innego (jakby mniej!) niz narodowy.

Nie zamierzam tu dalej zajmowac si¢ poprawnoscig jgzykowa w sensie ogdlnym.
Chee tylko podkresli¢, ze dazenie do uzywania modnego slownictwa, szafowanie
zapozyczeniami z angielskiego (zamiast z laciny), bycie trendy itp. jest, moim
zdaniem, niewskazane.

Humani$ci maja — zupehie nieuzasadnione — kompleksy wobec przedstawicieli
nauk Scislych. Zazwyczaj zazdroszcza im wiedzy matematycznej wyrazajacej si¢
w postaci wzordw, wyliczen, i wykresow. Dazenie do umieszczania w pracach
humanistycznych tabel, wykreséw, zestawien itd. bywa najzupelniej uzasadnione.
Wzory, tabele i wykresy sa niekiedy w pracach humanistycznych naprawde po-
trzebne, wymagaja jednak od czytelnika szczegdlnie uwaznej lektury. Dotyczy to np.
wyliczen procentowych, do ktorych nalezy podchodzi¢ ostroznie, zwlaszcza gdy w
gre wchodzi niewielka liczba obiektow.

W sprawach edytorskich poszczegdlnych dzialdw humanistyki musi panowac
rygoryzm warsztatowy, wlasciwy np. papirologii, ktéra przestrzega okreslonego
sposobu cytowania wydaf, uzycia jednakowych znakow edytorskich itd. Bedzie
0 tym jeszcze mowa w kolejnym artykule.

Strona tytulowa to najwazniejsza strona kazdej publikacji. W zasadzie tytul po-
winien by¢ lapidarny. Dlugie tytuly prac, mimo ,,uczonego” brzmienia, sq mato ko-
munikatywne. Mozna zawsze do tytulu doda¢ wyjasniajacy podtytul. Wtedy i tak robi
si¢ z tego dhugi komunikat. Czasem naprawd¢ nie mozna unikna¢ dlugiego tytulu
wyjasniajacego, o co chodzi w pracy.

Wyraz motto oznacza po polsku — inaczej niz po angielsku — nie ,.dewize” (np.
heraldyczna), tylko cytat dajacy do mys$lenia, umieszczany na poczatku jakiej$
publikacji. Motto — o ile w ogdle umieszczamy je w publikacji — musi by¢ bardzo
starannie przemyslane, zeby nie wypadlo smiesznie. W pracach osdéb poczatkujacych
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lepiej unika¢ takich wycieczek w sfer¢ osobistych upodobafi. Czasami jednak trudno
si¢ oprze¢ potrzebie podzielenia si¢ z czytelnikami jakims$ trafnie dobranym cytatem.

Roéwniez dedykacja jest w zasadzie przywilejem dojrzalych autoréw powaznych
dziel. Raczej nie wypada publikowaé pracy debiutanckiej z dedykacja, chyba ze sa do
tego jakies bardzo szczegbdlne i wazne powody.

W czasach, w ktérych autorzy maja mozliwos¢ wplywania (poprzez wydaw-
nictwa) na ksztalt graficzny i estetyke wlasnych publikacji, warto jeszcze powiedziec,
7¢ przejrzystose, prostota i nieprzetadowanie sq zaletami nie tylko tresci, ale 1 wygla-
du kazdej publikacji naukowej. Jej okladka powinna by¢ komunikatywna, bez prze-
cigzenia nadmiarem elementéw graficznych. Dodajmy do tego — za autorem pewnego
francuskiego poradnika — stwierdzenie, ze fantazyjny krdj pisma jest niestosowny.

Drukowanie ksiazek (przez oszczednos¢ papieru) bardzo malg czcionka, bez
wyraznych odstgpow i duzych marginesdéw jest niewygodne dla czytelnika.

Tustracje s niezmierniec wazng czesciq niektoérych prac humanistycznych. Staraj-
my si¢ jednak zamieszczad¢ tylko ilustracje naprawde potrzebne. W praktyce o ilosci
i jakosci ilustracji decyduja gtownie wzgledy praktyczne (koszty). Niektore tematy
wymagaja nie obrazkéw, ale sensownego i starannego przedstawienia opisowego
w tekscie, 1 na tym powinni si¢ skupia¢ autorzy.

Transkrypcja i zasady spolszczania to bardzo skomplikowana sztuka, zwlaszcza
dopdki si¢ nie nabierze wyczucia. Dla potrzeb praktycznych przy rozstrzyganiu wat-
pliwosci dotyczacych pisowni wystarczg polskiemu debiutantowi stowniki, zwlaszcza
stowniki wyrazoéw obcych, w tym choéby tworczos¢ leksykograficzna zmarlego nie-
dawno Wtadystawa Kopalifiskiego, Mata Encyklopedia Kultury Antycznej, inne pol-
skie leksykony i encyklopedie, a w bardziej skomplikowanych przypadkach np. nie-
miecka encyklopedia starozytnicza Der Kleine Pauly, stanowiaca skrécony wariant
wielkiej Paulys Realencyclopddie der classischen Altertumswissenschaft (znanej
w skrocie jako Pauly-Wissowa albo RE) oraz sama Realencyclopddie. Nie zapominaj-
my tez o walorach polskiej pracy zbiorowej (pod redakcja Ewy Wipszyckiej) Vade-
mecum historyka starozytnej Grecji i Rzymu, t VL Zrodlozmawstwo starozytnosci
klasycznej, wyd. 2. zmienione, Warszawa 2001 oraz t III Zrédloznawstwo czasow
poznego antyku, Warszawa 1999. Dobrze jest jednak wykorzystywac stowniki greckie
i taciniskie (nie zamierzam ich tu wymienia¢, wyrgczaja mnie w tym rozmaite pod-
reczniki i kompendia wiedzy, a ostatnia instancja jest potka w dobrej bibliotece) i sig-
gaé do autordéw antycznych, wykorzystujac wskazéwki bibliograficzne np. wspomnia-
nego wyzej Vademecum oraz choéby elektroniczny Thesaurus Linguae Graecae.

Dobrze jest wzorowa¢ si¢ na zasadach transliteracji i formach utrwalonych
w polskim pis$miennictwie, odwolujac si¢ do takich autorow, ktorzy sprawy trans-
krypcji dobrze przemysleli. Przykladem jest Anna Swiderkowna, filolog, profesor
papirologii, autorka i tlumaczka licznych ksiazek o antyku hellenistycznym (dzi$
bardziej znana jako autorka piszaca o Biblii). Wzorow w zakresie filologii klasycznej
dostarczajq prace Kazimierza Kumanieckiego. Podobnie w dziedzinie egiptologii
normg stanowi to, co napisat Tadeusz Andrzejewski.
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Some Remarks on the Language and Transliteration in Texts Dealing with
Antiquity and Archaeology
ABSTRACT

The article contains suggestions for the newcomers to the world of scholarly
publications. The author embarks on his reflections by making an assertion that
expressing scholarly content in one’s native language is vital for the survival and
richness of that language. Citing examples of typical linguistic errors the author also
offers guidelines which students of humanities need to abide by in order to develop a
clear, correct and elegant style of writing, respectful of the scholarly input of other
authors and the readers with whom they share the effects of their work. Other
guidelines relate to questions of scholarly and writer’s apparatus, such as constructing
scholarly argumentation, using sources and scholarly references.

Transl. by A. Kinecka



