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WIELKOSC PRZEDSIEBIORSTW A INNOWACYJNOSC REGIONALNYCH
SYSTEMOW PRZEMYStOWYCH W POLSCE

Dynamizm i systemowos¢ innowacji zostaty dotychczas opisane w nurtach
teoretycznych okreslanych jako szkoty ewolucyjna i neoschumpeterowska. Proces
innowacyjny na poziomie przedsigbiorstwa jest uznawany w tych koncepcjach
jako uktad aktywnosci, ktére sg ze soba powiazane przez wzajemne sprzezenia
zwrotne. Innowacja jest natomiast rezultatem interaktywnego procesu uczenia,
ktéry angazuje czesto kilku aktoréw z wewnatrz i spoza przedsigbiorstwa.

Innowacja i jej dyfuzja staja si¢ tym samym rezultatem interaktywnego i ko-
lektywnego procesu sieciowego, personalnych i instytucjonalnych powiazan ewo-
luujacych w czasie. Odpowiadaja one w regionie na wyzwania stawiane przez
,nowa ekonomie™ globalizacj¢ i akceleracje zmian technologicznych, stwarzajac
tym samym szanse dla rozwoju gospodarczego w stabo rozwinietych regionach.

Czy to paradoks, ze z jednej strony obserwujemy omawiane trendy w go-
spodarce $wiatowej, a z drugiej wzrost znaczenia miast i regionéw jako skupisk
rozwoju ekonomicznego? Otéz nie, bowiem gtéwng przyczyna przeniesienia
ekonomicznego wzrostu na poziom regionalny sa rezultaty ekonomiki aglomeracji
w dziedzinie efektywnosci produkeji.

Obserwacje prowadzone w najbardziej rozwinietych krajach wskazuja, ze
mimo rosngcego znaczenia umiedzynarodowienia gospodarki region postrzegany
jest jako alternatywna mozliwos¢ egzystencji i rozwoju sektora matych i $rednich
przedsiebiorstw w nowej konstelacji swiatowego rynku. Z tego powodu jednym
z gléwnych celéw polityki regionalnej w Unii Europejskiej jest zapewnienie ptyn-
nej adaptacji struktur przemystowych w obliczu §wiatowych zmian parametréw
spotecznych, gospodarczych i technologicznych.
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Potrzeby lokalne zostaly uznane za lepiej identyfikowalne, a czynniki wspoma-
gajace innowacje definiowalne i poddajace si¢ kontroli na tym poziomie agregacji.
Szczegdlng cecha podejicia regionalnego jest fakt, ze w jego obrebie mozna prowa-
dzi¢ bardziej wlasciwe w wymiarze przestrzennym projektowanie i implementacje
elementéw polityki przemystowej. Potencjalne korzysci wynikaja ze znajomosci
charakterystyki lokalnej ekonomii, bliskosci wtadz samorzadowych i instytu-
cji, ktére sg bezposrednio zainteresowane sukcesem réznorodnych programéw.
Niemniej warto pamigtaé, ze tozsamos¢ regionalna jest czesciej uzalezniona od
interakeji i informacji przeptywajacych miedzy osobami, przedsi¢biorstwami
i instytucjami, mniej za$ od specyfiki terytorialnej i podmiotéw tam funkcjonu-
jacych sensu stricto.

Proces budowy systeméw przemystowych na §wiecie polega aktualnie na
koncentracji przestrzennej zwigzkéw sieciowych i prowadzi do spadku znaczenia
pojedynczych przemystéw na poziomie regionalnym — do momentu az nowe tech-
nologie zaczng promowac zblizanie réznych przemystéw (budowa sieci). Innowacje
i podejécie regionalne stanowig zatem istotng baz¢ dynamizmu ekonomicznego.

Systemy innowacyjne staly si¢ przedmiotem badari teoretyczno-empirycznych
w horyzoncie ostatnich 15-20 lat. Podejscie to skupia si¢ na determinantach roz-
woju i dyfuzji innowacji procesowych i produktowych. Jego istota sg zatem relacje
zachodzace miedzy wewnetrznymi i zewnetrznymi uczestnikami regionu. Wnio-
ski z prowadzonych badan §wiadcza bowiem o tym, Ze podmioty produkcyjne
osiagaja wigksze sukcesy, kiedy s3 elementami intensywnej integracji sieciowe;.

Lokalne sieci innowacji prowadzg do stworzenia szans (okazji) dla stabo roz-
winietych regionéw. Nie sa jednak gotowym rozwigzaniem dla ich wszystkich
probleméw gospodarczych. Dajg one dostgp matym i §rednim przedsigbiorstwom
do globalnych zasobéw, podczas gdy z drugiej strony umozliwiaja produkcje wy-
robéw na rynek miedzynarodowy.

Regionalne systemy przemystowe dzigki procesowi wspétpracy odgrywaja
istotng role¢ w podziale pracy wéréd producentéw, sprzedawcéw, nabywceéw czy
sfery badawczo-rozwojowej. Podmioty, ktére nie kooperujg i nie wymieniajg
wiedzy, redukuja swoja konkurencyjnosé¢ w diugim okresie i tracg zdolnosé do
wchodzenia w zwigzki wymiany.

Nakreslone ramy koncepcyjne przyczynity si¢ do podjecia problematyki
wplywu wielkosci przedsigbiorstw na innowacyjnosé¢ w regionalnych systemach
przemystowych. Podstawowg hipotezg badawczg pracy stalo si¢ twierdzenie, ze
mechanizmy innowacyjne funkcjonujace w terytorialnych uktadach industrialnych



ARKADIUSZ SWIADEK
WIELKOSC PRZEDSIEBIORSTW A INNOWACYINOSC REGIONALNYCH SYSTEMOW PRZEMYSEOWYCH W POLSCE

iw ich kontaktach z otoczeniem sg silnie zdeterminowane wieloptaszczyznowym
oddziatywaniem specyfiki lokalnej, w tym struktury wielkosci przedsigbiorstw.
Czynniki te odpowiadajg za aktualny ksztatt systeméw przemystowych w Polsce
i wplywaja na mozliwosci ich rozwoju. Wtasciwa (umiejetna) identyfikacja prze-
biegu proceséw innowacyjnych oraz ich ograniczen w krajowym systemie gospo-
darowania stwarza podstawy do budowy zdywersyfikowanych $ciezek rozwoju
sieci innowacyjnych, uwzgledniajacych specyfike krajowa i wewnatrzregionalna,
umozliwiajacych akceleracje¢ proceséw kreowania, absorpcji i dyfuzji technologii.
W dtuzszej perspektywie oznacza to poprawe konkurencyjnosci regionéw oraz
kraju na rynku miedzynarodowym.

Gtéwnym celem badania byta préba poszukiwania konwergencji i dywergencji
w dziatalnos$ci innowacyjnej regionalnych systeméw przemystowych, a w konse-
kwencji stworzenie warunkéw brzegowych dla modelowej struktury dynamicznej
regionalnej sieci innowacji, uwzgledniajacej specyfike Polski i jej regionéw.

Warstwa egzemplifikacyjna pracy zostata oparta na studium szczegétowo
eksplorujacym trzy wybrane, odmienne przypadki wojewédztw: §laskiego, zachod-
niopomorskiego i lubuskiego. Badania przeprowadzono w oparciu o kwestionariusz
ankietowy na grupie 1268 przedsigbiorstw, cho¢ docelowo baza danych obejmo-
wata 1403 podmioty przemystowe z wyselekcjonowanych regionéw. Podstawowa
$ciezka gromadzenia danych byta procedura taczaca wstepng rozmowe telefoniczng
z przestaniem formularza ankietowego droga pocztows. Formami uzupetniaja-
cymi byly: wywiad prowadzony telefonicznie lub pozyskiwanie wypelnionego
kwestionariusza drogg elektroniczna, wzglednie faks. Nieprawidtowo wypetniona
ankieta, w zaleznosci od miejsca popetnionego btedu, zasadniczo dyskwalifikowata
ja z mozliwosci uczestnictwa w kolejnych etapach badania. Cz¢$¢ brakujacych
danych starano si¢ uzupetni¢ przez ponowny kontakt z przedsigbiorstwem lub
dzicki materiatom dostgpnym w formie elektroniczne;.

Wstepna macierz pozwalajaca na jej dalsza rekonstrukcje obejmowata w za-
leznosci od przypadku mie¢dzy pigédziesiat trzy tysiace a dziewiecdziesiat tysie-
cy wprowadzonych w formie elektronicznej informacji. Wykorzystujac metody
logiki formalnej przygotowano baze¢ do obliczeri koricowych wykonanych przy
wykorzystaniu pakietu Statistica. Dla kazdego z regionéw skonstruowano okoto
pigciu tysigcy modeli probitowych, z ktérych tylko czes$¢ osiagneta statystyczng
istotno$¢. Uzyskane formuly pogrupowano i zinterpretowano w uktadach mie-
dzynarodowym, miedzy — i wewnatrzregionalnym.

Z perspektywy doboru préby badawczej zdecydowano si¢ na analize trzech
przypadkéw wojewédztw reprezentujacych zréznicowany poziom rozwoju prze-
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mystowego (silny, posredni, staby) i odmienne uktady terytorialne (aglomeracje,
terytoria posrednie, peryferie). Dzigki takiemu zabiegowi przyblizono specyfike
regionalnych systeméw przemystowych w kraju i ich ewolucjg, ograniczajac zde-
cydowanie koszty zwigzane z tak rozlegtym badaniem. Pamietano jednak o tym,
ze kazdy z przyjetych przypadkéw posiada, poza cechami wspdlnymi, wiasng,
niepowtarzalng specyfike.

Podjete analizy miaty charakter statyczny i byty prowadzone w uktadzie trzy-
letnim (2004-2006), uwzgledniaty jednak w miar¢ mozliwosci implementacyjnych
elementy dynamiczne.

Analizy ekonometryczne przeprowadzono w oparciu o modelowanie typu pro-
bit, ktére pozwolilo precyzyjnie oszacowaé warto§é parametréw oraz okresli¢ ich
istotno$¢ dla zmiennych jako$ciowych wyrazonych binarnie. Technika ta sprawdza
si¢ w przypadku duzej statycznej préby przypadkéw, gdzie trudno zaprezentowad
w sposéb wymierny zmienne opisujace badane zjawiska.

Tabela 1. Struktura przedsiebiorstw przemystowych w Polsce i badanej préby
z punktu widzenia poziomu stosowanej technologii (w odsetkach)

te:ii;z]g" Polska woj. lubuskie Pomorze Zach. Slask
Wysoki 4,7 31 31 4,9
Srednio-wysoki 25,8 17,1 10,3 19,0
Srednio-niski 283 27,2 28,6 36,3
Niski 41,2 52,6 57,9 39,8

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badar i danych GUS.

Tabela 2. Liczba przedsiebiorstw przemystowych w badanej prébie
z punktu widzenia ich wielkosci

Wielkos¢ firmy woj. lubuskie Pomorze Zach. Slask
Mikro 68 110 165
Mate 90 159 185
Srednie 102 144 119
Duze 46 34 46

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badan.
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Tabela 3. Postac probitu przy zmiennej niezaleznej ,wielko$¢ przedsiebiorstwa”
w modelach opisujacych innowacyjnos¢ przemystu w regionie lubuskim
(modele istotne statystycznie)

Atrybut innowacyjnosci

Wielkos¢ przedsiebiorstwa

mikro

mate

Srednie

duze

1. Naktady na dziatalnos¢ B+R

-42x-0,26

-,34x-025

+,61x-0,44

srodki trwate (w tym):

2. Inwestycje dotychczas niestosowane

a) w budynki, lokale i grunty

b) w maszyny i urzadzenia techniczne

3. Oprogramowanie komputerowe

-,75x+0,87

-,39x+0,80

+,65x+0,49

+1,15x4+0,56

4. Wprowadzenie nowych wyrobéw

5. Implementacja nowych proceséw
technologicznych (w tym):

-45x+1,13

+1,10x+0,91

a) metody wytwarzania

b) systemy okotoprodukcyjne

-,40x-0,02

+,76x-0,25

) systemy wspierajace

-,82x-0,22

-,63x-0,21

+,50x-0,56

+,98x-0,54

6. Wspotpraca z dostawcami

7. Wspotpraca z konkurentami

8. Wspdtpraca z jednostkami PAN

9. Wspétpraca ze szkotami wyzszymi

10. Wspotpraca z krajowymi JBR-ami

+,46x-1,65

11. Wspotpraca z zagranicznymi JBR

-,80x-1,48

+,64x-1,77

12. Wspotpraca innowacyjna ogétem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badan.

Na podstawie przytoczonych danych trudno pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze

innowacyjno$¢ przemystu w regionie lubuskim zawdzigcza si¢ firmom mikro lub

matym. Im jest ich wigcej w stosunku do podmiotéw srednich i duzych, tym

nizsze jest prawdopodobieristwo znalezienia firmy innowacyjnej. Te negatywne

zaleznosci sa szczegdlnie silne dla najmniejszych jednostek. Istotne prawidlowosci

dostrzegamy dla naktadéw ponoszonych na B+R i zakup nowego oprogramowania

komputerowego, czy od strony implementacyjnej dla nowych proceséw technolo-
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gicznych, ale gléwnie w przypadku wdrozen niezwiazanych bezposrednio z reali-
zowang dziatalnoscia produkcyjna. Po stronie wspétpracy w obszarze innowacji
negatywne interakcje zachodza w przypadku grupy krajowych i zagranicznych
jednostek B+R czy szk6t wyzszych. Jest to zgodne z tendencjami w tym obszarze
zidentyfikowanymi w badaniach $wiatowych.

Firmy $rednie zwigkszaja szanse na innowacyjnos¢ w regionie, ale dotyczy to
gléwnie obszaru finansowania i wdrazania nowego oprogramowania, jako syste-
mu wspierajacego. Pozytywne relacje widoczne s réwniez na styku z krajowymi
jednostkami B+R.

Za transfer technologii w regionie odpowiadaja przede wszystkim przed-
siebiorstwa duze, co przejawia si¢ w dziatalnosci B+R, implementacji nowych
rozwigzan (bez wyrobéw), czy wspétpracy innowacyjnej (bez krajowych JBR-6w).
Parametry modeli w tej grupie firm nie do$¢ ze wyst¢puja stosunkowo najczgsciej,
to warto$¢ prawdopodobieristwa jest wyzsza niz dla przedsigbiorstw $rednich.
Nacisk w polityce innowacyjnej powinien by¢ zatem postawiony na dynamizacje
postepu w podmiotach §rednich i duzych, a réwnolegle nalezy prowadzi¢ szcze-
goétowe studia nad przyczynami stabnacej innowacyjnosci firm mikro i matych'.

W regionie zachodniopomorskim wielkos¢ przedsigbiorstwa réwniez odgrywa
istotng role w ksztaltowaniu aktywnosci innowacyjnej w przemysle. Podmioty
mikro i mate w tym procesie ust¢puja srednim i duzym, z wyraznym jednak
ukierunkowaniem na pierwsza grupe. Najwyzsza dysinnowacyjnosé¢ wykazuja
jednostki najmniejsze i jednoczesnie dotyczy ona wszystkich badanych ptasz-
czyzn, cho¢ szczegdlnie powszechna jest dla obszaru finansowego. Zbiorowos¢
podmiotéw matych réwniez charakteryzuje si¢ staba, w poréwnaniu do innych
grup przedsigbiorstw, aktywnoscia w generowaniu nowych rozwigzan, z tym
ze liczba oszacowanych modeli jest mniejsza. Oznacza to, ze w alternatywnych
obszarach nie wystepuje istotne zréznicowanie w innowacyjnosci miedzy ta grupa
firm a pozostalymi facznie.

Aktualnie rdzeniem innowacyjnosci w regionie s3 przedsi¢biorstwa srednie,
ich aktywnos¢ w tym zakresie dotyczy prawie wszystkich badanych obszaréw
(11 na 15). Cho¢ nie za kazdym razem prawdopodobieristwo przekracza warto$é
0,5, to i tak pozostaje istotnie rézne w stosunku do pozostatych grup przedsie-
biorstw (wlaczajac réwniez duze). Warto zaznaczyé, ze firmy $rednie dominuja
pod wzgledem aktywnosci innowacyjnej zaréwno w obszarze finansowym, im-
plementacyjnym, jak i kooperacyjnym. Obserwowane zjawisko zmiany punktu

! Por. E. Bittnerowa, Zmiana uwarunkowari rozwoju matych i Srednich przedsigbiorstw przemy-

stowych w Wielkopolsce, Wyd. AE w Poznaniu, Poznari 1999.
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cigzkosci z firm duzych w kierunku $rednich §wiadczy o ewolucji regionalnego
systemu przemystowego, gdzie rdzen przeobrazen technologicznych nie jest juz
domeng elitarnej grupy podmiotéw (mato liczebnej), lecz stat si¢ fenomenem
powszechnym. Zjawisko to moze nie osiagneto poziomu docelowego w postaci
wysokiej kreatywnosci wéréd podmiotéw matych i mikro, niemniej stanowi ono
istotny punkt wsparcia dla budowy wewnetrznego systemu innowacji.

Tabela 4. Posta¢ probitu przy zmiennej niezaleznej ,wielkos¢ przedsiebiorstwa”
w modelach opisujgcych innowacyjnos¢ przemystu w regionie zachodniopomorskim
(modele istotne statystycznie)

Wielkos¢ przedsiebiorstwa
Atrybut innowacyjnosci
mikro mate Srednie duze

1. Naktady na dziatalnos¢ B+R -,36x-0,27 -,62x-15 +,79x-0,62
2. lér:(\;\:l(sitzsfa;{deo(tv{,c:;iis niestosowane 39%40,97 1 45%40,74

a) w budynki, lokale i grunty -,64x-0,27 +,38x-0,53

b) w maszyny i urzadzenia techniczne | -,31x+0,80 +,31x+0,63
3. Oprogramowanie komputerowe -,75x+0,89 +,84x+0,46 | +,94x+0,62
4. Wprowadzenie nowych wyrobéw -42x-0,33 +,40x-0,56
” malogimen e 73661072

a) metody wytwarzania -,26x+0,19

b) systemy okotoprodukcyjne -,85x-0,13 +,41x-045 | +,75x-0,37

) systemy wspierajace -59x-0,16 +,73%x-0,35
6. Wspétpraca z dostawcami -28x-0,25 | +,41x-0,58
7. Wspotpraca z konkurentami
8. Wspodtpraca z jednostkami PAN -,69x-1,40 +,42x-1,68
9. Wspotpraca ze szkotami wyzszymi -,65x-1,28 -45x-1,26 | +,75x-1,72
10. Wspotpraca z krajowymi JBR-ami +,87x-0,80
11. Wspotpraca z zagranicznymi JBR -,41x-0,07 +,55x-0,39
12. Wspotpraca innowacyjna ogétem

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badar.
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Przedsigbiorstwa duze stanowig raczej uzupetnienie, czesto istotne, dla proce-
séw realizowanych przez mniejsze podmioty na przyktad w obszarze kooperacji
z zagranicznymi jednostkami badawczo-rozwojowymi, w sytuacji gdy $rednie
znajduja si¢ w silnych zwigzkach z dostawcami, szkotami wyzszymi czy krajowy-
mi JBR-ami. Takie ksztaltowanie si¢ modeli sktania do wniosku o imperatywie
budowy odmiennych instrumentéw wsparcia (polityka innowacyjna) w regionie
dla podmiotéw matych i mikro (problem pobudzania §swiadomosci) w opozycji
do pozostalych. Cieszy réwniez fakt monotonicznosci znakéw przyjmowanych
w prezentowanych modelach, nie istnieje bowiem przypadek, ktéry w jakimkol-
wiek stopniu mégltby wprowadzi¢ watpliwosci interpretacyjne.

W regionie $laskim wielko$¢ przedsigbiorstw odgrywa znaczenie dla reali-
zowanej na tym terenie dziatalnosci innowacyjnej. Gtéwnym dynamem inno-
wacyjnym s3 przedsi¢biorstwa duze w potaczeniu z firmami §rednimi. Te drugie
odgrywaja istotng role szczegdlnie w obszarze implementacji nowych technologii.
Na przeciwnym biegunie znajduja si¢ podmioty mikro, w ktérych aktywnos¢ in-
nowacyjna jest stabsza niz w pozostatych grupach tacznie. Niezwykle interesujacy
jest jednak fakt braku modeli istotnych statystycznie w grupie przedsigbiorstw
matych. Biorac pod uwage dotychczasowe doswiadczenia autora w analogicz-
nych badaniach w innych regionach, w powigzaniu ze znacznym potencjatem
technologicznym wojewédztwa $laskiego w Polsce mozna dostrzec, ze fenomen
ten nie jest przypadkiem. Oznacza to, ze mozna postawic teze, iz podmioty male
nie s3 czynnikiem destymulujacym dziatalno$¢ innowacyjna, jak ma to miejsce
w regionach ekonomicznie stabych i przeci¢tnych, stanowiac ich immanentne
ograniczenie rozwojowe (pejoratyw). Innymi stowy srodek cigzkosci innowacyjnej,
cho¢ pozostaje domeng podmiotéw duzych i srednich, przenosi si¢ w kierunku
firm matych. To niewatpliwie jedna z istotniejszych determinant aktywnosci
innowacyjnej na Slasku, podkreslajgca jego specyfike.

Negatywne oddziatywanie przedsiebiorstw mikro dotyczy aspektéw finanso-
wych i implementacyjnych, a jednoczesnie nie wystgpuje w obszarze wspétpracy
innowacyjnej. Oznacza to, ze nawet takie jednostki prébuja wspétuczestniczy¢
w realizacji projektéw opracowywania nowych wyrobéw i technologii, mimo
niekorzystnych mozliwosci ich finansowania. Ten wewnetrzny imperatyw, wyni-
kajacy z relacji miedzy podmiotami, ich dotychczasowych doswiadczen (krzywa
doswiadczenia), poziomu zaufania na rynku i naturalnej sktonnosci do ponadprze-
cigtnego dynamizmu innowacyjnego, sprawia, ze system przemystowy w regionie
dziata sprawnie jako taki i podlega naturalnemu procesowi ewolucji. W ten spo-



ARKADIUSZ SWIADEK
WIELKOSC PRZEDSIEBIORSTW A INNOWACYJNOSC REGIONALNYCH SYSTEMOW PRZEMYSEOWYCH W POLSCE

s6b z perspektywy wielkosci przedsigbiorstw ma szans¢ utrzymac lub zwigkszy¢

przewage konkurencyjng nad innymi wojewédztwami w kraju.

Tabela 5. Posta¢ probitu przy zmiennej niezaleznej ,wielkos$¢ przedsiebiorstwa”
w modelach opisujgcych innowacyjnos¢ przemystu w regionie $laskim
(modele istotne statystycznie)

Atrybut innowacyjnosci

Wielkos¢ przedsiebiorstwa

mikro mate Srednie duze
1. Naktady na dziatalnos¢ B+R -,36x+0,03 +1,02x-0,16
2. lér:(\;\:l(sitzsfa;{deo(tv{,c:;iis niestosowane 38x41,06 +1.16x40,86
a) w budynki, lokale i grunty -,34x-0,21 +,47x-0,36
b) w maszyny i urzadzenia techniczne | -,37x+0,83 +,57x+0,66
3. Oprogramowanie komputerowe -,36x+0,84 +,40x+0,64 | +,56x+0,68
4. Wprowadzenie nowych wyrobéw +,56x-0,84
" emlogimen | w098 #A7X1076
a) metody wytwarzania +,52x+0,12
b) systemy okotoprodukcyjne -,58x-0,20 +,31x-0,44 | +,53x-0,42
) systemy wspierajace -47x-0,30 +,44x-0,55 | +,61x-0,50
6. Wspétpraca z dostawcami
7. Wspotpraca z konkurentami
8. Wspédtpraca z jednostkami PAN +,66x-2,17
9. Wspotpraca ze szkotami wyzszymi
10. Wspotpraca z krajowymi JBR-ami +,99x-1,21
11. Wspotpraca z zagranicznymi JBR +,90x-2,02
12. Wspotpraca innowacyjna ogotem +,64x+0,06

Zaobserwowane ksztaltowanie si¢ modeli sktania do wniosku o imperatywie
budowy odmiennych instrumentéw wsparcia (polityka innowacyjna) w regionie
dla podmiotéw mikro (problem pobudzania §wiadomosci), matych (poprawa dyna-

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badar.
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mizmu), Srednich i duzych (utrzymanie wysokiego zaangazowania w dziatalno$¢
innowacyjng). Cieszy réwniez fakt monotoniczno$ci znakéw przyjmowanych
w prezentowanych modelach, nie istnieje bowiem przypadek, ktéry w jakimkol-
wiek stopniu mégltby wprowadzi¢ watpliwosci interpretacyjne.

Whioski

Zréznicowanie aktywnosci innowacyjnej w polskich regionach, biorac pod
uwage strukture wielkosci przedsigbiorstw w systemach przemystowych, wskazuje
na ich czasowg ewolucje, a w konsekwenciji alternatywne (odmienne) nawyki w ba-
danych obszarach. W najstabszym ekonomicznie przypadku nie do$¢ ze rozwdj
przemystu jest ograniczony na skutek jego aktualnego potencjatu gospodarki, to
dodatkowe negatywne tendencje s3 potggowane przez niekorzystne uwarunko-
wania strukturalne. Dynamizm innowacyjny jest skoncentrowany w podmiotach
duzych i wspomagany w kilku obszarach jednostkami $rednimi. Zdecydowanie
antyinnowacyjne zachowania dotycza przedsi¢biorstw mikro i matych. W regionie
posrednim aktywno$¢ innowacyjna przesuwa si¢ w kierunku podmiotéw $red-
nich w powigzaniu z duzymi, podczas gdy firmy mikro i mate w dalszym ciagu
wykazujg niech¢é do rozwijania nowych technologii. Bioragc pod uwage naturalne
zréznicowanie liczby przedsiebiorstw §rednich w relacji do duzych, bez wzgledu
na obiektywny potencjal gospodarek, aktywno$¢ innowacyjna dotyczy znacznie
szerszej grupy firm, co przyczynia si¢ do przeptywu wiedzy w systemie. W re-
gionie najlepiej rozwinietym dynamizm innowacyjny dotyczy podmiotéw duzych
(uwarunkowania historyczne) w powigzaniu z firmami §rednimi, ale tym razem
mate jednostki nie charakteryzuja sie podejsciem dysinnowacyjnym. Swiadczy
to o niezwykle szerokiej bazie przedsi¢biorstw ukierunkowanej prorozwojowo,
co w powigzaniu z potencjalem gospodarczym regionu daje mu niewspétmierng
przewage w warunkach tworzenia nowych technologii.

Wielkos¢ przedsigbiorstwa odgrywa istotng role w realizacji proceséw kreowa-
nia i implementacji nowych technologii oraz dla inicjacji zwiazkéw wspétpracy
innowacyjnej. Literatura, tak krajowa, jak i obca, wskazuje na sektor matych
i §rednich przedsiebiorstw jako ten, ktéry ze wzgledu na swojg przewage liczebna
odpowiada za proces ich dynamicznej dyfuzji po rynku — szczegélnie lokalnym
i regionalnym. Nie ma tu znaczenia poziom technologiczny wprowadzanych
rozwigzan. Tymczasem wnioski wynikajace z prowadzonych badan sugeruja,
ze omawiane interakcje sa czgsciej zalezne od specyfiki systemu przemystowego
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i aktualnej fazy jego rozwoju. W miar¢ wzrostu potencjatu przemystowego i po-
prawy jego konkurencyjnosci odpowiedzialnos¢ za akceleracje postgpu przesuwa sie
z duzych jednostek gospodarczych, przez srednie, w kierunku matych. Wtasciciele
mikroprzedsigbiorstw z kolei charakteryzuja sie daleko posunieta ostroznoscia
w podejmowaniu ryzyka.

SIZE OF ENTERPRISES AND INNOVATION ACTIVITY
IN REGIONAL INDUSTRY SYSTEMS IN POLAND

Summary

Innovation activity in regional industry systems depends on many external
and internal conditions. Researches provided in polish regions suggest, that
meaning of firms size’s structure is significant for industry systems develop-
ment. Their nature evolve and depends on industry life cycle.

Translated by Arkadiusz Swiadek



