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W KWESTII FINANSOWANIA DZIALALNOSCI B + R W POLSCE
W LATACH 1991-2008

We wspodlczesnej gospodarce $wiatowej bardzo duze znaczenie przypisuje si¢
innowacyjnosci. Celem wielu przedsigbiorstw, regiondw i gospodarek jest dazenie
do zwigkszania poziomu innowacyjnosci. Stanowi to sposodb na wzmocnienie swojej
pozycji, a czgsto zrodtem sukcesu. Jednak osiagnigcie wysokiego poziomu innowa-
cyjnosci nie jest proste, zalezy bowiem od wielu réznych czynnikow. Z jednej strony
ksztattuja go ludzie, z drugiej srodowisko, a z trzeciej zasoby finansowe, w tym
zwlaszcza finansowanie dziatalnosci badawczo-rozwojowej. Wzrostowi znaczenia
roli innowacyjnosci w gospodarce Swiatowej towarzyszy zwigkszenie zainteresowa-
nia badaniem i oceng innowacyjnosci.

Celem artykutu jest analiza i ocena czastkowego aspektu innowacyjnosci pol-
skiej gospodarki na tle Unii Europejskiej, jakim jest finansowanie dziatalnosci B + R
w naszym kraju w latach 1991-2008.

1. Wielkos¢ naktadow na B + R i ich zmiany

W analizie finansowania dziatalnosci B + R bada si¢ przede wszystkim wiel-
ko$¢ naktadow na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa (GERD)!. Jest ona mierzona
zarowno w wielkosciach bezwzglednych, jak i relatywnych. Te ostatnie sa najcze-
sciej odnoszone do wielkosci PKB lub liczby ludnosci i ch¢tnie wykorzystywane do

!'S. Pangsy-Kania, Polityka innowacyjna panstwa a narodowa strategia konkurencyjnego rozwoju,
Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2007, s. 62.
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poréwnan miedzynarodowych, gdyz eliminuja one efekt skali kraju. Badaniu podda-
je sie rowniez dynamike nakladéw i strukture?.

Tabela 1. Naktady B+R w Polsce

GERD Dynamika GERD | Dynamika GERD | GERD/PKB GERD
Rok per capita
min zt poprzedni rok = 100 1995 rok = 100 % zt
1990 539,0 100,0 . 0,060 17
1991 654,2 121,4 . 0,809 17
1992 956,0 1461 . . 25
1993 1295,0 1355 . . 34
1994 1721,0 132,9 . . 45
1995 2132,8 1239 100,0 0,632 56
1996 2761,4 1295 129,5 0,712 72
1997 3361,0 121,7 157.,6 0,712 88
1998 4005,1 119,2 1878 0,724 105
1999 4590,5 14,6 215,2 0,744 120
2000 4796,1 104,5 224.9 0,644 125
2001 4858,0 101,3 227,8 0,639 127
2002 4522,0 93,1 212,0 0,579 118
2003 45582 100,8 213,7 0,559 119
2004 5155,3 113,1 241,7 0,558 135
2005 5574,5 108,1 261,4 0,567 146
2006 5892,8 105,7 276,3 0,557 154
2007 6672,0 13,2 312,8 0,567 175
2008 7706,2 15,5 361,3 0,606 202

Zrédfo: obliczenia wiasne na podstawie bazy danych Main Science and Technology Indicators
(MSTI) 2010/1, www.oecd.org/sti/msti; Matego rocznika statystycznego Polski 2010,
GUS, Warszawa 2010.

W Polsce naktady na dziatalnos¢ B + R najwyzsza wartos¢ osiagnely w 2008 ro-
ku i wyniosty 7,7 mld zt (zob. tabelg 1). Bylo to blisko 12 razy wigcej w porownaniu
z 1991 rokiem oraz 3,5 razy wigcej w stosunku do 1995 roku. W ujgciu nominalnym
najwyzsza dynamika wystapita w pierwszej potowie lat dziewigédziesiatych
XX wieku. Nalezy jednak pamigtaé, ze w pierwszych latach transformacji polskiej
gospodarki wystgpowata galopujaca inflacja, ktorej tempo przewyzszalo tempo

2 Przeglad wskaznikow monitorowania i systemow wspierania innowacyjnosci w krajach UE i wy-
branych krajach pozaeuropejskich — wnioski i rekomendacje dla Polski, PARP, Warszawa 2005, s. 6
in
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wzrostu naktadéw na dziatalno§¢ badawczo-rozwojowa. Wzrost nakladow na B + R
w Polsce mial wigc wytacznie charakter nominalny, podczas gdy w ujgciu realnym
notowano ich spadek. Tendencja ta wystepowata w okresie przedakcesyjnym do UE,
z wyjatkiem lat 1995, 1996 1 1999, gdy naktady na B + R rosty szybciej niz ceny.
Wyjatkowy pod wzgledem dynamiki naktadow na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa
w Polsce byt 2002 rok, w ktéorym nie tylko realnie, ale réwniez nominalnie zano-
towano 7-procentowy spadek. Odwrocenie tendencji nastapito po wejsciu naszego
kraju do Unii Europejskiej. Od 2004 roku dynamika wzrostu naktadow na B + R
systematycznie przewyzszala dynamike inflacji. Wzrost nakladow na dziatalnos$c
badawczo-rozwojowa nie byt wigc nie tylko nominalny, ale rowniez realny. Co wig-
cej, pod koniec pierwszej dekady XXI wieku tempo wzrostu zaczeto przyspieszac
i w 2008 roku osiagngto poziom blisko 16%, co nalezy oceni¢ pozytywnie.

Poziom zasobé6w GERD w naszym kraju w znacznym stopniu byt uzaleznio-
ny od poziomu PKB. Wspolczynnik korelacji Pearsona, mierzacy zwiazek migdzy
wielkos$ciag naktadow na B + R a wielkoscia PKB w Polsce w latach 1995-2008,
wynidst bowiem az 0,97. Jednak zaleznos¢ w zakresie zmian tych dwoch zmiennych
byta juz wyraznie stabsza. Wspolczynnik Pearsona badajacy relacj¢ miedzy dynami-
ka GERD a dynamika PKB wyniost 0,66°.

Wielkos¢ naktadow byta w Polsce na bardzo niskim poziomie. Nasz kraj od
innych panstw rozwinigtych dzieli w tym zakresie ogromny dystans. W 2008 roku
w przeliczeniu na jednego mieszkanca Polska przeznaczyta na dziatalnos¢ badawczo-
-rozwojowg najwigcej w analizowanym okresie, bo 202 zt (zob. rysunek 1), czyli
58 EUR. Cho¢ odnotowano poprawe wskaznika, na ktora wplynat wzrost naktadow
na B + R przy jednoczesnym spadku liczby ludnosci, to osiagnigcie przecigtnej UE
wymagatoby zwickszenia nakladow ponad 8 razy, a do lideré6w innowacyjnosci, ta-
kich jak Finlandia czy Szwecja — az 23 razy*. O ile w obecnych uwarunkowaniach
osiagnigcie Sredniego wyniku UE w okresie dekady wydaje si¢ bardzo ambitne,
o tyle juz poziomu uzyskanego przez panstwa skandynawskie raczej nieosiagalne.

3 Obliczenia wlasne na podstawie bazy danych Eurostat.
* Ibidem.
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Rysunek 1. GERD na jednego mieszkanca (EUR) i w relacji do PKB w Polsce i UE
w latach 1995-2008
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Zrédfo: obliczenia wiasne na podstawie danych Eurostatu http://epp.eurostat.ec.europa.eu.

Przepas§¢ w zakresie finansowania sektora nauki migdzy Polska a innymi
krajami UE dobrze obrazuje kolejny, wydaje si¢, ze najczesciej wykorzystywany
w analizach wskaznik, a mianowicie stosunek zasobéw GERD do produktu krajo-
wego brutto. Jego najwyzszy poziom (0,96% PKB) odnotowano bowiem w Polsce
w 1990 roku. Powolny nominalny wzrost naktadéw, przy znacznie szybszym tem-
pie wzrostu PKB w latach dziewigédziesiatych ubieglego stulecia, przyczynit sig
do stopniowego pogorszenia sig tej relacji. Jej najnizszy poziom (zaledwie 0,557%
PKB) notowano w 2006 roku, cho¢ bardzo niski utrzymywat si¢ juz od 2003 roku.
Optymizmem jednak napawa odwrocenie trendu. W latach 2007-2008 nastapita,
cho¢ na razie w niewielkim stopniu, poprawa relacji. W roku 2008 w Polsce na



JOANNA STASKIEWICZ
W KWESTII FINANSOWANIA DZIALALNOSCI B + R W POLSCE W LATACH 1991-2008

B + R przeznaczono 0,61% PKB. Cho¢ wynik ten jest najlepszy od siedmiu lat,
trudno mowic¢ o sukcesie, zwlaszcza w porownaniu z innymi krajami. Przecigtnie
w UE na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa w 2008 roku przeznaczano 1,9% PKB,
a wigc ponad 3 razy wigcej w porownaniu z Polska. Jeszcze gorzej, gdy nasz wynik
odniesiemy do wyznaczonego w strategii lizbonskiej celu’. Aby osiagna¢ zalecane
w programie 3% PKB, do czego jestesmy zobowiazani z racji cztonkowstwa w Unii
Europejskiej, nalezatoby zwickszy¢ w Polsce naktady na dziatalno$¢ badawczo-roz-
wojowa az pigciokrotnie, przy — jak warto zaznaczy¢ — jednym z najnizszych pozio-
mow PKB per capita we Wspolnocie.

Za stwierdzeniem, ze finansowanie sektora nauki w Polsce jest niewystarczaja-
ce, przemawia rowniez fakt, ze nasz udzial w finansowaniu B + R w Unii Europej-
skiej jest nieproporcjonalnie niski, wrgcz marginalny. Polacy stanowia 7,7% obywa-
teli UE, a PKB naszego kraju to 2,9% PKB UE, natomiast udziat Polski w naktadach
na dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa Wspolnoty jest wyraznie nizszy®. W zasobach
GERD w 2008 roku wynosit on 0,93%, a w BERD byt nawet o potowe¢ mniejszy
(0,45%). Trzeba jednak podkresli¢, ze w obu obszarach w ciagu pierwszych pigciu
lat cztonkostwa w UE wskazniki te poprawity si¢ blisko dwukrotnie (zob. tabelg 2).

Tabela 2. Udziat polskich naktadéw B + R w naktadach B + R Unii Europejskiej (%)

Wskaznik 2004 2005 2006 2007 2008
Udziat polskich naktadéw B + R w GERD UE 0,59 0,69 0,70 0,77 0,93
Udziat polskich BERD w BERD UE 0,27 0,35 0,35 0,36 0,45

Zrédfo: jak po rysunkiem 1.

2. Struktura podmiotowa naktadow na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa

Mankamentem w finansowaniu dziatalnosci B + R w naszym kraju byta nie
tylko bardzo ograniczona ilo$¢ srodkow. Niewlasciwa byta rowniez ich struktura,

5 Na szczycie Unii Europejskiej w Barcelonie w 2002 r. uszczegdétowiono cele strategii lizbonskiej
i za jeden z podstawowych przyjgto zwigkszenie nakladow na dziatalno$¢ B + R w Unii Europej-
skiej do 3% PKB. Por. Communication from the Commission: More Research for Europe towards 3%
of GDP, COM (2002) 499 final. Bruksela 11.09.2002, s. 3.

¢ Obliczenia wlasne na podstawie bazy danych Eurostatu.
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zarowno pod wzgledem zrddel pochodzenia $rodkow, jak i ich przeznaczenia’. Bio-
rac pod uwage pierwszy aspekt, nalezy przede wszystkim wskaza¢ na zbyt staba rolg
sektora przedsigbiorstw w partycypacji finansowej badan. Firmy, na ktore jeszcze
w 1996 roku przypadalo blisko 39% naktadow, stopniowo ograniczaty swoj udziat
(zob. tabelg 3). Najgorzej bylo w 2000 roku, poniewaz $rodki przedsigbiorstw na
B + R w Polsce stanowity zaledwie 29,5%. Nieznaczna poprawa i wzrost udziatu
sektora biznesu o 3—4 punkty procentowe nastapilty w latach 2005-2007, co mogto
napawaé optymizmem, jednak w 2008 roku ponownie zanotowano jego ogranicze-
nie do 30,5%.

Inaczej byto w Unii Europejskiej, gdzie gtdéwny cigzar finansowania dziatalno-
$ci badawczo-rozwojowej spoczywal wiasnie na przedsigbiorcach, co nalezy ocenié
pozytywnie. Za pozadang uznaje si¢ struktur¢ naktadow na B + R, w ktorej sektor
biznesu odgrywa dominujaca rolg. Korzystna jest sytuacja, gdy $rodki finansowe
przedsiebiorstw na ten cel dwukrotnie przewyzszaja naktady publiczne®, poniewaz,
przedsigbiorcy wspieraja finansowo gtéwnie te badania, ktorych efekty w krotkim
czasie moga wykorzysta¢ i na nich zarobi¢. To z kolei bezposrednio przeklada si¢
na wzrost poziomu innowacyjnosci. W przypadku za$ badan finansowanych ze $rod-
kéw publicznych rzadziej dochodzi do ich komercjalizacji.

Dominujacy udziat firm w zasobach GERD w UE ksztaltowat si¢ w badanym
okresie na poziomie okoto 55%. Byl wigc blisko dwukrotnie wyzszy niz w Polsce.
Zbyt mala w naszym kraju sktonno$¢ przedsigbiorstw do finansowania prac badaw-
czych nalezy w tej sytuacji oceni¢ bardzo negatywnie, uwzgledniajac zwlaszcza
tak niski poziom naktadéw na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa. W Polsce za-
miast sektora przedsigbiorstw gtéwna rolg odgrywat sektor panstwowy. Jego udziat
ksztattowal si¢ na poziomie okoto 60%, cho¢ w najgorszym pod tym wzgledem
2000 roku, odsetek ten wzrost nawet do 2/3. Wprawdzie w latach 2005-2007 zano-
towano poprawg i spadek tej relacji do 58%, jednak nie byto to trwat.

7 M. Weresa, Polska — raport o konkurencyjnosci 2006. Rola innowacji w ksztaltowaniu przewag
konkurencyjnych, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2006, s. 120.

8 B. Rejn, Struktura naktadow na dziatalnosé badawczo-rozwojowq (B + R), ,,Wiadomosci Sta-
tystyczne” 2002, nr 7, s. 68.
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Tabela 3. Struktura naktadoéw B + R w Polsce i Unii Europejskiej wedtug zrédet finansowania

(%, naktady B + R w danym roku = 100)

Naktady B + R w Polsc

]

Rok sektora szkolnictwa . organizacji
5 Z zagranicy )
rzadowego | przedsiebiorstw wyzszego non profit
1995 60,2 36,0 1,7 1,7 04
1996 57,8 38,9 1,6 14 0,3
1997 61,7 35,1 1,3 1,6 0,3
1998 59,0 37,8 1,3 1,5 0,3
1999 58,5 38,1 1,4 1,7 0,3
2000 66,5 29,5 1,7 1,8 0,4
2001 64,8 30,8 1,6 2,4 0,4
2002 61,9 30,1 2,9 4,8 0,3
2003 62,7 30,3 2,1 4,6 0,3
2004 61,7 30,5 24 52 0,3
2005 57,7 33,4 2,9 57 0,3
2006 57,5 33,1 2,2 7,0 0,3
2007 58,5 34,3 0,2 6,7 0,2
2008 59,8 30,5 4,1 54 0,2
Naktady B + R w Unii Europejskiej
1998 35,9 54,8 0,6 7,3 1,4
1999 34,7 56,0 0,6 7,3 1,5
2000 34,3 56,2 0,6 7,3 1,6
2001 33,9 55,9 0,6 8,0 1,6
2002 34,3 54,6 0,6 8,9 1,6
2003 35,1 54,1 0,7 8,6 1,5
2004 35,0 54,3 0,7 84 1,5
2005 34,4 54,2 0,8 9,0 1,5
2006 33,4 55,3 0,9 8,7 1,7
2007 33,0 55,2 0,9 9,2 1,7
2008 33,5 55,0 0,9 8,9 1,6

Zrédfo: baza danych Eurostatu http://epp.eurostat.ec.europa.eu.
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Oproécz niekorzystnego stosunku naktadow na B + R przedsigbiorstw i budzetu
panstwa mozna zaobserwowac wzrost w finansowaniu dziatalno$ci badawczo-roz-
wojowej Srodkow pochodzacych z innych zrodel, w tym zwlaszcza z zagranicy. Do
roku 2000 ich udziat byl niewielki (nie przekraczat 2%), jednak w XXI wieku ich
znaczenie w Polsce zacze¢lo stopniowo rosnaé (zob. tabelg 2). Najwyzszy, bo 7-pro-
centowy udziat, zanotowano bowiem w 2007 roku. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
nadal pozostaje on nizszy niz przecigtnie w UE (w 2008 roku wyniost okoto 1/3).

W Polsce zanotowano rowniez zwigkszenie udzialu w finansowaniu B + R
sektora szkolnictwa wyzszego, ktory w poréwnaniu z UE i tak byt wysoki. W la-
tach dziewigédziesiatych XXI wieku nie przekraczat 2%, ale w latach 2002-2006
miescit sie¢ juz w przedziale 2-3%. W roku 2008 — po wczedniejszym duzym, ale
krotkotrwatym spadku — osiagnal najwyzszy, bo 4-procentowy poziom. Okazal si¢
on wowczas az cztery razy wigkszy niz $rednio w UE.

Inaczej wygladata sytuacja organizacji non profit. O ile w Unii Europejskiej
przypadato na nie okoto 1,5% naktadoéw, o tyle juz w Polsce znacznie mniej i dodat-
kowo notowano spadek ich udziatu. Odsetek organizacji non profit w finansowaniu
dzialalno$ci badawczo-rozwojowej zostal w Polsce ograniczony do zaledwie 0,2%.

Ze wzgledu na ogromna rolg, jaka przedsigbiorstwa odgrywaja w ksztattowa-
niu innowacyjnosci, zasadne jest, aby poswigci¢ im nieco wigcej uwagi. Naktady na
dziatalno$¢ B + R przedsigbiorstw okresla si¢ skrotem BERD (Business Expenditure
on Research and Development) 1 w badaniach, podobnie jak przy wskazniku GERD,
analizuje si¢ je zarowno w wielkosciach absolutnych, jak i wzglednych.

Wysoko$¢ naktadow B + R sektora biznesu w Polsce od lat byta bardzo ni-
ska. W roku 2008 wyniosty one tylko 679 miln EUR (zob. tabelg 4). Dla tak duzej
gospodarki jak Polska byto to o wiele za mato. Mozna jednak dostrzec nieznaczna
poprawe. Po pierwsze, zanotowano w naszym kraju zwigkszenie naktadow firm.
Jedynie w latach 2000 i 2002 w Polsce spadty srodki przedsigbiorstw na B + R. Po
drugie, tempo wzrostu naktadow firm na B + R bylo wyzZsze niz przecigtnie w UE.
Oznacza to poprawe tej bardzo ztej sytuacji, a jednoczesnie nieznaczne zmniejszenie
przepasci w tym obszarze migdzy Polska a UE.
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Tabela 4. Naktady B + R przedsiebiorstw (BERD) w Polsce i w Unii Europejskiej

Wartos¢ Dynamika BERD
BERD

Rok w Polsce w Polsce | w UE w Polsce w UE

min EUR poprzedni rok = 100 rok 1995 =100
1995 260,6 99,1 105,5 100,0 100,0
1996 330,2 126,7 102,5 126,5 102,4
1997 356,6 108,0 108,2 135,3 110,6
1998 424 .1 118,9 105,4 161,8 116,0
1999 448,8 105,8 110,1 170,6 127,5
2000 431,8 96,2 108,7 164,7 138,3
2001 474,0 109,8 104,6 182,4 1444
2002 238,5 50,3 102,9 91,2 148,3
2003 284,0 119,1 100,6 108,8 148,6
2004 326,6 115,0 102,7 126,5 151,8
2005 440,0 134,7 103,3 169,1 156,1
2006 477,0 108,4 108,0 183,8 168,0
2007 535,4 112,2 106,9 205,9 178,8
2008 678,7 126,8 103,2 261,8 183,6

Zrédfo: jak pod rysunkiem 1.

Luke w finansowaniu B + R przez firmy mi¢dzy Polska a UE doskonale ob-
razuja wskazniki relatywne. Najgorsza sytuacja w naszym kraju byta w 2002 roku,
gdy na jednego mieszkanca przypadato tylko 6 EUR wobec 246 euro przecigtnie
w UE (zob. rysunek 2). Za maty sukces mozna uzna¢ zmniejszenie 40-krotnego
dystansu do 17-krotnego w 2008 roku. W Polsce per capita przypadato wow-
czas 18 EUR, podczas gdy przecigtnie w Unii 304 EUR. Oznacza to, ze warto$§¢
wskaznika w naszym kraju w analizowanym okresie zwigkszyla si¢ trzykrotnie
(tylko o 12 EUR), podczas gdy w UE cho¢ wzrost byt tylko o 1/4, ale wyniost
58 EUR. Mimo ze zmiany wysokoS$ci naktadow na B + R przedsigbiorstw w Polsce
miaty wlasciwy (dodatni) kierunek, to ich tempo byto o wiele za wolne. Utrzymanie
tej dynamiki zamiast zmniejszaniu sprzyja utrzymaniu duzego dystansu w poziomie
innowacyjno$ci miedzy Unia Europejska i Polska’.

® W. Janasz, Innowacyjno$¢ polskich przedsiebiorstw przemystowych, w: Innowacje w rozwoju
przedsiebiorczosci w procesie transformacji, red. W. Janasz, Difin, Warszawa 2004, s. 138—-169.
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Rysunek 2. BERD na jednego mieszkanca i w relacji do PKB w Polsce i UE
w latach 1995-2008
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Zrédio: obliczenia wtasne na podstawie bazy danych Eurostatu.

O niskim zaangazowaniu firm w finansowanie dzialalno$ci badawczo-rozwo-
jowej $wiadczy rowniez niski poziom relacji BERD do PKB. W drugiej potowie lat
dziewigédziesiatych XX wieku byt on wzglednie wysoki, jak na wyniki naszego kra-
ju, a ponadto cechowata go tendencja rosnaca. Jego najwyzszy poziom (0,29% PKB)
zanotowano w 1999 roku, najgorzej za$ pod tym wzgledem byto w 2002 roku (tylko
0,11% PKB), gdy ograniczeniu zasobow BERD towarzyszyt wzrost PKB. Od roku
2003 sytuacja stopniowo zaczeta si¢ jednak poprawia¢ i w 2008 roku poziom BERD
w PKB wynio6st juz 0,19% PKB. Byt to najlepszy wynik Polski po przystapieniu do
Unii Europejskiej, cho¢ nadal gorszy w porownaniu z 1995 rokiem.
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W Polsce w calym analizowanym okresie relacja BERD do PKB bytla, nie-
stety, wielokrotnie nizsza niz przecigtnie w UE. Za niewielki sukces mozna uzna¢
zmniejszenie dzielacej nas roéznicy z pigtnastokrotnej w 2003 roku do szesciokrot-
nej w 2008 roku. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze nawet poziom uzyskany przez UE
uznawany jest za zbyt niski. Zakladajac, ze rozwo6j i sprostanie migdzynarodowej
konkurencji zapewni przeznaczanie na B + R co najmniej 3% PKB oraz ze przedsig-
biorstwa powinny zapewni¢ 2/3 tych srodkéw, poziom BERD powinien wynies¢ 2%
PKB. Aby go osiagna¢, przedsigbiorcy w Polsce musieliby zwigkszy¢ wydatki na
dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa az 10 razy. Z powodu §wiatowego kryzysu gospo-
darczego wydaje si¢ to w ciagu najblizszym kilku lat mato prawdopodobne.

Niskie zaangazowanie polskich przedsigbiorstw w prowadzenie badan wyni-
ka przede wszystkim z wysokiego ryzyka z nim zwiazanego. Niepewno$¢ co do
powodzenia prowadzonych badan sktania przedsigbiorcéw raczej do nabywania
gotowych, sprawdzonych rozwigzan na rynku migdzynarodowym, niz ryzykowne-
go szukania wlasnych. Duza bariera sa tez olbrzymie koszty badawcze, na ktérych
poniesienie sta¢ niewiele firm, gtéwnie duzych. Dostep zas do zewngtrznych zrodet
finansowania jest bardzo ograniczony, gdyz banki niechetnie pozyczaja srodki fi-
nansowe na ryzykowne przedsigwzigcia. Dodatkowym hamulcem jest takze polity-
ka rzadu, ktora zwtaszcza przed akcesja do Unii Europejskiej, nie byta zasadniczo
ukierunkowana na wspieranie innowacyjnosci.

W analizie struktury podmiotowej nie mozna ograniczy¢ si¢ wytacznie do zro-
det finansowania. Wazne jest bowiem nie tylko to, kto wyktada pieniadze, ale row-
niez podmiot, ktéry nimi zarzadza i je wykorzystuje. Wskazane jest, aby rowniez
w tym wypadku przedsigbiorstwa zajmowaty dominujaca pozycjg. Tak wtasnie byto
w UE, gdzie blisko 2/3 $rodkéw rozporzadzaty przedsigbiorstwa, nieco ponad 1/5
szkoty wyzsze, 1/8 rzad, a tylko okoto 1% organizacje non-profit (zob. tabelg 5).
W catym badanym okresie struktura ta cechowala si¢ niewielkimi zmianami o cha-
rakterze pozytywnym — mianowicie zmniejszyt si¢ udziat sektora publicznego,
a wzrdst pozostatych. W Polsce za$§ sytuacja przedstawiata si¢ zupelnie inaczej.
Cho¢ na poczatku lat dziewigédziesiatych XX wieku struktura wykorzystania $rod-
kéw byta zblizona do unijnej, to szybko zaczela si¢ pogarsza¢. Od potowy dekady
notowano spadek udziatu przedsigbiorstw na rzecz rzadu i szkot wyzszych, w wy-
niku czego w 2008 roku udziat wszystkich trzech podmiotéw instytucjonalnych stat
si¢ proporcjonalny. Najwigksza czg$¢ srodkow (35%) byta, niestety, do dyspozycji



134 PROBLEMY HANDLU ZAGRANICZNEGO
| GOSPODARKI SWIATOWEJ

panstwa, 34% rozporzadzaty szkoty wyzsze, a 31% przedsigbiorstwa. Odsetek orga-
nizacji non profit byl marginalny i wynosit 1%e.

Tabela 5. Struktura wykorzystania B + R w Polsce i Unii Europejskiej
wedtug instytucjonalnych sektoréw wykonawczych
(%, naktady B + R w danym roku = 100)

Rok Naktady B + R w Polsce wykorzystane przez
rzad przedsiebiorstwa szkoty wyzsze organizacje non profit
1992 23,8 55,2 20,9 .
1994 35,1 41,3 23,6 0,0
1996 31,1 40,9 27,8 0,1
1998 30,8 41,5 27,6 0,1
2000 32,2 36,1 31,5 0,1
2002 45,5 20,3 33,9 0,3
2004 39,0 28,7 32,0 0,4
2006 37,0 31,5 31,0 0,4
2008 35,3 30,9 33,6 0,1
Naktady B + R w Unii Europejskiej

1995 16,8 61,7 20,6 0,8
1998 15,5 62,4 21,2 0,8
2000 14,3 63,9 20,9 0,9
2002 13,6 63,2 22,2 1,0
2004 13,8 62,9 22,3 1,0
2006 13,4 63,1 22,3 1,2
2007 12,9 63,3 22,6 1,1

Zrédfo: Main Science and Technology Indicators (MSTI) 2010/1, www.oecd.org/sti/msti.
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3. Zmiany w strukturze rodzajowej finansowanych badan

W analizie finansowania B + R nie mozna pomina¢ jeszcze jednego aspektu
— rodzajow badan. W dziatalnos$ci badawczo-rozwojowej wyrdznia si¢ trzy rodzaje
badan: podstawowe, stosowane i prace rozwojowe. Z punktu widzenia innowacyjno-
$ci najwieksza role odgrywaja te ostatnie, gdyz ich efekty najczgsciej sa przedmio-
tem komercjalizacji, co w prosty sposob przeklada si¢ na wzrost innowacyjnosci.
Udziat prac rozwojowych w prowadzonych badaniach ogoétem okreslany jest mia-
nem miernika blisko$ci do rynku. Pozadane jest wigc, aby jego poziom przewyzszat
udziat badan stosowanych, a przede wszystkim podstawowych'C.

W Polsce w latach 1995-2008 struktura prowadzonych badan ulegta nieznacz-
nym przeobrazeniom. Jednak druga potowe ostatniej dekady XX wieku cechowat
pozytywny trend. Rost bowiem odsetek srodkow, z ktorych finansowane byty prace
rozwojowe, a malat udziat wydatkéw na badania podstawowe i stosowane. Od roku
1999 nastapito jednak pogorszenie pod tym wzgledem. Udziat srodkow, z ktdrych
finansowane byty badania podstawowe, niebezpiecznie wzrdst i zajal dominujaca
pozycje, gtdwnie kosztem odsetka srodkéw wydatkowanych na prace rozwojowe.
Poprawa nastapita po akcesji Polski do Unii Europejskiej. Obnizyt sig udzial nakta-
dow na badania podstawowe, podobnie jak odsetek naktadéw na badania stosowane,
natomiast wzrést na prace rozwojowe. W strukturze wykorzystania naktadow na
B + R ponownie przewazaty te ostatnie, cho¢ na razie nieznacznie. W roku 2008 po-
ziom wskaznika blisko$ci do rynku wyniost 39,4%, byt wigc zaledwie o 2,6 punktu
procentowego wyzszy w porownaniu z 1995 rokiem (zob. tabelg 6). Oznacza to, ze
prowadzone badania w wigkszym stopniu zaczely odpowiada¢ potrzebom sektora
produkcji i ustug!!.

10°W. Kasperkiewicz, Procesy innowacyjne w gospodarce rynkowej, Naukowe Wydawnictwo Piotr-
kowskie, Piotrkéw Trybunalski 2008, s. 202.

1 J. Heller, M. Bogdanski, Naktady na badania i rozwdj w Polsce na tle wybranych krajow europej-
skich, ,,Studia Regionalne i Lokalne” 2005, nr 4, s. 70.
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Tabela 6. Struktura naktadéw B + R w Polsce wedtug rodzajéw badan
(%, naktady B + R w danym roku = 100)

Rok Badania podstawowe Badania stosowane (wskazpr:iakcglirsolfc;’vs'gjioc;,(v)erynku)
1995 36,4 26,8 36,8
1996 33,1 28,9 38,0
1997 33,9 27,9 38,2
1998 34,5 25,8 39,7
1999 36,2 24,5 39,3
2000 38,5 249 36,6
2001 37,9 25,7 36,4
2002 38,8 25,7 35,5
2003 38,8 25,7 35,5
2004 39,5 25,2 35,3
2005 37,4 242 38,4
2006 36,5 24,6 38,8
2007 37,8 23,9 38,3
2008 38,2 22,4 39,4

Zrédio: Nauka i technika w Polsce w 2008 roku, GUS, Warszawa 2010, s. 33.

Podsumowujac, sytuacje w finansowaniu dziatalnosci badawczo-rozwojowej
w Polsce mozna oceni¢ jako relatywnie bardzo zta. Co prawda kraj poprawia za-
rowno poziom jak i strukturg finansowania, ale w stosunku do UE postep pod tym
wzgledem ma niewielka dynamike. Sktada si¢ na to, po pierwsze, o wiele za niska
wysoko$¢ naktadow na B + R, ktéra nie zaspokaja potrzeb naszej gospodarki. Osia-
gnigcie celu lizbonskiego (3% PKB) wymaga co najmniej pigciokrotnego zwigk-
szenia §rodkow. Pozytywnie nalezy jednak oceni¢ w analizowanym okresie wzrost
naktadow na B + R, ale juz nie jego tempo. Brak istotnego przyspieszenia wzrostu
nakladow zamiast zmniejszenia spowoduje zwigkszenie dystansu dzielacego w sfe-
rze innowacyjnosci Polske od Unii Europejskie;.

Po drugie, konieczne sg zmiany w strukturze podmiotowej finansowania i wy-
korzystania srodkow na dziatalno§¢ badawczo-rozwojowa. Zbyt silng pozycje zaj-
muje w niej panstwo, a za staba sektor prywatny. Niepokojaca jest przede wszystkim
bierna postawa przedsigbiorstw, zarbwno w dziedzinie finansowania dziatalnosci
B + R, jak i prowadzenia badan. Firmy unikaja ryzyka i czgsciej niz wypracowanie
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wlasnych rozwiazan wybieraja zakup gotowych. Konieczne jest zatem zwigkszenie
zaangazowania firm w naszym kraju w dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa. Sprzyjac
temu moze wiele czynnikow, takich na przyklad jak utatwienie dostgpnosci kredy-
tow, wzrost roli kapitatu wysokiego ryzyka, poprawa wspolpracy przedsigbiorstw
z sektorem nauki czy zwigkszenie naplywu zagranicznych inwestycji bezposred-
nich.

Po trzecie, niekorzystna jest struktura prowadzonych badan. Nadmiernie wy-
soki jest udziat badan podstawowych, a za niski badan stosowanych i prac roz-
wojowych. Skutkiem tego mniej wynikdéw konczy si¢ komercjalizacja, co z kolei nie
sprzyja poprawie innowacyjnosci kraju.

IN THE ISSUE OF FINANCING RESEARCH AND DEVELOPMENT ACTIVITIES
IN POLAND IN 1991-2008

Summary

The purpose of this paper is to analyze and evaluate the partial aspect of the Polish
economy with regard to funding the R&D activities in 1991-2008 against the European
Union. First part of the article discusses the total amount of money spend on R&D and their
fluctuations within that period. The second part presents the structure of the R&D expendi-
ture according to the source of funding taking into particular consideration the role of busi-
ness. And the last part of the paper refers to changes within generic structure of funded R&D
activities, where the focus was put on experimental development which results are often
commercialized.

Translated by Joanna Staskiewicz



