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Streszczenie

W artykule dokonano oceny zmian w strukturze obszarowej gospodarstw rolnych
w Polsce w okresie 2000-2009 w kontekscie realizacji celow i zadan w tym zakresie.
Za podstawowa jednostke terytorialng analizy poréwnawczej zmian przyjeto wojewodz-
two. Jako narzgdzia badawcze wykorzystano elementarne narz¢dzia opisu i wnioskowa-
nia statystycznego oraz wielowymiarowe]j analizy porownawczej i statystyki przes-
trzennej. Wyniki badan wskazuja, ze tempo zmian w kierunku nowoczesnej struktury
agrarnej jest zbyt niskie.
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Wprowadzenie

Rolnictwo to jeden z najstarszych i1 podstawowych dzialéw gospodarki,
ktérego gléwnym zadaniem jest dostarczenie plodow rolnych w wyniku celowe;j
uprawy ro$lin i hodowli zwierzat oraz surowcéw dla przemyshi. Rolnictwo
ksztaltuje $rodowisko przyrodnicze i krajobraz, a przede wszystkim tworzy
migjsca pracy.

Jednym z podstawowych elementéw charakteryzujacych rolnictwo jako
sektor gospodarki jest struktura agrarna. Definiowana jest ona jako ujecie go-
spodarstw rolnych w podziale wedtug typéw ekonomicznych z wyspecyfiko-
wanymi, w szczeg6lnosci nastepujacymi elementami':

a) rozklad zbiorowosci gospodarstw rolnych wzgledem ich wielkosci

(powierzchni lub powierzchni uzytkow rolnych);

b) grupy gospodarstw o roznym tytule wlasnosci;

c) grupy gospodarstw wedtug wielkosci produkcji rolniczej;

d) grupy gospodarstw wedhug poziomu produkcji towarowej, wielkosci

naktadéw kapitalowych na jednostke produkeji.
Pierwszy element jest podstawowy w wyznaczaniu struktury agrarne;j.

Celem badan podjetych w artykule jest identyfikacja zmian w rozkladzie
powierzchni zbiorowos$ci gospodarstw rolnych w przekroju wojewddztw na
przestrzeni 10 lat (2000-2009) w kontekscie poprawy struktury agrarne;.

1. Struktura obszarowa gospodarstw w uktadzie regionalnym

U schytku lat 80. ubieglego wicku gospodarstwa indywidualne obejmowa-
ty okolo 76% calkowitej powierzchni uzytkow rolnych®. Gospodarstwa kilku-
hektarowe stanowily wigkszos¢ gospodarstw indywidualnych. Powierzchnia
gospodarstw rosta z potudnia na pélnoc. Na poludniu znaczaca czgs¢ wiascicieli
gospodarstw pracowata we wlasnych gospodarstwach i1 jednoczesnie w przemysle,

' Zob. Statystyczne studium struktury agrarnej w Polsce, red. K. Kukuta, Wydawnictwo

Naukowe PWN, Warszawa 2010, s. 79 i n.

> E. Jasinska, Indywidualne gospodarstwa volne w $wietle danych rachunkowych z lat

1952-2001, Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej — Panstwowy Instytut
Badawczy, Warszawa 2008.
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Okres transformacji przyniost dla gospodarki rolnej wiele zmian, a naj-
wazniejsza z nich to likwidacja sektora panstwowego. Skutki tego procesu to
migdzy innymi wzrost bezrobocia wérdd mieszkancdéw terendow popegeerow-
skich, powigkszenie si¢ powierzchni gruntéw rolnikéw indywidualnych, deka-
pitalizacja 1 zniszczenia mienia publicznego. Wzrosta powierzchnia gruntéw
lezacych odlogiem oraz ugorowanych, wsrod zasiewow zwiekszyl si¢ udziat
zb0z. Przyczyn tych zmian mozna doszukiwaé si¢ w ekstensyfikacji produkeji
roslinnej, che¢ci zmiany formy uzytkowania i przeznaczenia gruntéw rolnych
oraz w spadku oplacalnosci produkcji. W ostatnich kilkunastu latach mozna
zauwazy¢ dywersyfikacje poziomu rozwoju, wielkosci 1 kierunkéw produkcji
gospodarstw rolnych. Spadta liczba dwuzawodowych gospodarstw, natomiast
wzrosta liczba zbgdnych 0s6b w rolnictwie.

W latach 90. inwestowaly w rolnictwo jedynie zamozne i duze gospodar-
stwa. Przystapienie Polski do Unii Europejskiej wlaczyto polskie rolnictwo do
Jednolitego Rynku Europejskiego. Polska odrabia zaleglosci, czyni to miedzy
innymi dzi¢ki funduszom strukturalnym i srodkom kierowanym na obszary
wigjskie. Coraz wigksza liczba gospodarstw podejmuje wyzwanie konkurowa-
nia z rolnictwem zachodnioeuropejskim.

Terazniejsza struktura przestrzenna polskiego rolnictwa jest skutkiem
zmian spoteczno-gospodarczych. Ksztaltowanie kierunku rozwoju rolnictwa
jest coraz latwigjsze; wiaze si¢ jednak z wigksza odpowiedzialnos¢ za decyzje
polityki rolnej. Struktura agrarna polskiego rolnictwa jest znacznie bardziej
rozdrobniona anizeli rolnictwa wielu krajow zachodnioeuropejskich. Gléwnym
problemem struktury agrarnej polskiego rolnictwa rodzinnego (indywidualne-
go) jest dominacja gospodarstw drobnych w ogole gospodarstw rolnych.
W grupie obszarowej do 5 ha wzglednie zblizona struktura do Polski wystepuje
we Wloszech. Drobne gospodarstwa nie maja mozliwosci efektywnego spozyt-
kowania posiadanych zasobow pracy, zapewnienia godziwych srodkéw dla
utrzymania rodziny, rozwoju gospodarstwa rolnego oraz nie sq w stanie konku-
rowac na rynku.

Najwigksza grupe gospodarstw rolnych w polskim rolnictwie stanowig go-
spodarstwa do 1 ha wlacznie. W 2001 roku liczba takich gospodarstw wynosila
1 036 875 1 byla najwyzsza sposrdd przedstawionych lat. W 2009 roku liczba ta
spadta do 731 734 gospodarstw rolnych. Druga grupa pod wzglgdem liczebno-
Sci sa gospodarstwa o powierzchni od 2 ha do mniej niz 5 ha. W 2009 roku
takich gospodarstw bylo 596 795. Kolejnymi co do wielkosci grupami gospo-
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darstw rolnych sa gospodarstwa powyzej 1 ha do mniej niz 2 ha, nast¢pnie od
5 ha do mniej niz 10 ha, od 10 ha do mniej niz 15 ha, od 15 ha do mniej niz
20 ha, od 20 ha do mniej niz 30 ha, od 30 ha do mniej niz 50 ha, od 50 ha do
mniej niz 100 ha. Najmniejsza grup¢ stanowia gospodarstwa o powierzchni
przekraczajacej 100 ha, w 2009 roku takich gospodarstw rolnych bylo 8 711
i byta to najwyzsza warto$¢ tej grupy w przedziale od 2000 do 2009 roku. Gra-
ficzna ilustracjg statystycznego opisu struktury obszarowej gospodarstw rolnych
na przestrzeni lat 2000-2009 stanowi rysunek 1.

Rysunek 1. Zmiana liczby gospodarstw ogétem i w grupach obszarowych w Polsce
w latach 2000-2009
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

W roku 2009 w Polsce dziatalo 2,5 mln gospodarstw rolnych. Glowne ce-
chy struktury obszarowej gospodarstw w uktadzie wojewodztw zilustrowano na
rysunkach 2—4.

Najwigcej gospodarstw funkcjonowato w wojewddztwie mazowieckim —
328 tys. Liczba gospodarstw tego wojewddztwa stanowi 13,1% ogdhu wszyst-
kich gospodarstw w kraju. Obok wojewodztwa mazowieckiego najwigksza
liczba gospodarstw zlokalizowana jest w wojewddztwach matopolskim, pod-
karpackim 1 lubelskim. Ich udzial w og6lnej liczbie gospodarstw rolnych wyno-
si od 10,7% do 12,4%. Najmniej gospodarstw rolnych prowadzi dzialalno$é
w wojewoddztwie lubuskim — 46 tys., co stanowi 1,9% wszystkich gospodarstw
w kraju. W strukturze gospodarstw wedtug powierzchni dominuja gospodarstwa
najmniejsze, do 2 ha. Ich odsetek wynosi 45,8%. Gospodarstwa od 2 do 5 ha
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Rysunek 2. Liczba gospodarstw rolnych ogétem w uktadzie wojewodztw
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Rysunek 3. Zaggszczenie gospodarstw rolnych oraz liczba gospodarstw rolnych
wedtug powierzchni w roku 2009
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Zr6dlo: opracowanie wlasne.

stanowia 23,9%, od 5 do 10 — 15,6%. W nastepnych klasach o coraz wigkszej
powierzchni odsetek ten jest coraz mniejszy. Do przedziatu od 10 do 20 ha zali-
cza si¢ 9,8%, od 20 do 50 ha — 3,9% gospodarstw. Najmniej jest gospodarstw
najwigkszych. Odsetek gospodarstw w przedziale od 50 do 100 ha wynosi
0,7%. Gospodarstwa o powierzchni powyzej 100 ha stanowia jedynie 0,3%
ogotu gospodarstw.,
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Rysunek 4. Struktura gospodarstw rolnych w roku 2009
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DL - dolnoslaskie, KP — kujawsko-pomorskie, LL — lubelskie, LS — lubuskie, £.D — 16dzkie, MP — matopol-
s}(ie, MZ — mazowieckie, OP — opolskie, PK — podkarpackie, PS — podlaskie, PM — pomorskie, SL — slaskie,
SW — $wigtokrzyskie, WM — warminsko-mazurskie, WP — wielkopolskie, ZP — zachodniopomorskie.

Zr6dlo: opracowanie wilasne.

Uwidacznia si¢ takze znaczace zroéznicowanie struktury gospodarstw rol-
nych wedlug wojewodztw. Na tle kraju najwigcej najmniejszych gospodarstw
jest w wojewodztwie Slaskim. Sposrod wszystkich gospodarstw w tym woje-
wodztwie stanowia one az 71,4%. Najwigkszy odsetek gospodarstw o po-
wierzchni od 2 do 5 ha wystepuje w wojewodztwie matopolskim. Wynosi on
32,4%. W przedziale od 5 do 10 ha najwigcej jest gospodarstw rolnych w wo-
jewodztwie 16dzkim. Ich udziat w strukturze wynosi 25,3%. Wojewoddztwo
podlaskie wyrdznia si¢ najwigkszym odsetkiem gospodarstw o powierzchni od
10 do 20 ha. Wynosi on 26,2%. W poréwnaniu do innych wojewodztw najwig-
cej gospodarstw od 20 do 50 ha — 13,2% — wystgpuje w regionie warminsko-
-mazurskim. Udzial gospodarstw o najwigkszej powierzchni przyjmuje najwyz-
szy poziom w wojewddztwie zachodniopomorskim. Udziat gospodarstw o po-
wierzchni od 50 do 100 ha siega w tym wojewddztwie 4,0%, a o powierzchni
powyzej 100 ha — 2,0%.



JANUSZ KOROL, PRZEMYStAW SZCZUCINSKI
STATYSTYCZNA IDENTYFIKACJA PRZESTRZENNEJ STRUKTURY OBSZAROWE. ..

207

2. Ocena podobienstwa struktur przestrzennych gospodarstw rolnych i kierun-

kow ich zmian

Kolejnym etapem badania jest przeprowadzenie generalizacji przestrzen-
nej rozktadu mediany gospodarstw rolnych przez dopasowanie funkcji trendu
powierzchniowego do danych obserwowanych. Charakterystyke przestrzennego
rozktadu mediany powierzchni gospodarstw w 2009 roku oraz jego zmiany
w stosunku do 2000 roku przedstawiono na rysunkach 5 1 6.

Rysunek 5. Mediana powierzchni gospodarstw rolnych
oraz zréznicowanie gospodarstw rolnych w roku 2009
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DL - dolnoslaskie, KP — kujawsko-pomorskie, LL — lubelskie, LS — lubuskie, LD — t6dzkie, MP — matopol-
gkic, MZ — mazowieckie, OP — opolskie, PK — podkarpackie, PS — podlaskie, PM — pomorskie, SL — $laskie,
SW — $wigtokrzyskie, WM — warminsko-mazurskie, WP — wielkopolskie, ZP — zachodniopomorskie.

Rysunek 6. Zmiany powierzchni gospodarstw rolnych oraz procentowe zmiany

Zr6dto: opracowanie whasne.
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DL - dolnoslaskie, KP — kujawsko-pomorskie, LL — lubelskie, LS — lubuskie, £D — 16dzkie, MP - matopol-
skie, MZ — mazowieckie, OP — opolskie, PK — podkarpackie, PS — podlaskie, PM — pomorskie, SL — slaskie,
SW — $wigtokrzyskie, WM — warmifisko-mazurskie, WP — wielkopolskie, ZP — zachodniopomorskie.

Zr6dto: opracowanie wlasne.
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W modelu trendu powierzchniowego zmienna zalezna jest mediana po-
wierzchni gospodarstw, a jako zmienne niezalezne przyjmuje si¢ wspolrzgdne
polozenia geograficznego wojewddztw ($rodkow powierzchni wojewodztw).
Zastosowano liniowa funkcje regresji, ktdrej parametry szacowano metoda
najmniejszych kwadratow. Oszacowany model przybiera postac:

m, =—53,308+0,957- N, +0,353-E, .,  R*=0,728,

(t=5.401) (t =3,455)
gdzie:
my; — mediana powierzchni gospodarstw rolnych w ha,
N; — szerokos¢ geograficzna,
E; — dhgos¢ geograficzna.

Zbudowany model stanowi przestrzenne odzwierciedlenie przeprowadzonej
analizy regresji. Okresla on kierunek przestrzennej zmiennosci mediany po-
wierzchni gospodarstw rolnych Stwierdzi¢ mozna, ze najmniejsza warto$¢ me-
diany powierzchni gospodarstw rolnych wystepuje w poludniowo-zachodniej
czesci kraju i zwigksza si¢g w kierunku péinocno-zachodnim. Wraz ze wzrostem
szerokosci geograficznej o 1 stopieri mediana powierzchni gospodarstw rolnych
zwigksza si¢ 0,957 ha. Natomiast przy wzroscie dhugosci geograficznej zwigk-
sza si¢ ona srednio o 0,353 ha. Wigksze zmiany przebiegaja w kierunku pot-
nocnym. Wzrost powierzchni gospodarstw rolnych w kierunku wschodnim jest
jednak takze istotny, co potwierdzaja przeprowadzone testy istotnosci parame-
trow. Zbudowany model wyjasnia 72,8% zmiennosci mediany powierzchni
gospodarstw rolnych w przestrzeni. Na rysunku 7 przedstawiono izolinie trendu
powierzchniowego dla zatozonych wielkos$ci mediany powierzchni gospodarstw
rolnych,

Metoda aglomeracyjna Warda dokonano analizy podobienstwa woje-
wodztw ze wzgledu na parametry rozkladu powierzchni gospodarstw rolnych.
Wzigto pod uwagg miary przecigtne ($rednia arytmetyczna i mediang), miary
zroznicowania (odchylenie ¢wiartkowe i wspolezynnik pozycyjny), asymetrii
(wspolczynnik pozycyjny) 1 koncentracji (wspolczynnik Lorenza). Wartosci
tych charakterystyk przedstawiono w tabeli 1.
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Rysunek 7. Izolinie trendu powierzchniowego dla zalozonych wielkosci mediany
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Zrodlo: opracowanie wilasne.

Tabela 1. Charakterystyki opisowe struktury obszarowej gospodarstw
w wojewodztwach (2009 rok)

Pozycyjn: .
. WZp(}')/i- ' Pozyc},g ny Wspot-
Wojewodztwo Srednia | Mediana OdC hylenie czynnik WSpOi._ czynnik
¢wiartkowe . . czynnik
zmiennosci . Lorenza
o asymetrn
dolnoslaskie 7,25 1,92 2,82 146,9 0,574 0,733
kujawsko-pomorskie 10,49 5,40 5,82 107,8 0,269 0,630
lubelskie 5,89 3,38 3,13 92,6 0,345 0,560
lubuskie 7,58 1,99 2,70 135,7 0,531 0,741
16dzkie 6,03 3,94 3,32 84,3 0,276 0,519
malopolskie 2,35 1,42 1,09 76,8 0,261 0,534
mazowieckie 6,72 3,94 3,60 91,4 0,326 0,553
opolskie 7,56 1,85 3,14 169,7 0,626 0,736
podkarpackie 2,56 1,44 1,14 79,2 0,281 0,564
podlaskie 10,46 7,34 5,85 79,7 0,153 0,524
pomorskie 10,67 4,05 5,23 129,1 0,440 0,675
$laskie 2,65 0,96 0,96 100,0 0,495 0,653
swigtokrzyskie 4,07 2,40 1,93 80,4 0,249 0,552
warminsko-

-mazurskie 12,77 4,33 7,21 166,5 0,519 0,681
wielkopolskie 8,52 3,70 4,50 121,6 0,384 0,651
zachodniopomorskie 12,15 2,28 5,42 2377 0,714 0,750
Polska 5,99 2,39 2,94 123,0 0,474 0,654

Zr6dlo: opracowanie wlasne.
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Rezultaty grupowania zilustrowano na rysunku 8.

Rysunek 8. Grupowanic wojewddztw metoda Warda
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Zrédto: opracowanie wtasne.

Wojewodztwa mozna podzieli¢ na cztery grupy. Pierwsza tworza woje-
wodztwa potozone w potudniowo-wschodniej czgsci kraju: matopolskie, pod-
karpackie, §laskie i $wigtokrzyskie. Do drugiej grupy naleza wojewddztwa po-
tozone w zachodniej czgsci: zachodniopomorskie, lubuskie, dolno$laskie i opol-
skie. Trzecia grupa obejmuje wojewodztwa z centralnej i wschodniej czesci
kraju: t6dzkie, mazowieckie i lubelskie. Czwarta grupe tworza wraz z woje-
wodztwami wielkopolskim i1 kujawsko-pomorskim wojewodztwa potozone na
polnocy Polski: pomorskie, warminsko-mazurskie i podlaskie.

W tabeli 2 przedstawiono przecigtne wartoSci wybranych charakterystyk
opisowych w poszczegdlnych grupach.

Poszczegolne grupy charakteryzujq znaczace réznice w zakresie rozkladu
powierzchni gospodarstw rolnych. Do ich szczegdlnych cech naleza:

a) grupa I — najmniejsza powierzchnia gospodarstw, najmniejsze zrozni-

cowanie, relatywnie nieduza asymetria i koncentracja;

b) grupa Il — $rednia powierzchnia gospodarstw, nieduze zréznicowanie

asymetria i koncentracja;

¢) grupa III — srednia powierzchnia gospodarstw, najwieksze zroznico-

wanie, asymetria i koncentracja;

d) grupa IV — najwigksza powierzchnia gospodarstw, srednie zréznico-

wanie, srednia asymetria i koncentracja.
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Tabela 2. Wartosci przecigtne charakterystyk rozktadow

wedtug wyodrgbnionych grup

. Wspot- Wspdl- Wspot-
Sredni Medi Odchylenie X i czynnik
redma ediana |- wiartkowe c;ynm' . czynm koncen-
zmiennosci asymetrii .
trac)
matopolskie
podkarpackie 2,91 1,56 1,28 84,10 0,32 0,58
$laskie
swigtokrzyskie
lubelskie
todzkie 6,21 3,75 3,35 89,43 0,32 0,54
mazowieckie
dolnoslaskie
lubuskie
; 8,64 2,01 3,52 172,50 0,61 0,74
opolskie
zachodniopomorskie
kujawsko-pomorskie
podlaskie
pomorskie 10,58 4,96 5,72 120,94 0,35 0,63
warminsko-
-mazurskie
wielkopolskie

Zro6dlo: opracowanie wlasne.

Przedstawione wlasciwosci okreslaja réznice w strukturze gospodarstw

rolnych wedhig grup regionéw w Polsce w uktadzie przestrzennym.

3. Powiazania przestrzenne w ksztaltowaniu sie struktury obszarowej gospo-

darstw rolnych

Na ksztattowanie si¢ struktury gospodarstw rolnych w Polsce wpltywa wie-
le czynnikéw. Nalezg do nich czynniki ekonomiczne, przyrodnicze i historycz-
ne. Dziatalno$¢ rolnicza uwarunkowana jest takze przez dystans i lokalizacje.
Powoduje to wystgpowanie powigzan przestrzennych wplywajacych na zjawi-
sko autokorelacji przestrzennej. Badania autokorelacji przestrzennej przepro-

wadzono na podstawie ksztaltowania si¢ mediany powierzchni gospodarstw

rolnych. W tym celu wyznaczono wspélczynniki Morana i Persona. Ich warto-

§cl zamieszczono w tabeli 3.
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Tabela 3. Wspdtczynniki I Morana i r Pearsona

dla podstawowych charakterystyk opisowych

Srodnia Mediana Odchylenie Wspf')lczyl}nﬁk Wspétczynnik
standardowe zmienno$ci Lorenza
I Morana 0,602 0,399 0,609 0,280 0,492
p-value <0,0001 0,0006 <0,0001 0,0115 0,0243
r Pearsona 0,884 0,727 0,863 0,507 0,744

Zrédto: opracowanie wtasne.

Powigzania pomigdzy regionami zdefiniowano za pomoca macierzy sa-
siedztwa standaryzowanej rz¢gdami. Otrzymane wyniki zilustrowano na rysun-
kach 9.

Rysunek 9. Wykres punktowy statystyki Morana
dla mediany powierzchni gospodarstw rolnych
oraz przynalezno$¢ wojewodztw do grup z wykresu punktowego Morana

Zrédto: opracowanie wiasne.

Wojewodztwa o podobnych warto$ciach mediany powierzchni gospo-
darstw rolnych skupiajg si¢ w przestrzeni. Pierwsze ze skupien tworzg woje-
wodztwa o wysokich wartosciach. Sgsiaduja one z wojewodztwami, w ktérych
warto$ci mediany sgq rowniez wysokie. Nalezg do nich wojewddztwa: pomor-
skie, kujawsko-pomorskie, warminsko-mazurskie, podlaskie, mazowieckie
i lubelskie. Do drugiej grupy nalezg wojewodztwa o matej powierzchni gospo-
darstw rolnych. Sasiaduja one z wojewddztwami, gdzie powierzchnia ta jest
rowniez nieduza. Skupienie to tworza wojewddztwa: lubuskie, dolnoslaskie,
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opolskie, §laskie, matopolskie, $wigtokrzyskie, podkarpackie i malopolskie.
Zauwazy¢ tez nalezy odmienna pozycj¢ wojewddztw wielkopolskiego, todzkie-
go 1 zachodniopomorskiego. Pierwsze dwa charakteryzuje duza powierzchnia
gospodarstw rolnych, lecz otoczone sa one wojewodztwami, w ktdrych po-
wierzchnia ta jest mata. Trzecie wykazuje niska wartos¢ mediany 1 otoczone jest
przez wojewddztwa, w ktorych jest ona z kolei wysoka. Generalnie, zarysowuje
si¢ jednak dodatnia autokorelacja przestrzenna. Wartos$¢ statystyki I Morana,
ktéra jest wspolczynnikiem kierunkowym linii regresji, potwierdza te spostrze-
zenia. Hipotez¢ o jego nieistotnosci odrzuci¢ mozna z prawdopodobienstwem
popelnienia blgdu wynoszacym 0,0006. Mozna wigc przyjaé, Ze wystgpuje
istotna autokorelacja przestrzenna badanej zmiennej. Kwadrat wspdtczynnika
Pearsona wskazuje, ze polozenie przestrzenne wojewodztw tlumaczy¢é moze
52,9% zmiennosci mediany powierzchni gospodarstw rolnych.

Uzupelnienie globalnej statystyki Morana stanowig statystyki lokalne. Ich
wartosci przedstawiono na rysunku 10. Na ich podstawie mozna okresli¢ klastry
podobnych niskich lub wysokich wartosci.

Rysunek 10. Statystyki lokalne Morana dla mediany za rok 2009
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Zr6dto: opracowarnie wlasne.
Na poziomie istotnosci 0,05 stwierdzi¢ mozna, ze wojewddztwa kujawsko-

-pomorskie, podlaskie 1 warminsko-mazurskie tworza klaster wojewodztw oto-
czonych wojewodztwami podobnymi o wysokich warto$ciach. Wojewddztwo
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malopolskie jest natomiast wojewddztwem otoczonym podobnymi o niskich
wartosciach. Wojewddztwa te stanowig wzorce podobienstwa dla otaczajacych
je wojewddztw.,

Rysunek 11. Obszary z istotnymi statystykami lokalnymi Morana

B otoczony podobnymi wartosciami local M=0  [4)
1 nieistatne {12}

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Podsumowanie

Gléwne cele przeobrazen struktury agrarnej to zwigkszenie dochodéw rol-
niczych, poprawa konkurencyjnosci rolnictwa na rynku, dazenie do zréwnowa-
zenia rozwoju wsi 1 rolnictwa oraz przyczynianie si¢ do spoleczno-gospodar-
czego rozwoju kraju. W opracowaniach wskazuje si¢ kilka drég poprawy struk-
tury agramnej’. Nalezy do nich miedzy innymi koncentracja potencjatéw pro-
dukcyjnych i taczenie si¢ gospodarstw indywidualnych w rézne formy koopera-
cji 1 integracji. Efekty tych dazen mozna oceni¢ poprzez zachodzace zmiany
w strukturze obszarowej gospodarstw rolnych.

3 Zob. S. Zegar, Struktura obszarowa gospodarstw rolnych w Polsce. Stan i perspektywa

zmian, Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej — Panistwowy Instytut Badaw-
czy, Warszawa 2011, s. 44.
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Przeprowadzone badania zmian w strukturze obszarowej gospodarstw rol-
nych pozwolily oceni¢ stopiefi podobieristwa struktur przestrzennych i kierun-
kéw ich zmian oraz powigzan przestrzennych w ksztaltowaniu si¢ struktury
obszarowej, a zaproponowane metody badawcze okazaty si¢ uzyteczne.

Na podstawie wynikow badan trudno oceni¢ zmiany na przestrzeni bada-
nych lat jako znaczaco pozytywne. Zasadniczym problemem jest bardzo duza
liczba drobnych gospodarstw (do 5 ha UR), bedacych gléwnym zrodlem utrzy-
mania rodziny. Za mata jest réwniez powierzchnia srodkowej grupy, ktoéra nie
wystarczy do zapewnienia satysfakcjonujacego poziomu zycia rodzinie. Taka
struktura obszarowa w istotny sposob ogranicza réwniez wprowadzanie kon-
cepeji zrownowazonego rozwoju rolnictwa i obszaréw wigjskich.,
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STATISTICAL IDENTIFICATION OF THE SPATIAL STRUCTURE
OF AREA OF FARMS IN POLAND

Abstract

This paper assesses the changes in the area structure of farms in Poland during
2000-2009 in the context of the objectives and tasks in this regard. The basic unit of
territorial comparative analysis of the changes adopted state. As a research tool used
rudimentary tools of description and statistical inference and multidimensional
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comparative analysis and spatial statistics. The results show that the pace of change in
the direction of modern agrarian structure is too low.
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