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WKLAD WLASNY DO PROJEKTOW WSPOLFINANSOWANYCH
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A KONDYCJA POLSKICH FINANSOW PUBLICZNYCH

Streszczenie

Celem pracy jest przeprowadzenie analizy wplywu wydatkow budzetowych
w ramach wktadu wlasnego do projektow wspotfinansowanych ze srodkéw Unii Euro-
pejskiej na kondycje finanséw publicznych w Polsce.

W artykule zbadano poziom deficytu budzetowego oraz dhigu publicznego
w odniesieniu do PKB w latach 2004-2011 oraz wplyw wydatkéw stanowigcych wkiad
whasny do projektéw wspotfinansowanych ze $rodkéw Unii Europejskiej na te dwie
wielkosci. Analiza poréwnawcza nie wykazala zadnych zaleznosci pomigdzy wy-
datkami wnoszonymi w formie wktadu wlasnego a poziomem deficytu budzetowego
czy tez poziomem dlugu publicznego, a w niektorych okresach mozna zaobserwowac
nawet wzrost wydatkéw stanowiacych wklad wlasny oraz zmniejszenie deficytu bud-
zetowego.

Stowa kluczowe: finanse publiczne, deficyt i dlug publiczny, wktad wlasny do projek-
tow UL, programy pomocowe

Wprowadzenie

Rozlewajacy si¢ na kraje strefy euro kryzys finansowy z jednej strony
spowodowal zamieszanie zardwno na rynkach wewngtrznych, jak 1 migdzy-
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narodowych, z drugiej zas wymusit wigksza czujno$¢ przy wydatkowaniu srod-
kow publicznych, Réwniez w Polsce, nieodczuwajacej mocno do tej pory nega-
tywnych skutkdw recesji gospodarczej, pojawily si¢ glosy 1 propozycje, ktore —
zdaniem ich autorow — powinny co najmniej zminimalizowaé negatywny
wplyw zawirowan wystgpujacych w pozostatych krajach na rynek polski, w tym
rowniez na budzet naszego kraju. Na tym tle pojawity si¢ opinie, wedtug kto-
rych jedng z przyczyn pogorszenia si¢ stanu finanséw panstwa jest w duzej
mierze koniecznos$¢ ponoszenia wydatkéw stanowiacych wktad wilasny do pro-
jektoéw wspotfinansowanych ze §rodkéw Unii Europejskie;'.

Celem artykutu jest sprawdzenie, czy istnieje zalezno$¢ pomigdzy wielko-
Scig zadtuzenia budzetu i jego deficytu a kwotami wnoszonymi przez budzet
panstwa w postaci wkladu wilasnego do projektow wspotfinansowanych ze
srodkéw Unii Europejskiej. Dane wykorzystane w artykule pochodza ze zrédet
statystycznych, raportow opracowywanych na zlecenie Instytucji Wdrazajacych
Programy Operacyjne wspotfinansowane ze srodkéw Unii Europejskiej oraz
Instytucji Posredniczacych w realizacji poszczegolnych priorytetow, jak row-
niez prac zwigzanych z finansami publicznymi.

Dla zobrazowania zaleznosci pomi¢dzy badanymi wartosciami zastosowa-
no analize zaleznosci, stosujac jednak vogdlnienie dotyczace koniecznosci wno-
szenia wkladu wlasnego do wszystkich projektow wspdtfinansowanych ze
srodkéw unijnych. Bylo ono konieczne z uwagi na fakt, ze naklady, jakie nale-
zatoby ponie$¢ na wyodrgbnienie wszystkich projektéw niewymagajacych
wkladu wlasnego, bylyby nicadekwatne do uzyskanych efektow.

Niniejsza analiza obejmuje lata 2004-2011 1 oparta jest na rzeczywistym
wykonaniu zatozonych wskaznikéw budzetowych.

Fundusze europejskie

Gléwnym celem polityki regionalnej, obowiazujacej w Unii Europejskiej,
jest wspieranie dzialan prowadzacych do wyréwnania warunkéw ekonomicz-
nych 1 spotecznych we wszystkich regionach Unii Europejskiej. W szczegodlno-
sci Unia zmierza do zmniejszenia rdéznic w poziomie rozwoju regiondow oraz

' www.wpolityce.pl (dostep 2.08.2012).


http://www.wpolityce.pl
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|
likwidacji zacofania najmniej uprzywilejowanych regionéw i wysp, w tym ob-
szaréw wiejskich,

Polityka regionalna Unii Europejskiej oparta jest na osiggnigciu nastgpuja-
cych celow™:

— konwergencji — czyli spojnosci — Unia Europejska wspiera rozwoj infra-
struktury oraz potencjalu gospodarczego i1 ludzkiego najbiedniejszych
regionow (prawie 82% wszystkich wydatkéw w ramach funduszy struk-
turalnych),

— podniesienia konkurencyjnosci regiondw 1 zatrudnienia — Unia Euro-
pejska wspiera innowacje i badania naukowe, zrownowazony rozwoj
oraz szkolenia zawodowe w mniej rozwinigtych regionach (prawie 16%
wszystkich wydatkow w ramach funduszy strukturalnych),

— europejskiej wspolpracy terytorialnej — czyli wspierania, promocji i re-
alizacji wspdlnych projektéw o charakterze mi¢dzynarodowym na tery-
torium calej Unii Europejskie;j.

Na wsparcie w ramach polityki regionalnej moga liczy¢ regiony spehiaja-
ce okreslone kryteria. Podstawowym kryterium jest poziom PKB na jednego
mieszkarica — jezeli w danym regionie poziom tego wskaznika jest mniejszy niz
75% $redniej w Unii Europejskiej, wowczas taki region moze korzysta¢ z dos-
tepnych instrumentéw wsparcia w postaci dotacji. W przypadku Polski we
wszystkich regionach wskaznik ten byl nizszy niz 75%, dlatego tez o wsparcie
mogly ubiega¢ si¢ wszystkie wojewddztwa naszego kraju.

Nalezy podkresli¢, ze aktualnie najwigksza pomoc kierowana jest do no-
wych panstw cztonkowskich, co wynika przede wszystkim z réznic w poziomie
zycia, a dodatkowo z przystapienia dos¢ duzej liczby ubozszych krajow do Unii
Europejskiej. Zwiazany z tym efekt statystyczny sprawil, ze nawet najstabsze
regiony w starych panstwach czlonkowskich przestaty si¢ kwalifikowa¢ do
wsparcia w ramach wyzej wymienionego celu konwergencji (ktory oznacza
wyrownywanie réznic i wspieranie najbiedniejszych regionow).

Polityka spojnosci ma na celu zwiekszenie wzrostu gospodarczego 1 za-
trudnienia we wszystkich regionach 1 miastach Unii Europejskiej. Realizowana
jest przede wszystkim dzigki dwém funduszom strukturalnym: Europejskiemu
Funduszowi Rozwoju Regionalnego (EFRR), Europejskiemu Funduszowi Spo-
lecznemu (EFS), a takze Funduszowi Spdjnosci (FS).

? www.funduszeeuropejskie.gov.pl (dostep 2.08.2012).


http://www.funduszeeuropejskie.gov.pl
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Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego to najwigkszy fundusz dyspo-
nujacy w latach 2007-2013 kwota 201 mld euro. Jego celem jest wspieranie
regiondw, a dokladniej — wyréwnywanie roznic w stosunku do regionow bogat-
szych 1 lepiej rozwinigtych. EFRR finansuje wszystkie programy unijne, ktore
maja na celu pomoc opdznionym w rozwoju regionom. Dziedziny, ktére moga
by¢ finansowane z tego funduszu, to;

— inicjatywy na rzecz rozwoju lokalnego oraz zatrudnienia, jak tez dzia-

talno$ci matych i srednich przedsigbiorstw,

— rentowne inwestycje produkcyjne umozliwiajace tworzenie lub utrzy-

mywanie trwalego zatrudnienia,

— infrastruktura,

— rozwdj turystyki oraz inwestycji w dziedzinie kultury,

— ochrona i1 poprawa stanu srodowiska,

— rozw0j spoleczenstwa informacyjnego.

Dzigki inwestycjom w wyzej wymienionych dziedzinach finansowanych
z EFRR Unia Europejska wspiera rozwdj 1 tworzenie nowych miejsc pracy,
a takze wptywa pozytywnie na rozw6j gospodarki.

Europejski Fundusz Spoteczny w duzej mierze zostal stworzony po to, aby
poprawi¢ jako$¢ 1 dostepnos¢ miejsc pracy oraz mozliwosci zatrudnienia w Unii
Europejskiej. EFS zajmuje si¢ nastepujacymi dziedzinami’:

— promocja aktywnej polityki rynku pracy majaca na celu przeciwdzia-

fanie 1 zapobieganie bezrobociu,

— przeciwdzialaniem zjawisku wykluczenia spotecznego,

— ksztalceniem ustawicznym,

— doskonaleniem kadr gospodarki,

— rozwojem przedsigbiorczosci,

— zwiekszeniem dostgpu 1 uczestnictwa kobiet na rynku pracy.

Fundusz Spéjnosci wspiera dwa sektory: $rodowisko i transport. Od mo-
mentu przystapienia do Unii Europejskiej w 2004 roku Polska otrzymala naj-
wiecej srodkow z tego funduszu wsroéd wszystkich cztonkéw Unii. Glownymi
odbiorcami pomocy w ramach Funduszu Spdjnosei sa jednostki samorzadu
terytorialnego, tworzone przez nie zwiazki gmin lub inne podmioty publiczne,

> Ibidem.
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na przyklad przedsigbiorstwa komunalne b¢dace wlasnoscia gminy. Fundusz
ten wspiera nastepujace dziedziny™:

— poprawa jako$ci wod powierzchniowych,

— polepszenie jakosci 1 dystrybucji wody przeznaczonej do picia,

— racjonalizacja gospodarki odpadami i ochrona powierzchni ziemi,

— poprawa jako$ci powietrza,

— zapewnienie bezpieczefistwa przeciwpowodziowego,

— zapewnienie spdjnosci sieci komunikacyjnej kraju 1 poszczegblnych

regionow z innymi krajami Europy,

— rozwdj bezpiecznej infrastruktury drogowey.

Fundusz Spéjnosci jest instrumentem polityki strukturalnej Unii Europej-
skiej, lecz nie zalicza si¢ do funduszy strukturalnych. Pomoc z Funduszu Spéj-
noéci otrzymuja kraje, a nie regiony, jak w przypadku EFS i EFRR. Srodki
Funduszu Spdjnosci sa kierowane do panstw cztonkowskich, w ktorych produkt
narodowy brutto (PNB) na jednego mieszkanca jest nizszy niz 90% sredniej
w panstwach Unii Europejskiej.

Zupelie inny charakter maja Europejski Fundusz Rolny Rozwoju Obsza-
row Wiejskich (EFRROW) i1 Europejski Fundusz Rybacki. Pomoc finansowa
mozliwa do uzyskania z tych zroédet zwiazana jest z prowadzeniem Wspdlnej
Polityki Rolnej Unii Europejskiej, nie zas polityki regionalne;.

Oprocz funduszy, ktore zostaly omdwione powyzej, istnieja réwniez ini-
cjatywy wspblnotowe. Obecnie funkcjonuja trzy nowe inicjatywy: Jeremie®,
JESSICA® i Jasper’.

Jasper to wsparcie udzielane potencjalnym beneficjentom projektéw indy-
widualnych o charakterze infrastrukturalnym, ktore zostang zgloszone przez
instytucj¢ zarzadzajaca programem operacyjnym. Do wsparcia kwalifikuja si¢
projekty duze, czyli takie, ktérych calkowita szacunkowa warto$§¢ wynosi co
najmniej 25 mln euro w sektorze srodowiska oraz 50 mln w pozostatych sekto-
rach. Przedmiotem wsparcia jest pomoc doradcza majaca na celu przygotowanie
wyzej wymienionych projektéw do realizacji, w tym mig¢dzy innymi weryfika-
cja przygotowanej dokumentacji oraz analiza wybranych problemow.

* Ibidem.

www.jeremie.com (dostep 3.08.2012).

www jesica.europa.eu (dostep 3.08.2012).
www.jasper-europa.info.org (dostep 3.08.2012).


http://www.jeremie.com
http://www.jesica.europa.eu
http://www.jasper-europa.info.org
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Celem inicjatywy JESSICA, ktora jest wspdlnym przedsigwzigcia Komisji
Europejskiej, Europejskiego Banku Inwestycyjnego oraz Banku Rozwoju Rady
Europy, jest wspieranie inwestycji shuzacych zapewnieniu zréwnowazonego
rozwoju w miastach. Inicjatywa JESSICA przewiduje stworzenie specjalnych
funduszy rozwoju miast lub funduszy powierniczych, zasilonych srodkami
strukturalnymi, ktorych zadaniem be¢dzie wspieranie, za pomoca instrumentow
finansowych, projektow realizowanych w ramach zintegrowanych planéw roz-
woju miejskiego. Inicjatywa JESSICA odpowiada na potrzeby rozwojowe ob-
szaréw migjskich, majacych kluczowe znaczenie dla pobudzania wzrostu
w skali lokalnej, regionalnej oraz krajowej. Dzigki tej inicjatywie beneficjenci
bgda mieli dostgp do dogodnych instrumentéw finansowych, takich jak ko-
rzystne kredyty, srodki kapitalowe lub gwarancje, czg¢sto konieczne do realizacji
projektow.

Jeremie to inicjatywa majaca na celu poprawe wykorzystania oraz zwigk-
szenie efektywnosci §rodkow przeznaczanych na wsparcie sektora matych
i srednich przedsigbiorstw w ramach funduszy strukturalnych. Pozwala ona na
skorzystanie z wiedzy 1 doswiadczenia Europejskiego Funduszu Inwestycyjne-
g0 przy opracowywaniu programéw operacyjnych w zakresie wsparcia MSP za
pomoca odnawialnych instrumentéw inzynierii finansowej, a nastgpnic wdraza-
nie uzgodnionych instrumentéw w ramach inicjatywy.

Sposrod wszystkich nowych czlonkdéw Unii Europejskiej Polska moze stu-
zy¢ jako przyklad pozwalajacy okreslic wpltyw polityki spojnosci na rozwoj
zarowno catego kraju, jak i poszczegdlnych regionéw. Lata 2004-2011 to okres
intensywnego wykorzystywania przez Polske¢ dostepnych instrumentow wspar-
cia, pozwalajacych na zwigkszenie tempa konwergencji Polski z pozostatymi
krajami Unii Europejskiej. W tym okresie rowniez wzrost gospodarczy w Pol-
sce przewyzszal srednie tempo w Unii Europejskiej, przy czym w latach 2004—
2008 wzrost ten wynosit §rednio 5,4%, natomiast w 2009 roku ulegl spowolnieniu
do 1,7%, aby w latach 2010 i 2011 przy$pieszyé odpowiednio do 3,8% i 4,3%".

Warto zauwazy¢ pozytywny wptyw funduszy unijnych na tempo wzrostu
gospodarczego w Polsce, a tym samym na tagodzenie skutkow swiatowego
kryzysu finansowego 1 gospodarczego. Ocenia si¢, ze ponad polowa wzrostu
gospodarczego w 2009 roku zostata osiagnigta dzigki funduszom unijnym. Sza-

8 Wphw funduszy europejskich na gospodarke polskich regionéw i konwergencje z krajami

UE, red. P. Zubr, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2010, s. 6.
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cunki dokonywane na podstawie modeli ekonometrycznych wskazuja, ze $red-
nio w latach 2004-2009 dynamika PKB byla wyzsza dzigki wykorzystaniu fun-
duszy o okoto 0,5 punktu procentowego rocznie, natomiast srednioroczna stopa
wzrostu PKB w latach 2004-2015 powinna by¢ wyzsza o okolo 0,6 punktu
procentowegog.

Ocena kondycji finansow publicznych

Znaczenie finansow publicznych dla funkcjonowania panstwa, niezaleznie
od stopnia jego rozwoju, ustroju politycznego i gospodarczego czy tez znacze-
nia na arenie mi¢dzynarodowej, bylo juz przedmiotem wielu analiz 1 publikacji.
W literaturze wskazuje si¢ na cztery podstawowe funkcje finanséw publicz-
nych. Sa to'":

a) funkcja fiskalna — taczy si¢ z pobieraniem i gromadzeniem srodkow
pieni¢znych, wykorzystywanych na sfinansowanie zadafi przynalez-
nych do realizacji panstwu;

b) funkcja stymulacyjna — zwana tez bodzcowa, utozsamiana przede
wszystkim z podejmowaniem przez panstwo dziatan zmierzajacych do
wspierania okre$lonych aktywnosci badz tez przeciwnie — do hamo-
wania niepozadanych dzialan;

c) funkcja redystrybucyjna — nazywana réwniez rozdzielcza, w jej ra-
mach dochodzi do przenoszenia wytworzonych dobr na obszary wy-
magajace wsparcia finansowego, ktore same albo nie wytwarzajg do-
bra w postaci Produktu Krajowego Brutto, albo tez wytwarzaja go
w niewystarczajacej wielkosci;

d) funkcja informacyjno-kontrolna — funkcja ta ma charakter poboczny
1jest zwiazana przede wszystkim z narzedziami, ktoére poprzez szcze-
gb6lowq analiz¢ stanu finanséw publicznych pozwalaja okresli¢ stan
rozwoju panstwa czy tez przewidzie¢ nastepstwa aktualnej sytuacji fi-
nansow publicznych.

% Ibidem,s. 7.

% Zarys finanséw publicznych i prawa finansowego, red. W. Wéjtowicz, Wolters Kluwer
Polska, Warszawa 2011, s. 18.
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Szczegolnie ostatnia funkcja finansow publicznych jest bardzo wazna
w kontekscie prognozowania wskaznikow makroekonomicznych 1 perspektyw
rozwoju gospodarczego kraju.

Jednym z podstawowych elementéw oceny polityki fiskalnej panistwa jest
poziom deficytu budzetowego, ktéry w duzym uproszczeniu mozna okresli¢
jako réznice pomiedzy planowanymi przychodami a wydatkami budzetu''. Ist-
nienie deficytu budzetowego nie jest niczym ztym dla gospodarki, pod warun-
kiem ze jest on kontrolowany pod wzglgdem poziomu, a jego powstanie ma
swoje odzwierciedlenie 1 uzasadnienie gospodarcze. Ekonomisci rozrézniaja
trzy gtéwne typu deficytéw budzetowych'*:

a) deficyty rzeczywiste — bedace faktyczng réznica pomiedzy wydatkami

i dochodami w danym okresie;

b) deficyty strukturalne — b¢dace wartosciami hipotetycznymi, powstaja-
cymi w warunkach, gdy dochody 1 wydatki realizowane sg przy pet-
nym wykorzystaniu zdolnosci wytwérczych gospodarki;

¢) deficyty cykliczne — bedace rezultatem wplywu cyklu koniunkturalne-
go (recesji badz ozywienia) na dochody i wydatki budzetowe w wa-
runkach, gdy gospodarka nie funkcjonuje przy pelnym wykorzystaniu
czynnikéw wytwoérczych, Z reguly sa rezultatem stosowania automa-
tycznych stabilizatorow koniunktury.

Niewatpliwie jednym z problemdw, z jakim mozna si¢ spotkaé przy wyli-
czaniu poziomu deficytu, jest metodologia jego okreslania. Z uwagi na fakt, ze
w poszczegolnych krajach obowiazuja rézne rozwiazania dotyczace dochodow
i wydatkéw pozabudzetowych panstwa, moze okaza¢ sig, ze nicktore wielkosci
deficytu beda nieporéownywalne, gdyz nie obejmuja wszystkich zobowiazan
1 wplywow, ktore w innym panstwie uyymowane sa w pozycjach budzetu.

Innym wyznacznikiem kondycji finansowej panstwa jest dtug publiczny,
ktéry mozna zinterpretowac jako wszystkie zobowigzania zaciagnigte przez
skarb panistwa, w tym przez reprezentujace go instytucje sektora finansow pub-
licznych®. Przy czym nalezy podkresli¢, ze inwestorami moga byé niemal

1. Osiatynski, Finanse publiczne ekonomia i polityka, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2006, s. 49.

2 M. Kosek-Wojnar, K. Suréwka, Podstawy finanséw samorzqdu terytorialnego, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007, s. 94.

3 System finansowy w Polsce cz. 2, red. B. Pietrzak, Z. Polanski, B. Wozniak, Wydawnic-
two Naukowe PWN, Warszawa 2008, s. 363 (autor rozdz. G. Golgbiowski).
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wszyscy: gospodarstwa domowe, banki komercyjne, fundusze inwestycyjne
krajowe 1 zagraniczne, a w nicktérych krajach dopuszcza si¢ réwniez mozli-
wos¢ zaciagania pozyczek przez rzad w banku centralnym (w wigkszosci kra-
jOw rozwinigtych jest to niedozwolone, gdyz oznacza dodruk pieniadza).

W skiad dtugu publicznego wehodza':

— wyemitowane papiery wartosciowe,

— zaciagnigte kredyty i pozyczki,

— wymagalne zobowiazania jednostek budzetowych,

— wymagalne zobowigzania wynikajace z ustawy 1 orzeczen sadu,

udzielone porgczenia i gwarancje oraz inne tytuly.

Wystepowanie dtugu publicznego wiaze si¢ z koniecznoscia jego obstugi
iponoszeniem zwigzanych z tym kosztow, ktore w przysziosci wptywaja na
poziom wydatkow publicznych lub obciazen podatkowych.

W zarzadzaniu finansami na $wiecie przyjeto, ze deficyt budzetowy
w ,,normalnych warunkach” nie powinien przekroczy¢ 5%, chociaz na przyktad
kryteria konwergencji dotyczace krajow strefy euro wyznaczyly t¢ wartos¢ na
poziomie 3% (dotyczy to zarowno krajow juz bedacych w strefie euro, jak
itych, ktore o przyjecie do strefy si¢ ubiegaja). Oczywiscie w sytuacjach eks-
tremalnych dopuszcza si¢ mozliwosé zwigkszenia deficytu na przyklad w czasie
recesji, w celu pobudzenia gospodarki. Przyktadem moga by¢ Stany Zjedno-
czone Ameryki Pdélocnej, ktore w 2009 roku zwigkszyly swdj deficyt do
12,9% — 1,84 bln USD, a w roku 2010 deficyt tego kraju osiagnal poziom
10,6% PKB".

Jesli chodzi o panistwa czlonkowskie Unii Europejskiej, to od 2011 roku,
decyzja Komisji Europejskiej, zostaly zobowiazane do raportowania wielkosci
dtugu i1 deficytu publicznego wedtug ujednoliconej metody obliczania, co miato
na celu ograniczenie rozmaitych zabiegdéw fiskalnych stosowanych w celu jego
ukrycia,

W wielu krajach, o wysokim poziomie zadluzenia i nieustabilizowanych
finansach publicznych, pojawit sie dodatkowy problem w postaci rosnacych
kosztéw obstugi zadluzenia. Oczywiste jest, ze w momencie wzrostu dhugu
publicznego rosna rowniez koszty jego obstugi, czyli odsetki ptacone inwesto-

4" A. Wernik Finanse publiczne, PWE, Warszawa 2007, s. 105.

5 Obama przedstawil projekt budsetu z rekordowym deficytem, www.biznes.onet.pl (dostep
8.08.2012).
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rom, ktorzy finansuja deficyt budzetowy. Wysokos¢ kosztéw obstugi dtugu
zalezy od wysoko$ci samego dtugu oraz od wysokosci stop procentowych, ktdre
oferuje rzad za sfinansowanie deficytu. W niektorych krajach koszt obstugi
dlugu siegat w przeszto$ci nawet 25% wszystkich wydatkéw publicznych, co
w konsekwencji prowadzilo do bankructwa danego kraju. Taka sytuacja zdarza
si¢ niezwykle rzadko, ale na przyklad w 1998 roku Rosja oglosila czg$ciowe
bankructwo, odmawiajac wykupu czegsci obligacji, a w 2002 roku w podobne;j
sytuacji znalazla si¢ Argentyna.,

Kondycja finanséw publicznych w Polsce

W celu okreslenia wysokosci poziomu zadhizenia danego panstwa dlug
publiczny poréwnuje si¢ zazwyczaj z wielkoscig PKB. Zgodnie z Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej, poziom dhugu publicznego nie moze przekroczyd
60% PKB i jest to takze warunek uczestnictwa w strefie euro. Oznacza to, ze
w przypadku przekroczenia granicy 60% PKB rzad ma obowiazek w krotkim
czasie zrownowazy¢ dochody 1 wydatki publiczne.

Wedhug uyjednoliconej przez UE metody, catkowity dlug publiczny w Pol-
sce wynosit w 2010 roku 54,9% PKB, za$ deficyt sektora publicznego — 7,8%
PKB. W tabeli 1 przedstawiono dane statystyczne dotyczace ksztaltowania si¢
w Polsce wartosci deficytu budzetu panstwa oraz jego relacji do Produktu Kra-
jowego Brutto, w latach 2004-2011. Na ich podstawie mozna zauwazy¢, ze
w latach 2004-2007 zanotowano bezwzgledne 1 wzgledne zmniejszenie deficy-
tu budzetowego, co wynikato przede wszystkim z szybkiego tempa rozwoju
polskiej gospodarki, a tym samym ze zwigkszonych przychodéw do budzetu

panstwa.
Tabela 1. Deficyt budzetu panstwa oraz jego relacja do PKB w Polsce
w latach 2004-2011
Lata 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Deficyt

(w mln PLN) —41417 | 28361 | -25063 | -15956 | -24346 [ 23845 [ —44591 | -25 100
Relacja deficytu
do PKB (w %) -4,70 —2,90 —2,40 -1,40 -1,90 2,20 -3,1 -1,6

Zrédlo: Roczniki Statystyczne GUS za lata 20042010 oraz Maly Rocznik Statystyczny 2011.
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Malejacy deficyt w latach 2004-2007 to jednoczesnie korzystniejsza jego
relacja w stosunku do PKB. W latach 2008-2009 poziom deficytu utrzymywat
si¢ na stalym poziomie przy zwigkszajacym si¢ poziomie zadhizenia, co jest
wynikiem kontynuacji wzrostu gospodarczego. Nalezy jednak zwroci¢ uwagg,
ze w 2010 roku mielismy do czynienia z 40% wzrostem deficytu oraz 11%
wzrostem zadluzenia. Taka sytuacja jest oznaka spowolnienia koniunktury go-
spodarczej, a tym samym nizszych wpltywéw do budzetu w stosunku do zakta-
danego poziomu. W roku 2011 zanotowano wprawdzie zmniejszenie deficytu,
ale przy jednoczesnym wzro$cie poziomu dhugu (tabela 2).

Tabela 2. Dhug sektora rzadowego w latach 2004-2011 w Polsce

Lata 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Dlug sektora
rzadowego
(w mld PLN) 413,88 | 446,43 | 461,70 [500,21 [566,90 |623,59 |692,36 | 748,80
Stosunek dtugu
do PKBw % 43,60 | 47,50 | 47,80 | 44,90 | 46,90 | 49,80 | 52,80 | 53,50

Zr6dto: jak pod tabela 1.

W latach 2004-2007 wystgpowaly minimalne wahania stosunku dtugu do
PKB, co swiadczy jednak o zwigkszajacym si¢ zadluzeniu, przy jednoczesnym
wzroscie PKB w poszczegolnych latach. Od roku 2008 mozna zaobserwowac
trend odwrotny w zakresie poziomu dhugu, przy jednoczesnej kontynuacji
wzrostu wskaznika dlugu do PKB. W roku 2011 nastapita ponowna zmiana
trendu, dotyczaca obu wykazanych w tabeli warto$ci. Wartos¢ dtugu sektora
rzadowego w latach 2004-2011 przedstawiono w tabeli 2,

Praktycznie przez caly okres objety badaniem mamy do czynienia ze
wzrostem wartosci dhugu, ktéry zwigkszat si¢ pomimo malejacego deficytu
w latach 2004-2007 oraz w 2011 roku. Utrzymanie si¢ takiego trendu mogtoby
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktoérej udziat dlugu w PKB zblizy si¢ niebezpiecz-
nie do poziomu 60% wartosci PKB. Podj¢te przez polski rzad dzialania maja
jednak nie dopusci¢ do takiej sytuacji, a mozna je ocenié¢ pozytywnie z punktu
widzenia obnizenia si¢ udzialu dlugu sektora rzadowego w PKB w 2011 roku.



82

PROBLEMY WSPOLCZESNE.] EKONOMIl

Wkiad wiasny do projektow Unii Europejskiej
a stan finans6w publicznych w Polsce

Jedna z niewatpliwych korzysci przystapienia Polski do Unii Europejskiej
jest mozliwos¢ korzystania ze srodkow wspdlnego budzetu UE w ramach poli-
tyki spdjnosci, ktora poprzez wykorzystanie réznych instrumentéw ma na celu
wyrownywanie réznic w poziomie zycia w réznych obszarach, pomig¢dzy naj-
biedniejszymi i najbogatszymi regionami wchodzacymi w sklad Wspdlnoty.
Srodki te przeznaczane sa miedzy innymi na poprawe infrastruktury w danym
kraju, na poprawe¢ konkurencyjnosci funkcjonujacych w nim przedsigbiorstw,
rozwoj nauki czy podnoszenie §wiadomosci, wiedzy 1 umiejgtnosci pracowni-
kéw w réznych dziedzinach. Takie dzialania powinny w konsekwencji wplynaé
posrednio zaréwno na rozwoj gospodarczy wspieranych regionow, jak i calej
Unii Europejskiej.

Formalne przystapienie Polski do UE nastapito 1 maja 2004 roku, co
umozliwito korzystanie z funduszy strukturalnych (do tego czasu Polska mogla
korzysta¢ z funduszy przedakcesyjnych) w kwotach o wiele wigkszych niz te,
ktére byly dotychczas dostgpne. Strumienie pieni¢zne dostepne w Polsce w la-
tach 2004-2006 ulozone zostaly w Sektorowe Programy Operacyjne, zas od
2007 roku rozpoczgto wdrazanie w Polsce nowych programéw, ktore finanso-
wane sg z budzetu wspolnoty na lata 2007-2013, z zalozeniem, Zze be¢da one
kontynuowaly wsparcie w obszarach najistotniejszych z punktu widzenia gos-
podarczego, takich jak: innowacyjno$¢, rozwoj nauki 1 walka z bezrobociem.

Uzyskane wparcie znajduje oczywiscie swoje odzwierciedlenie w budzecie
panstwa zaréwno po stronie przychodow, jak i wydatkow. Informacje o pozio-
mie otrzymanego wsparcia w poszczegolnych latach przedstawiono w tabeli 3.

Tabela 3. Przychody budzetu panstwa ze srodkow Unii Europejskiej
oraz innych zrodet niepodlegajacych zwrotowi w latach 2004-2011

Lata 2004 | 2005 | 2006 [ 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

Srodki z UE i innych
zrodel niepodlegajacych
zwrotowi (wmln PLN) | 2588 2447 [1985 [7534 [14739 |31 871 |32480 (20720

Zr6dto: jak pod tabela 1.
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Analizujac dane z tabeli 3, nalezy zwrdci¢ uwage, ze w badanym okresie
do budzetu panstwa wplywaly srodki z dwoch réznych okreséw programowania
oraz z programow przedakcesyjnych. W roku 2004 Polska korzystata jeszcze
z funduszy przedakcesyjnych (np. Phare, Sapard, ISPA), w latach 2004-2006
1 2007-2013 do budzetu panstwa wplywaly juz $rodki z funduszy struktural-
nych. Nalezy podkresli¢, ze rozliczanie poszczegdlnych programéw w latach
2004-2006 odbywato si¢ wedtug zasady n + 2'¢, a w latach 20072010 wedhug
zasady n + 3", co spowodowalo, ze na przyktad w latach 2007-2008 w budze-
cie znajdowaly si¢ jeszcze niewydatkowane srodki z poprzedniego okresu oraz
srodki z nowego okresu programowania. Z punktu widzenia celow niniejszej
pracy nie ma to jednak zadnego znaczenia, gdyz przedmiotem analizy nie jest
zbadanie efektywnosci poszczegoélnych programéw, lecz funduszy pomoco-
wych jako catosci.

Z drugiej strony budzetu panstwa znajduja si¢ oczywiscie wydatki zwiaza-
ne z wdrazaniem wspomnianych powyzej programéw pomocowych. Chociaz
oficjalne dane na temat wnoszonego wktadu wilasnego do realizowanych pro-
jektéw praktycznie nie istnieja, mozna pokusic si¢ o przygotowanie szacunkow,
zakladajac, ze kazda ztotowka wydatkowana w ramach programéw wspotfinan-
sowanych ze $rodkdéw unijnych sktada si¢ w 85% wlasnie z tych srodkow,
aw 15% ze srodkéw budzetu panstwa. Przy takim zalozeniu oraz wiedzy doty-
czace] poziomu wydatkow w danym roku wspotfinansowanych ze $rodkow
pochodzacych z funduszy unijnych mozna przyjac, ze warto$¢ wkladu wlasnego
budzetu panstwa w poszczegodlnych latach do projektow wspotinansowanych
ze srodkow UE ksztaltowata si¢ w wysokos$ci podanej w tabeli 4.

16 Jest to jedna z regul zarzadzania finansami wspélnotowymi, zgodnie z ktéra Pafistwo be-
dace beneficjentem srodkow unijnych musi je rozliczy¢ poprzez platnosé zaliczkowa lub ztozenie
wniosku o platno$¢ w ciagu 2 lat od konca roku, w ktéorym dokonano zobowiazania. Zasada ta
obowiazywata w latach 2004-2006 oraz bedzie obowiazywata w latach 2011-2013.

17 Jest to reguta zarzadzania finansami wspélnotowymi, obowiazujaca w latach 2007-2010,
zgodnie z ktora Panstwo bedace beneficjentem $rodkéw unijnych musi je rozliczyé poprzez plat-
no$é zaliczkowa lub zlozenie wniosku o platnosé w ciagu 3 lat od konca roku, w ktérym dokona-
no zobowiazania.
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Tabela 4. Wartos¢ wktadu wlasnego z budzetu panstwa

do projektéw wspotfinansowanych ze srodkéw UE w Polsce w latach 2004-2011

Lata 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Warto§¢ wkladu wlasnego
budzetu panstwa
(w mln PLN) 457 432 350 | 1329|2601 | 5624 | 5731 [ 3656

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie Rocznikéw Statystycznych GUS za lata 2004-2010
oraz Matego Rocznika Statystycznego 2011.

Rysunck 1. Poziom wktadu wlasnego budzetu paristwa
do projektéw wspotfinansowanych ze srodkéw Unii Europejskiej w min ztotych
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych zawartych w tabeli 4.

Oczywiscie dane te sa wyliczeniami szacunkowymi, jednak ewentualne
roznice, jakie moga pojawié si¢ w stosunku do wartosci rzeczywistych, nie po-
winny wynosi¢ wiecej niz 5%—7%'®. Réznice te moga wynikaé przede wszyst-
kim z faktu, ze nie wszystkie projekty wspotfinansowane ze $rodkow Unii
Europejskiej wymagaja wkladu wlasnego ze strony budzetu, oraz z tego, ze
w wyliczeniach nie uwzgledniono korekt finansowych, wynikajacych z niepra-
widlowej realizacji projektow. Nalezy jednak podkresli¢, ze odchylenia od war-
tosci wykazanych w tabeli 4 moga wynosi¢ maksymalnie 330 min ztotych dla
calego analizowanego okresu.

'8 Werdd realizowanych projektow sa takie, ktére nie wymagaja wkladu wlasnego.
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Posiadajac niezbedne dane dotyczace wysokosci deficytu i dlugu publicz-
nego oraz wartosci wkladu wilasnego do projektdw wspotfinansowanych ze
srodkéw UE, mozna okresli¢ zalezno$ci pomigdzy tymi wartosciami. W pierw-
szej kolejnosci wyznaczony zostanie wplyw wkladu wlasnego niezbg¢dnego do
realizacji wydatkow wspotfinansowanych ze $rodkow unijnych na poziom dtu-
gu publicznego.

Rysunck 2. Deficyt sektora rzadowego w latach 2004-2011 w min ztotych
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych zawartych w Rocznikach Statystycznych GUS
za lata 2004-2010 oraz Malym Roczniku Statystycznym 2011.

Poréwnujac rysunki 1 1 2 mozna zauwazy¢, ze w analizowanym okresie
nastapil znaczny wzrost wnoszonego przez budzet panstwa wkladu wlasnego.
Nastapilo to szczegdlnie w latach 2007-2009, w ciagu ktérych wartos¢ wkladu
wlasnego wzrosta o ponad 400%. Natomiast roznokierunkowe zmiany wartos$ci
deficytu budzetowego wskazuja, na brak jednoznacznej zaleznosci pomigdzy
wysokoscia wnoszonego wktadu wlasnego a poziomem deficytu budzetowego.

Na podstawie danych zawartych w tabeli 5 mozna zauwazy¢, ze jedynie
w latach 2008 i 2010 deficyt budzetowy zwigkszy? sie, liczac metoda ,,rok do
roku”, za§ w pozostalych okresach nastapito jego zmniejszenie. W przypadku
wkladu wlasnego praktycznie minimalne zmniejszenie wnoszonego poziomu
wkladu wlasnego nastapito w latach 2005-2006 oraz w 2011 roku. Nalezy przy
tym zwrdci¢ uwagg na udziat wktadu wlasnego w poziomie deficytu, ktéry byt
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niewielki w poczatkowych latach analizy, ale zwigkszal sie w szybkim tempie
w latach 2007-2009. Szczegdlnie duze jego zwigkszenie nastapito w 2008 roku
(przeszlo szesciokrotnie), a najwigcksza warto$¢ przyjat on w 2009 roku. Tak
duzy wskaznik procentowego udziatu wkladu wlasnego w deficycie budzetu
panstwa wynika zaréwno ze zwigkszonego poziomu nakladéw w postaci wkia-
du wlasnego, ale przede wszystkim ze zmniejszajacego si¢ poziomu deficytu,
szczegolnie w latach 2008-2009 i w roku 2011,

Tabela 5. Zaleznos$¢ pomigdzy wkltadem wlasnym budzetu panstwa
a poziomem deficytu budzetowego

Udzial wktadu o I A L Poziom deficytu
Roéznica w poziomie | Roéznica w poziomie .
wlasnego . budzetowego,
Lo wkladu wlasnego deficytu budzetowe- b lod
Rok W poziotme w stosunku do roku go w stosunku do oz uwzg e
deficytu budze- . . nienia wktadu
poprzedniego roku poprzedniego
towego (w mln PLN) (w mln PLN) wlasnego

(w %) (w mln PLN)
2004 1,10 - - -
2005 1,52 25 -13 056 27979
2006 1,39 82 -3 298 24713
2007 8,32 979 -9 107 —14 627
2008 10,68 1272 9390 21745
2009 23,58 3023 =501 -18 221
2010 12,85 107 20 746 —38 860
2011 14,56 -2 075 —19 491 —21 444

Zr6dto: jak pod tabela 4.

Podobng sytuacj¢ mozna zauwazy¢ w przypadku relacji pomigdzy pozio-
mem wnoszonego wkladu wilasnego a wysokoscia dlugu sektora rzadowego.
Poziom tego dlugu w latach 2004-2011 przedstawiono na rysunku 3. Poréwna-
nie go z rysunkiem 1 pozwala na poczynienie pewnych uwag odnoszacych si¢
do zmian obu wartosci w czasie.

Zmiany warto$ci wkladu wlasnego byly w analizowanym okresie rézno-
kierunkowe, a warto$¢ dlugu publicznego stale rosta, cho¢ w réznym tempie.
Nalezy zauwazy¢, ze wprawdzie w latach 2006-2010 zarowno w przypadku
wysokosci wkladu wlasnego, jak 1 poziomu dlugu mamy do czynienia z ich
trendem wzrostowym, to jednak poziomy wzrostéw tych wartosci nie wykazuja
stalych zaleznosci w calym badanym okresie. Dlatego tez w tym miejscu nalezy
przeanalizowa¢ ksztaltowanie si¢ poszczegdlnych warto$ci w kolejnych latach,
co uczyniono w tabeli 6.
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Rysunek 3. Dhug sektora rzadowego w latach 2004-2011 w mid ztotych
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Zr6dto: jak pod rysunkiem 2.

Tabela 6. Zaleznos$¢ pomigdzy wkltadem wlasnym budzetu panstwa

a poziomem dlugu sektora rzagdowego

Udzial wkta- Réznica w poziomie Roznica w poziomie | Wazrost dlugu, bez
wktadu wlasnego 2.
du wlasnego diugu w stosunku do uwzglednienia
Rok w stosunku do roku .
w dhugu poprzedniego roku poprzedniego wktadu wlasnego
0,
(w %) (w mln PLN) (w mln PLN) (w mIn PLN)
2004 0,11 - - -
2005 0,10 =25 32539 32539
2006 0,08 —82 15279 15279
2007 0,27 979 38 506 37 527
2008 0,45 1272 66 693 65 421
2009 0,90 3023 56 685 53 663
2010 0,82 107 68 768 68 661
2011 0,49 2075 56 439 54 364

Zr6dto: jak pod tabela 4.

Jak wynika z tego zestawienia, w latach 2005-2006 pomimo spadku war-

tosci wnoszonego wkladu wlasnego nastapit znaczny wzrost poziomu dlugu.

Natomiast w kolejnych latach mozna zaobserwowaé trend wzrostowy obu tych

wartosci, przy czym praktycznie trudno wyznaczy¢ jakieckolwiek jednokierun-

kowe korelacje pomigdzy nimi.
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Podsumowanie

Powyzsze wyliczenia i przedstawiona analiza wskazujg jednoznacznie, ze
wklad wlasny wnoszony przez budzet panstwa w ramach wydatkow wspot-
finansowanych ze $rodkéw Unii Europejskiej na poziom deficytu czy dtugu
publicznego jest bardzo znikomy. Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage, ze w skali
calego budzetu wnoszony wklad wlasny stanowi ulamkowe czgéci procentow
tego budzetu. Dlatego tez nie mozna zgodzi¢ si¢ opinia, ze konieczno$¢ wno-
szenia wktadu wlasnego jest utrudnieniem dla redukcji dtugu i1 obnizenia defi-
cytu. Z drugiej strony, skoro wktad wlasny ma znikome znaczenie dla obciazeni
budzetowych, to powstaje pytanie;: co powoduje opdznienia w przeptywie srod-
kéw pomigdzy budzetem a beneficjentami programéw wspotinansowanych
z funduszy unijnych.

Od 1 stycznia 2010 roku zmieniono system przeplywu $rodkow pieni¢z-
nych pomigdzy instytucjami posredniczacymi a beneficjentami. Kwoty przeka-
zywane beneficjentom podzielone zostaly na dwie transze: pierwsza pochodza-
ca ze srodkow Unii Europejskiej (85%) 1 druga stanowiaca wktad wlasny bud-
zetu panstwa (15%). Niestety, wprowadzone zmiany wcale nie przyspieszyly
tempa przekazywania srodkdéw, a w niektdrych wypadkach wrecz go wydtuzyty.

W celu uzyskania odpowiedzi na wyzej postawione pytanie nalezaloby
przeprowadzié szczegdtowa analize systemu, jaki zostal wprowadzony w celu
dystrybucji §rodkéw pochodzacych z funduszy unijnych.
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OWN CONTRIBUTION TO THE PROJECTS CO-FINANCED
BY THE EUROPEAN UNION

Summary

Aim of this study is to analyze the impact of budgetary expenditure under their
own contribution to the projects co—financed by the European Union on the condition
of public finances.

The article examines the level of the budget deficit and public debt in relation to
GDP in the years 2004-2001 and the impact of expenditures which are own
contribution to the projects co-financed by the European Union on these two indicators.

Comparative analysis showed no correlation between expenses incurred in the
form of own contribution and the level of the budget deficit or public debt levels.
Moreover, in some periods, increase of expenditures which are own contribution and
reduce the budget deficit can be observed.

Keywords: public finances, budget deficyt, public debt, financial contribution to UE

project, EU programs
Kody JEL: H62, H63
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