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STRESZCZENIE

W artykule poruszono problematyke wykorzystania instrumentow polityki podatkowej
w celu zniwelowania negatywnych dla sytuacji finansowej przedsigbiorstw skutkow op6z-
nien platniczych w gospodarce. Podjeto probe analizy potencjalnego wptywu wprowadzo-
nych w Polsce rozwigzan na ptynno$¢ podmiotow gospodarczych oraz ich oceny na tle zgod-
nosci z wybranymi zatozeniami polityki gospodarczej Unii Europejskiej.
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Wprowadzenie

W efekcie panujacego kryzysu finansowego zaréwno w gospodarkach §wia-
towych, jak i w Polsce daja si¢ zauwazy¢ si¢ narastajagce problemy z ptynnoscia
w przedsigbiorstwach. Z uwagi na to, ze dotychczas stosowane instrumenty nie za-
pewniajg wystarczajacej skutecznosci, zaistniata konieczno$¢ ponownego zdefinio-
wania celow i srodkow polityki gospodarczej (w tym polityki fiskalnej) pozwalaja-
cych na minimalizacj¢ negatywnych skutkow globalnego kryzysu.

Opublikowany w 2008 roku Europejski plan naprawy gospodarczej precyzuje
strategiczne cele Wspolnoty na najblizsze lata; w ramach planu zalecane jest wy-

* Adres e-mail ejedruczyk@wneiz.pl.
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korzystanie wszelkich czynnikow politycznych — migdzy innymi narze¢dzi polityki
fiskalnej'.

Jednoczes$nie w Programie ,,Small Business Act” dla Europy? Komisja Europe;j-
ska wzywa panstwa cztonkowskie migedzy innymi do zapewnienia realizowania ce-
16w politycznych, podkreslajac przy tym konieczno$¢ zminimalizowania kosztow
i obcigzen dla przedsi¢ebiorstw.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie oraz krytyczna analiza wpro-
wadzonych w Polsce rozwigzan w zakresie polityki podatkowej, majacych w zato-
zeniu poprawi¢ kondycje¢ finansowa podmiotéw gospodarczych, w istocie jednak
powodujacych zdaniem autorki istotne zwigkszenie obcigzen finansowych i ewi-
dencyjnych przedsigbiorcow. Podstawg rozwazan sg w szczego6lnosci wprowadzona
z 1 stycznia 2013 roku tak zwana ulga na zte dtugi w podatkach dochodowych oraz —
istniejaca juz wezesniej, od 1 stycznia 2013 roku znowelizowana — ulga na zle dtugi
w podatku od towarow i ustug.

1. Polska polityka gospodarcza przeciwko zatorom ptatniczym

Problematyka nieterminowych ptatnosci znana jest w Polsce od lat, do niedaw-
na nie prowadzono jednak aktywnej polityki majacej przeciwdziata¢ zatorom ptat-
niczym. Wprowadzone ostatnio nowe narzg¢dzia polityki fiskalnej w tym zakresie sa
konsekwencjg dziatan podjetych na szczeblu Unii Europejskie;.

Proby zapobiegania opdznieniom w platniczym w gospodarce podjeto na
poziomie Wspolnoty juz w 2000 roku, przyjmujac rozporzadzenie Rady WE
(nr 44/2001) z 22 grudnia 2000 w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sado-
wych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych®. W latach p6z-
niejszych problematyka skutecznego dochodzenia roszczen byta przedmiotem licz-
nych rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady.

! Komunikat Komisji do Rady Europejskiej, Europejski plan naprawy gospodarczej, KOM(2008), Bruk-
sela, 26.11.2008, www.mg.gov.pl/NR/rdonlyres/44675D54-78 A6-4F6B-A8FE-C7D7ACC99674/49869/
Europejskiplannaprawygospodarczej.pdf (30.11.2013).

2 Komunikat Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw ,,Najpierw mys$l na malg skal¢” Program ,,Small Busi-
ness Act dla Europy”, Bruksela 2008, www.mg.gov.pl/files/upload/13791/SBA_Komunikat394.pdf
(30.11.2013).

3 Dziennik Urzedowy Wspdlnot Europejskich, L 12/1, 16.01.2001.
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Z punktu widzenia oceny wprowadzonych w Polsce rozwigzan, najistotniejsza
okoliczno$cia jest wejscie w zycie w 2011 roku Dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady 2011/7/UE z 16 lutego 2011 roku w sprawie zwalczania opoznien
w ptatnosciach w transakcjach handlowych.

Zgodnie z tredcig preambuty do dyrektywy ,,wiele platnosci w transakcjach
handlowych miedzy podmiotami gospodarczymi lub miedzy podmiotami gospo-
darczymi a organami publicznymi dokonywanych jest po terminie uzgodnionym
w umowie lub okreslonym w ogoélnych warunkach handlowych. Chociaz towary
zostaly dostarczone, a ustugi wyswiadczone, wiele odpowiadajacych im faktur pta-
conych jest dlugo po terminie. Takie opdznienia w platnosciach majg negatywny
wplyw na ptynno$¢ finansowa i komplikuja zarzadzanie finansami przedsigbiorstw.
Wptywa to roéwniez na ich konkurencyjno$¢ i rentownos¢, gdy z powodu opdznien
w platno$ciach wierzyciel zmuszony jest sigga¢ do zewnetrznych zrodet finansowa-
nia. Ryzyko takich negatywnych skutkéw znacznie wzrasta w okresach spowolnie-
nia gospodarczego, kiedy uzyskanie dostepu do finansowania jest trudniejsze™.

W efekcie uchwalenia wskazanej wyzej Dyrektywy, obowigzujaca do tej pory
w Polsce ustawe z 12 czerwca 2003 roku o terminach zaptaty w transakcjach handlo-
wych® zastgpiono nowa, ktorej gldownym celem byto zaimplementowanie wytycz-
nych Unii Europejskiej w tym zakresie; dodatkowo zdecydowano si¢ na wprowa-
dzenie instrumentow w zakresie polityki podatkowej, majacych na celu polepszenie
sytuacji przedsigbiorstw.

Ustawa z 16 listopada 2012 roku o redukcji niektoérych obcigzen administracyj-
nych w gospodarce® wprowadzono zaré6wno istotne zmiany w zakresie juz obowia-
zujacych rozwigzan (znaczne ulatwienia w praktycznym stosowaniu obowigzujacej
od 2005 roku tak zwanej ulgi na zte dlugi w podatku od towardéw i ustug), jak row-
niez nowe metody administracyjnego ,,przymuszenia” podatnikow do stosowania
wigkszej dyscypliny w zakresie ptatnosci — obowiazek korekty kosztow w podat-
kach dochodowych.

W literaturze przedmiotu dominuja dwa gtowne poglady na temat roli polityki
fiskalnej — pierwszy z nich to poglad skrajnie liberalny, przyjmujacy, ze ingerencja

* Dyrektywa Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z 16 lutego 2011 roku
w sprawie zwalczania opdznien w platnosciach w transakcjach handlowych, Dziennik Urzgdowy
Wspolnot Europejskich, L 12/1, 16.01.2001, preambuta ust. (3).

> DzU z 2003 roku, nr 139, poz. 1323 ze zm.
¢ DzU z 2012 roku, poz. 1342
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panstwa w procesy gospodarcze jest zbedna, a optymalne wykorzystanie zdolnosci
gospodarczych danego spoteczenstwa zapewni¢ winien mechanizm rynkowy; drugi —
poglad pragmatyczny — w ktorym deklaruje sig, ze panstwo jest wspotodpowiedzialne
za stan i rozwo0j gospodarczy kraju, winno si¢ zatem dazy¢ do wykorzystania panstwa
i jego instytucji w celu dynamizowania przemian w zyciu spoteczno-gospodarczym’.
Mniejsze lub wieksze znaczenie narzedzi polityki fiskalnej zalezy od przyjetych
celow tej polityki; jezeli nie zaktada si¢ w niej szerszego oddziatywania panstwa na
procesy spoteczne i gospodarcze, to narzgdzia te cechuje niski fiskalizm, czemu od-
powiada niewielkie ich znaczenie regulacyjne®. W teorii interwencjonizmu panstwo-
wego z kolei narzedziom polityki fiskalnej przypisuje si¢ silniejsze oddziatywanie
(nie tylko w funkcji fiskalnej, ale takze regulacyjnej i stymulacyjnej)’. Wprowa-
dzone przez polskiego ustawodawce narzedzia (ograniczenie mozliwo$ci zaliczania
w poczet kosztéw uzyskania przychodéw faktur nieoptaconych w okreslonym usta-
wa terminie oraz tak zwana ulga na zle dtugi w podatku od towardéw i uslug) maja
w zatozeniu pelic¢ funkcje stymulacyjng — sktania¢ dtuznikéw do terminowego re-
gulowania zobowigzan; maja rdwniez sprawi¢, ze rozktad obcigzen podatkowych
bedzie bardziej sprawiedliwy.
Problem sprawiedliwosci rozktadu obcigzen podatkowych budzi od lat ozywio-
ng dyskusje. Kryteria okreslajace, co jest sprawiedliwe, wywodza si¢ z przyjetego
systemu wartosci i naleza do wybordéw z ptaszczyzny politycznej, podczas gdy kry-
teria ekonomicznej efektywnosci systemu podatkowego oparte sg na relacji nakta-
dow do efektow!?. Sprawiedliwy rozktad obcigzen podatkowych wymaga spetnienia
dwoch podstawowych norm sprawiedliwosci:
a) sprawiedliwosci horyzontalnej, zgodnie z ktora dwa identyczne podmioty
w tych samych warunkach musza by¢ potraktowane identycznie podatkowo;

b) sprawiedliwosci wertykalnej — winna istnie¢ podstawa, wedtug ktorej r6zni-
cowana bedzie zdolno$¢ podatkowa i stosownie do ktorej rozktadane beda
indywidualne ci¢zary podatkowe!''.

" Finanse przedsigbiorstwa, red. L. Szyszko, J. Szczepanski, PWE, Warszawa 2003, s. 208.
8 Ibidem, s. 212.
O Ibidem, s. 213.

10" F. Gradalski, Wstep do teorii opodatkowania, Szkota Gtowna Handlowa w Warszawie — Oficyna
Wydawnicza, Warszawa 2004, s. 117.

W Ibidem, s. 125.
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Klasyczng proba rozwigzania problemu sprawiedliwosci wertykalnej jest tak
zwana teoria réwnej ofiary J.S. Milla. Zgodnie z ta teorig, ofiara poniesiona w wy-
niku opodatkowania i wyrazona ubytkiem uzytecznosci winna by¢ dla kazdego po-
datnika identyczna'?.

Podstawowa zasada obowigzujgca w polskich przepisach dotyczacych podat-
kéw dochodowych (zaliczanie w poczet przychodow z dziatalnosci gospodarczej
kwot naleznych, cho¢by nie zostaty faktycznie otrzymane, oraz mozliwo$¢ obni-
zenia podstawy opodatkowania o koszty wynikajace z faktur nicoptaconych) spra-
wia, ze w sytuacji powstawania zatoréw ptlatniczych w gospodarce ci¢zar opodat-
kowania ponoszony jest de facto przez wierzyciela, podczas gdy dtuznik korzysta
z mozliwos$ci obnizenia podstawy opodatkowania, a co za tym idzie, jego obciaze-
nie podatkowe jest nizsze. Tego typu rozwigzanie moze powodowac u podatnikow
wrazenie nadmiernego fiskalizmu — sytuacji, w ktorej poziom obcigzen fiskalnych
nie nawigzuje do mozliwosci zaptaty podatku, mozliwosci poniesienia podatku,
zdolnosci ptatniczych'.

Nadmierny fiskalizm nie tylko zniecheca podatnikow do ptacenia podat-
kow, ale rowniez wptywa ujemnie na produktywnos¢ czynnikdéw wytworczych
i calo$¢ proceséw gospodarczych, co powoduje zmniejszenie wpltywoéw podat-
kowych do budzetu, zanikanie aktywnos$ci przedsi¢biorstw oraz malejaca kon-
sumpcje'.

Wskazane wyzej problemy zyskuja jeszcze na istotnosci w sytuacji kryzy-
su gospodarczego, gdy pogarszajaca si¢ kondycja przedsiebiorcéw powoduje na-
rastanie zatoréw platniczych. Wprowadzenie nowych instrumentow w zakresie
podatkow dochodowych oraz modyfikacja istniejacej wczesniej ulgi na zte dtugi
w podatku od towardéw i ustug miaty na celu czgSciowe zniwelowanie negatyw-
nych skutkow kryzysu na finanse przedsi¢biorstw — powstaje zatem pytanie, czy
zatozony cel zostat osiggnigty. Aby na nie odpowiedzie¢, przeprowadzono analiz¢
obowiazujacych od 1 stycznia 2013 roku rozwigzan w kontekscie ich potencjalne-
go wpltywu na finanse przedsi¢biorstw oraz dodatkowych obowigzkéw ewidencyj-
nych obcigzajacych przedsigbiorcow.

12 Ibidem, s. 126.
13 L. Dorozik, J. Stanielewicz, B. Walczak, System podatkowy Polski, PWE, Szczecin 2008, s. 56.

4 Zob. J. Iwin-Garzynska, Podatek dochodowy od 0séb prawnych a wspélna skonsolidowana kor-
poracyjna podstawa opodatkowania w finansach przedsiebiorstwa, Zapol, Szczecin 2013, s. 27.
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2. Ulga na zte dtugi w podatku od towarow i ustug

W podatku od towaréw i ustug ulga na zte dtugi obowiazuje juz od 2005 roku,
poczawszy od 1 stycznia 2013 roku ulegta jednak pewnym modyfikacjom.

Aktualnie zasady rozliczania podatku w odniesieniu do nie$ciagalnych wie-
rzytelnosci reguluje rozdziat la ustawy o podatku od towardow i ustug. Zgodnie
z tym przepisem, wierzyciel ma prawo skorygowaé podstawe opodatkowania
oraz podatek nalezny z tytulu dostawy towardéw lub $§wiadczenia uslug na te-
rytorium kraju w przypadku wierzytelno$ci, ktérych niesciagalno$é zostala
uprawdopodobniona. Korekta dotyczy rowniez podstawy opodatkowania i kwoty
podatku przypadajacej na czgs¢ kwoty wierzytelnosci, ktorej niesciggalnos$¢ zostata
uprawdopodobniona’s.

Aby niesciggalnos¢ wierzytelnosci mozna byto uwazacé za uprawdopodobnio-
ng, musza by¢ spelnione nastepujace warunki:

a) wierzytelno$¢ nie zostata uregulowana lub zbyta w jakiejkolwiek formie

w ciagu 150 dni od dnia uplywu terminu jej platnosci okreslonego w umo-
wie lub na fakturze;

b) dostawa towaru lub $wiadczenie ustlug byly dokonane na rzecz podatnika
zarejestrowanego jako podatnik VAT czynny, niebedacego w trakcie po-
stepowania upadtosciowego lub w trakcie likwidacji.

Ponadto, wierzyciel i dtuznik na dzien poprzedzajacy dzien ztozenia deklaracji
podatkowej, w ktorej dokonuje si¢ korekty, muszg by¢ w dalszym ciggu podatnikami
zarejestrowanymi jako podatnicy VAT czynni; dtuznik nie moze by¢ w trakcie poste-
powania upadto$ciowego lub w trakcie likwidacji.

Prawo do skorzystania z ulgi wygasa po uplywie 2 lat oraz od daty wysta-
wienia, liczgc od konca roku, w ktorym zostata wystawiona faktura dokumentujaca
wierzytelnose.

Jezeli po zlozeniu deklaracji podatkowej, w ktorej dokonano korekty, o ktérej
mowa w ust. 1, nalezno$¢ zastala uregulowana lub zbyta w jakiejkolwiek formie,
wierzyciel obowiazany jest do zwickszenia podstawy opodatkowania oraz kwoty
podatku naleznego w rozliczeniu za okres, w ktorym nalezno$¢ zostata uregulowana
lub zbyta. W przypadku czesciowego uregulowania naleznosci podstawe opodatko-
wania oraz kwot¢ podatku naleznego zwigksza si¢ w odniesieniu do tej czesci.

15 Art. 89a ust. | ustawy z 11 marca 2004 roku o podatku od towardw i ustug (t.j. — DzU z 2011 roku,
nr 177, poz. 1054 z p6zn. zm.).



ELZBIETA JEDRUCZYK
WYKORZYSTANIE INSTRUMENTOW POLITYKI PODATKOWEL...

33

Wierzyciel wraz z deklaracja podatkowa, w ktorej dokonuje korekty, obowia-
zany jest dodatkowo zawiadomi¢ o tej korekcie wlasciwego dla niego naczelnika
urzedu skarbowego wraz z podaniem kwot korekty oraz danych dtuznika.

Dtuznik z kolei w przypadku nieuregulowania naleznosci wynikajacej z fak-
tury dokumentujacej dostawe towaréw lub swiadczenie ustug na terytorium kraju
w terminie 150 dni od dnia uptywu terminu jej ptatnosci okreslonego w umowie
lub na fakturze jest co do zasady obowiazany do korekty odliczonej kwoty po-
datku wynikajacej z tej faktury w rozliczeniu za okres, w ktérym uplynal
150 dzien od dnia uplywu terminu platno$ci okreSlonego w umowie lub na
fakturze's.

Jezeli juz po dokonaniu korekty nalezno$¢ zostanie uregulowana, podatnik ma
prawo do zwigkszenia kwoty podatku naliczonego w rozliczeniu za okres, w ktérym
dokonano zaptaty (w przypadku czgsciowego uregulowania naleznosci podatek na-
liczony moze zosta¢ zwigkszony w odniesieniu do tej czgsci).

W przypadku stwierdzenia, ze dtuznik naruszyt obowigzek korekty, naczelnik
urzedu skarbowego lub organ kontroli skarbowej ustala dodatkowe zobowigzanie
podatkowe w wysokosci 30% kwoty podatku wynikajacego z nieuregulowanych
faktur, ktory nie zostat skorygowany!’.

Wprowadzone w zakresie podatku od towarow i ushug rozwigzanie — zwlaszcza
po uproszczeniu zasad jego stosowania od 1 stycznia 2013 roku — ma szanse sta¢
si¢ skutecznym narzedziem poprawy ptynnosci w przedsigbiorstwach. Zastosowa-
ny okres korekty (150 dni) wydaje si¢ realny, nie powinien réwniez powodowac
nadmiernych obcigzen ewidencyjnych (tak dtugie umowne terminy platnosci nale-
73 w praktyce do rzadkosci, zatem fakt nieuregulowania zobowigzan w tak dtugim
okresie wydaje si¢ uzasadnia¢ zastosowanie sankcji). Zgodnie z informacjami Mi-
nisterstwa Finansow, ,,ilo$¢ zawiadomien o skorygowaniu podstawy opodatkowania
oraz kwoty podatku naleznego (VAT-ZD) waha si¢ miesi¢cznie w granicach dwoch
tysiecy, zas kwota skorygowanego podatku naleznego z tego tytutu to rzad ponad 20
milionoéw ztotych (miesiecznie)”'®.

16" Art. 89b ustawy o podatku od towarow i ustug (t.j. — DzU z 2011 roku, nr 177, poz. 1054 z pdzn. zm.).

17" W stosunku do 0s6b fizycznych, ktore za ten sam czyn ponosza odpowiedzialno$¢ za wykrocze-
nie skarbowe albo za przestgpstwo skarbowe, dodatkowego zobowigzania podatkowego nie ustala sig.

'8 Informacja biura prasowego resortu finanséw dla PAP, cytowane za: http://prawo.rp.pl/arty-
kul/1005648.html (30.11.2013).
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Oprocz ulgi na zte dtugi w odniesieniu do najmniejszych podatnikoéw wprowa-
dzono mozliwo$¢ wyboru stosowania tak zwanej petnej metody kasowej w podatku
od towaréw i ustug, ktora to metoda pozwala w wiekszos$ci przypadkéw na uniknig-
cie obowiazku odprowadzania podatku przed faktycznym otrzymaniem wynagro-
dzenia.

3. Ulga na zte dtugi w podatkach dochodowych

1 stycznia 2013 roku wprowadzono do ustaw regulujacych opodatkowanie po-
datkiem dochodowym 0s6b prawnych i fizycznych rozwiazania majace by¢ z zato-
zenia pewng analogig do rozwigzan stosowanych juz w zakresie podatku od towa-
row i ustug.

Nowa regulacja stanowi, ze w przypadku zaliczenia do kosztow uzyskania
przychodow kwoty wynikajacej z faktury lub rachunku (jezeli nie istniat obowiazek
wystawienia faktury lub rachunku — kwoty wynikajacej z umowy albo innego doku-
mentu) i nieuregulowania tej kwoty w terminie 30 dni od daty uptywu terminu ptat-
nosci, dtuznik jest obowiazany do zmniejszenia kosztéw uzyskania przychodow
o kwote wynikajaca z tych dokumentow'.

Jezeli termin ptatnosci jest dtuzszy niz 60 dni, zmniejszenia kosztow uzyskania
przychodow dokonuje si¢ z uptywem 90 dni od daty zaliczenia tej kwoty do kosztow
uzyskania przychodow, o ile nie zostata ona uregulowana w tym terminie.

Jezeli juz po dokonaniu zmniejszenia, o ktorym mowa wyzej, zobowigzanie
zostanie uregulowane, podatnik w miesigcu, w ktérym uregulowal zobowigzanie,
zwieksza koszty uzyskania przychodow o kwotg dokonanego zmniejszenia. Stosow-
ne uregulowania przewidziano réwniez w zakresie zakupu srodkéw trwatych oraz
niematerialnych i prawnych.

Analiza wprowadzonych w zakresie podatku dochodowego rozwigzan — szcze-
gblnie w poréwnaniu do rozwigzan zastosowanych w zakresie podatku od towarow
i ustug — wskazuje na liczne niedogodno$ci zwigzane z ich stosowaniem, a miano-
wicie:

a) zastosowanie znacznie krotszego czasu korekty;

19 Art. 24d ustawy z 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od 0séb fizycznych (t.j. — DzU
7 2012 roku, poz. 361 z pdzniejszymi zmianami); analogiczne rozwigzanie zawiera ustawa o podatku
dochodowym od 0so6b prawnych.
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b) brak rozwigzania ,,lustrzanego” w zakresie uprawnienia do skorygowania

przychodu przez wierzyciela;

¢) skomplikowana procedura ewidencji korygowanych warto$ci.

Wprowadzone rozwigzania sg szeroko krytykowane przez praktykow. Zarzuca
sie¢ migdzy innymi brak symetrii rozwigzan (niemozno$¢ skorygowania przychodow
przez wierzycieli), jak rowniez nieskorelowanie termindw zobowiazujacych do do-
konania korekty z tymi stosowanymi w podatku od towarow i ustug.

Zastosowanie tego rodzaju regulacji, obejmujacej swym zakresem w duzej
mierze podmioty prowadzace ksiggowos¢ uproszczong (niepozwalajacg na monito-
rowanie stanow naleznosci, zobowigzan i termindéw dokonania ptatnosci) powoduje
de facto obcigzenie ich dodatkowymi, ucigzliwymi obowigzkami ewidencyjnymi
(dodatkowo, odrebnie dla podatkéw dochodowych i odrgbnie dla celoéw podatku od
towarow 1 ustug).

Rozwigzaniu zarzuca si¢ réwniez, ze jego efektem moze by¢ — paradoksal-
nie — zwigkszenie zatorow platniczych u polskich przedsigbiorcow. Istnienie takiego
zagrozenia wskazane zostalo miedzy innymi w interpelacji poselskiej P. Wiplera:
»wprowadzone przepisy paradoksalnie moga spowodowac zwigkszenie zatorow
ptatniczych u polskich przedsigbiorcow. Proces ten mozna opisaé w nastgpujacy
sposob. W sytuacji, gdy zamawiajacy (podmiot A) nie zaptaci swojemu wykonaw-
cy (podmiotowi B) kwoty za wybudowanie danego odcinka autostrady, podmiot
B mimo wszystko jest zobowigzany do zaptaty podatku dochodowego od wystawio-
nych faktur na rzecz podmiotu A. Jednoczesnie, wlasnie ze wzglgdu na nieotrzyma-
nie zaptaty od A, podmiot B nie moze zaplaci¢ swojemu podwykonawcy (podmio-
towi C), a zatem zgodnie z wprowadzonymi przepisami musi pomniejszy¢ koszty
podatkowe, co oznacza zaplate jeszcze wigkszego podatku. Sytuacja ta powtarza si¢
u wspomnianego podwykonawcy, ktory zgodnie z tym samym mechanizmem musi
zaptaci¢ podatek od wystawionych faktur, a ze wzgledu na brak zaptaty od wyko-
nawcy musi zmniejszy¢ koszty podatkowe (tj. uisci¢ wigkszy podatek), bowiem nie
moze zaplaci¢ swoim wykonawcom (podmiotom D). Innymi stowy, caty tancuch
wykonawcow (podmiot B, C, D) jest zobowiazany do zaptaty wickszego podatku
ze wzgledu na to, Ze jeden podmiot na poczatku tego tancucha (podmiot A) nie ure-
gulowal swojego zobowigzania. Ten kaskadowy mechanizm powoduje kumulacje
i jeszcze wigkszy wzrost zatorow platniczych polskich przedsigbiorcow. W wyniku
wprowadzonych regulacji przedsigbiorcy bgdg musieli finansowa¢ wyzszy ci¢zar
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opodatkowania (np. kredytem, ktdry z oczywistych powodow jest drozszy od finan-
sowania dtugu publicznego). Ucierpi na tym cata gospodarka, ktorej kondycja moze
znaczaco si¢ pogorszy¢ ze wzgledu na powyzsze negatywne skutki finansowe dla
przedsigbiorcow”.

Wydawatoby si¢, ze zatozenie wprowadzonej regulacji jest stuszne, niemniej
rozwigzanie zastosowane w tym przypadku przez ustawodawce budzi uzasadnione
watpliwosci. Przede wszystkim obowiazek korekty kosztow wigze si¢ z nalozeniem
na przedsigbiorcéw dodatkowych obowigzkéw ewidencyjnych o znacznej uciazli-
wosci. O ile w przypadku podatnikéw podatku dochodowego od 0s6b prawnych
oraz tych podatnikéw podatku dochodowego od o0séb fizycznych, ktoérzy prowadza
tak zwana pelng ksiggowos$¢, zakres dodatkowych wymogoéw ewidencyjnych jest
mniejszy, o tyle w przypadku podmiotow prowadzacych ksiegowos$¢ uproszczona
(podatkowa ksigga przychodoéw i rozchodow) wykonanie obowiazkéw wynikaja-
cych z ustawy wigze si¢ z konieczno$cig prowadzenia dodatkowej ewidencji. Nie
sposob réwniez poming¢ tego, ze nowe restrykcje powoduja wzrost ryzyka podat-
kowego ponoszonego przez podatnikow (metodologia dokonywania odpiséw jest
stosunkowo skomplikowana, a popelnienie btedu moze skutkowaé stwierdzeniem
nieprawidlowosci lub — w ekstremalnych przypadkach — nawet nierzetelnosci ksiagg).

4. Ocena zasadnosci wprowadzonych regulacji i ich wplywu na finanse
przedsiebiorstw

Ocena zasadnosci oraz skutecznosci wprowadzenia opisanych instrumentow
polityki podatkowej wydaje si¢ niejednoznaczna. Trzeba przyznac, ze cel ustawo-
dawcy jest stuszny; zatory platnicze stanowig istotny dla wielu przedsi¢biorcow
problem i przeszkadzaja w prowadzeniu dziatalnos$ci, sg rowniez bardzo grozne dla
gospodarki. Jako$¢ wprowadzonych narzedzi budzi jednak uzasadnione watpliwos$ci
— a to z uwagi na fakt, ze nalozone na przedsigbiorcow dodatkowe obowiazki ewi-
dencyjne sg czasochtonne i kosztowne. Sytuacj¢ przedsigbiorcoOw pogarsza fakt, ze
wprowadzone rozwigzania nie sg ze sobg w zaden sposob skorelowane — chociazby
co do terminu, w jakim podmiot ma obowigzek dokona¢ korekty. Jezeli obowigzek

20 Interpelacja posta na Sejm RP P. Wiplera z 20 lutego 2013 roku do Ministra Finansow, www.
wipler.pl/wp-content/uploads/2013/02/2013.02.20-PWI-FIN-036-interpelacja-do-MF.pdf-
(30.11.2013).



ELZBIETA JEDRUCZYK
WYKORZYSTANIE INSTRUMENTOW POLITYKI PODATKOWEL...

37

ten bytby skorelowany w podatku dochodowym oraz w podatku od towaréw i ustug,
obcigzenie podmiotéw gospodarczych bytoby znacznie mniejsze, dotyczytoby bo-
wiem sytuacji w sposdb oczywisty patologicznych.

Poréwnanie form pomocy w zakresie podatkow dochodowych oraz podatku od
towaréw 1 ustug prowadzi do wniosku, ze o ile w przypadku podatku od towarow
i ustug celem ustawodawcy bylo polepszenie sytuacji wierzyciela, o tyle w przypadku
ustaw o podatkach dochodowych punktem wyjscia jest wylacznie natozenie sankcji
na dtuznikow (a zatem sprowokowanie odprowadzania wyzszych srodkéw do budze-
tu). Dodatkowo, wprowadzenie stosunkowo krotkiego terminu korekty powoduje, ze
sankcjami wynikajacymi z ustawy objeta jest bardzo szeroka rzesza podatnikow (row-
niez tych, ktorzy reguluja swoje zobowigzania z zachowaniem terminéw umownych).

Podsumowanie

Zarowno w Polsce, jak i w Unii Europejskiej problematyka negatywnego wpty-
wu zatoroOw platniczych na sytuacj¢ podmiotéw gospodarczych zostata zauwazona
i stala si¢ przedmiotem zainteresowania narzgdzi polityki gospodarczej (w tym po-
datkowej). O ile wprowadzenie w tym przypadku interwencji panstwowej — wzgled-
nie na szczeblu wspolnotowym — wydaje si¢ uzasadnione, o tyle zastosowanym
w Polsce rozwigzaniom podatkowym daleko jest do doskonatosci.

Polityka fiskalna — zgodnie z zatoZzeniami Europejskiego planu naprawy gospo-
darczej — winna przede wszystkim prowadzi¢ do pobudzenia popytu oraz wspiera-
nia odpornosci gospodarki — szczeg6lnie podkresla si¢ znaczenie dziatan w zakresie
zmniejszenia obciazenia administracyjnego dla przedsiebiorstw w celu podno-
szenia wydajno$ci oraz wzmocnienia konkurencyjnosci?'.

Tymczasem wprowadzone w Polsce rozwigzania w zakresie podatkow docho-
dowych maja w istocie dzialanie wrecz przeciwne — z uwagi bowiem na bardzo
krotki termin, zamiast prowadzi¢ do zmniejszenia obcigzenia administracyjnego,
naktadaja na przedsigbiorcéw dodatkowe, czasochtonne i kosztowne obowiazki
ewidencyjne, ktore sg trudne do wykonania zwlaszcza w przypadku matych i mi-
kroprzedsigbiorstw.

Analiza zastosowanych instrumentow pozwala przypuszczaé, ze korzystniej-
sze z punktu widzenia stanu gospodarki byloby skorelowanie rozwigzan w podat-

2l Komunikat Komisji do Rady Europejskiej, Europejski plan naprawy gospodarczej, s. 11.
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kach dochodowych z tymi stosowanymi juz z powodzeniem w podatku od towarow
1 ustug — w szczegolnosci w zakresie wydluzenia dopuszczalnego momentu zaptaty
oraz wprowadzenia symetrii (mozliwosci zaliczenia w ci¢zar kosztow wierzycie-
la — cho¢by w formie czasowego odpisu — nicoptaconych w ustawowym terminie
naleznosci).

Przepisy w obecnym ksztatcie (wyjawszy tak zwang ulge na zte dtugi w po-
datku od towarow i ustug, ktéra po wprowadzeniu ostatnich uproszczen wydaje si¢
skutecznym instrumentem niwelowania negatywnych skutkow zatoréw ptatniczych)
nie spowodujg raczej poprawienia sytuacji wierzycieli — przeciwnie, w niesprzyjaja-
cych okoliczno$ciach beda oni dodatkowo obcigzeni zwigkszonym zobowigzaniem
podatkowym, co jeszcze pogorszy ich sytuacj¢ finansowa.
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IMPROVING ENTERPRISES LIQUIDITY WITH USAGE OF TAX POLICY INSTRUMENTS
Abstract

The article is primarly concerned about the problem of use of the of polish fiscal policy
instruments in order to minimalize negative influence of payment backlogs on the financial
situation of enterprises. The author attempts to analyze the potential impact that the solu-
tions implemented in Poland may possibly have on companies liquidity. The article presents
certain polish tax regulatnions, evaluating their effectiveness as well as compliance with the
European Economic Recovery Plan.
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