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STRESZCZENIE

W artykule naszkicowano zarys problematyki pomiaru efektywnos$ci inwestycji na
rzecz $srodowiska. Przedstawiono uproszczony schemat relacji zachodzacych migdzy spote-
czenstwem a $rodowiskiem z uwzglednieniem systemu wskaznikow opisujacych te relacje.
Zwrdcono uwage na uzytecznos¢ wyodrebnienia inwestycji na rzecz srodowiska jako jednego
z aspektow relacji migdzy spoteczenstwem i srodowiskiem. Artykut konczy sie przyktadem,
w ktorym wykazano, ze nawet tak rozbudowana baza danych, jak Eurostat, nie wystarcza do
oceny efektywnosci inwestycji na rzecz §rodowiska na poziomie krajow.

Stowa kluczowe: system wskaznikow; efektywnos$¢ inwestycji, sSrodowisko, zcownowazony
rozwoj

Wprowadzenie

Catoksztalt dziatalnosci cztowieka, zarowno gospodarczej, jak i spoteczno-
-kulturalnej, opiera si¢ na relacji migdzy spoteczenstwem a $wiatem biofizycz-

* Adres e-mail: zalewska@wz.uw.edu.pl.

" Adres e-mail: wkoziol@wz.uw.edu.pl.



180

PROBLEMY WSPOtCZESNEJ EKONOMII

nym ($rodowiskiem). Jedng z form dziatan podejmowanych przez spoteczenstwo
na rzecz $rodowiska sa inwestycje w ochrone §rodowiska. Podobnie jak ma to
miejsce w przypadku innych inwestycji, angazowane sa ograniczone zasoby stu-
zace realizacji okreslonych celéw ekonomicznych, spotecznych i §rodowisko-
wych (ekologicznych). Naturalne jest wigc pytanie o pomiar ich efektywnosci.
Bardzo cze¢sto zachodzi potrzeba selekcji inwestycji. Na jakiej podstawie doko-
nywa¢ wyboru? Zdaniem autorow kluczowg sprawg jest dazenie do opracowania
wiarygodnych metod szacowania efektywnos$ci inwestycji w ochrone §rodowi-
ska. Uwarunkowania decyzji inwestycyjnych w dziedzinie ochrony §rodowiska
zostaly omowione z wykorzystaniem uzupelnionego przez autoréw modelu in-
terakcji spoteczenstwa i srodowiska zaproponowanego przez szwajcarski urzad
statystyczny.

Analizie efektywnosci inwestycji na rzecz srodowiska poddawane sg najczg-
$ciej pojedyncze inwestycje lub inwestycje sektorowe. W artykule podjeto probe
odpowiedzi na pytanie, czy mozliwe jest pordwnanie efektywnos$ci pomiedzy kraja-
mi na podstawie danych dostepnych w bazie Eurostat. Wybrano jeden przyktad celu
inwestycyjnego na poziomie kraju — redukcje emisji tlenkow siarki (SOX). Przepro-
wadzono argumentacj¢ za uzywaniem stosunku poziomu emisji danego czynnika
zanieczyszczajacego atmosfere do poziomu emisji ditlenku wegla (CO,), jako mier-
nika wptywu inwestycji na redukcje emisji badanego czynnika. Nastepnie zademon-
strowano, ze pomiar efektywno$ci za pomocg danych Eurostat nie jest wykonalny
z powodu braku mozliwos$ci oceny wielkosci ponoszonych przez dany kraj nakta-
dow. Wykazanie, ze jest tak nie tylko w przypadku wybranego przyktadu przekracza
ramy niniejszego artykutu. W artykule wykorzystano ogdlnodostepne bazy danych:
Eurostat i OFS.

1. Rodzaje inwestycji na rzecz Srodowiska

Inwestycje na rzecz §rodowiska moga by¢ réznej natury: poczawszy od zacho-
wania $wiatowego dziedzictwa', przez niepogarszanie stanu §rodowiska (zachowa-
nia bior6znorodnosci, czystosci rzek, czystosci powietrza), ograniczenia wykorzy-
stania zasobow naturalnych, do zmniejszenia emisji wytwarzania odpadéw i prze-

' Valeur économique du Parc national des Virunga, WWEF, Gland Suisse 2013, https://assets.wwf.
ch/downloads/valeur economique du_parc national des virunga lr.pdf (dostep 25.04.2015).
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twarzania odpadow. Inwestycje na rzecz srodowiska mozna podzieli¢ ze wzgledu na

nastgpujace kryteria:

zasieg oddzialywania inwestycji: globalny, mi¢edzynarodowy, krajowy, re-
gionalny, lokalny, mieszany i inne,

strukture finansowania inwestycji: srodki wlasne, fundusze celowe, srodki
budzetowe, $rodki z zagranicy, fundusze ekologiczne, kredyty i pozyczki,
srodki gospodarstw domowych i organizacji spotecznych i inne,
przedmiotowe przeznaczenie inwestycji: ochrona wod i gospodarka Scie-
kowa, ochrona klimatu i powietrza atmosferycznego, ochrona powierzchni
ziemi i ochrona gleb, gospodarka odpadami, ochrona krajobrazu i biordzno-
rodnosci biologicznej, ochrona przed hatasem, promieniowaniem i wibracja-
mi, a takze dziatania w zakresie oszczg¢dzania energii,

metody organizacyjne realizacji inwestycji*: model prywatny, model pu-
bliczny, model prywatno-publiczny (PPP),

podmioty finansujgce inwestycje: jednostki budzetowe, przedsigbiorstwa,
samorzady, organizacje spoleczne, gospodarstwa domowe,

efekty rzeczowe inwestycji dla sektorow gospodarki zgodnie z klasy-
fikacja PKD? np.: rolnictwo, leSnictwo i rybotéwstwo, przemyst wydo-
bywczy, produkcja i dystrybucja energii i wody, gospodarowanie odpa-
dami, budownictwo, transport, sktadowanie, zakwaterowanie i wyzywie-
nie, dziatalno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa, obsluga nieruchomosci
i inne,

typ inwestycji: przedsiewzigcia zintegrowane zapobiegajace zanieczysz-
czeniom i prowadzace do zmniejszenia ich ilosci dzieki modyfikacji pro-
cesow technologicznych, tzw. przedsiewzigcia ,.konca rury” — skierowane
na neutralizacj¢ zanieczyszczen nieingerujace w proces produkcyjny* oraz
inne, np. o charakterze edukacyjnym, informacyjnym, naukowym.

2 D. Handys, Partnerstwo publiczno-prywatne jako forma racjonalizacji wydatkéw inwestycyjnych
gmin, w: Ekonomiczne i prawne problemy racjonalizacji wydatkow publicznych. Kontrowersje wokot
wydatkowania Srodkow publicznych w wybranych dziedzinach funkcjonowania panstwa i gospodarki
narodowej, red. J. Gluchowski, A. Pomorska, J. Szolo-Koguc, t. II, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii
Curie-Sktodowskiej, Lublin 2005, s. 97.

> Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 24.12.2007 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dziatalno-
$ci (PKD) (DzU z 2007 1., nr 251, poz. 1885; DzU z 2009 r., nr 59, poz. 489).

4 Ochrona srodowiska, GUS, Warszawa 2014, s. 399.
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I
2. Uwarunkowania decyzji inwestycyjnych w dziedzinie ochrony srodowiska

Wybory inwestycyjne w kazdym obszarze, rowniez §rodowiskowym, doty-
cza przedmiotu (w co?), miejsca (gdzie?), czasu (kiedy?) oraz wielkosci (ile?)
inwestycji. Powinny by¢ poprzedzone analizami efektywnosci (ex ante) réznych
mozliwosci inwestycyjnych oraz dokonaniem ich oceny z punktu widzenia efek-
tywnos$ci inwestycji. Inwestycja oznacza zaangazowanie zasobow, ktore maja
w przysztosci przynie$¢ oczekiwane efekty. Korzysciami moga by¢: zachowa-
nie dziedzictwa przyrody, ograniczenie zuzycia zasobow, zmniejszenie odpadow,
zysk, poprawa jakosci zycia spoteczenstwa itp.’ Efekty inwestycji dla srodowiska
wspotistniejg rowniez w obszarach ekonomicznym i spotecznym, stad wyroznia si¢
co najmniej trzy metody oceny warto$ciowej efektywnos$ci projektow: finansows,
ekonomiczng i spoteczng®. Cele i ocena ex post efektywnosci inwestycji na rzecz
srodowiska sa pochodna wczesniejszych wyborow politycznych, tzn. zatozonych
celow dla inwestycji. Dla oceny inwestycji tak ex post, jak i ex ante kluczowe
jest zrozumienie, ze jej oczekiwana efektywnos¢ ma kilka wymiardéw i odnosi si¢
do dynamicznie zmieniajacego si¢ uktadu interakcji zachodzacych migdzy spote-
czenstwem 1 srodowiskiem, co schematycznie przedstawiono na rysunku 1, kto-
ry jest zmodyfikowang wersja modelu zaproponowanego przez szwajcarski urzad
statystyczny OFS’ Numery przy poszczegdlnych elementach tego schematu nie
oznaczaja sekwencji dziatan. Punkty 1-5 uzupeiniono, odwotujac si¢ do inwe-
stycji na rzecz srodowiska (punkt 6), ktére mozna wyrdzni¢ wsrdd reakcji (dzia-
fan) spoteczenstwa, np. inwestycje w energi¢ odnawialng, ograniczajace emisj¢
zanieczyszczen, odzyskiwanie odpadow itp. Inwestycje na rzecz srodowiska moga
wplywaé zar6wno na sposob czerpania zasobow ze §rodowiska (reprezentowany
na rysunku 1 przez gérna, skierowang w lewo szeroka strzatke), jak i na strumien
odpadéw oddawanych do Srodowiska (reprezentowany przez dolng, skierowang
w prawo szerokg strzatke).

5 A. Zalewski, Metody oceny projektow inwestycyjnych, w: Ocena i wycena zasobow przyrodni-
czych, red. J. Szyszko, J. Rylke, P. Jezewski, . Dymitryszyn, Wydawnictwo Szkoty Gtownej Gospo-
darstwa Wiejskiego, Warszawa 2013, s. 354.

¢ Ibidem.

7 Environnement. Statistique de poche 2013, Office fédéral de la statistique (OFS), Neuchatel 2013,
www.bfs.admin.ch/bfs/portal/fr/index.html (dostep 19.04.2015).
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Rysunek 1. Relacje migdzy spoleczenstwem a srodowiskiem
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie OFS’.

3. Efektywnos¢ inwestycji srodowiskowych

Poprawa stanu §rodowiska ma pozytywny wplyw na inne wymiary zycia spo-
teczno-gospodarczego, a nawet dzigki poprawie jakosci zycia na konkurencyjnosc¢
regiondw i krajow®. W raporcie Europejskiej Agencji Srodowiska® wskazano, ze kra-
je UE powinny zacza¢ stosowac bardziej zintegrowane podejs$cie do rozwigzywania
systemowych probleméw zwigzanych ze §rodowiskiem.

Efekty inwestycji sSrodowiskowych przenikaja praktycznie wszedzie tam, gdzie
mamy do czynienia z aktywnos$cig cztowieka, cho¢ czgsto sg one wskazywane intu-
icyjnie z braku wlasciwych narzedzi pomiaru oddziatywania. Ponadto sg odlozone
W czasie, co stwarza istotne problemy przy pomiarze efektywnosci inwestycji w $ro-
dowisko. W konsekwencji czgsto oceny efektywnosci dokonuje si¢ w ,,klasyczny”
sposob, ograniczajac si¢ do oceny finansowej. Czy jest to prawidtowe? Z pewno-
$cig niewystarczajace. Ocena finansowa projektu jest oparta na analizie optacalnosci

8 The European Environment — State and Outlook 2015: Synthesis Report, European Environment
Agency EEA, Copenhagen 2015, www.eea.curopa.eu/soer (dostep 22.04.2015).

® The European Environment — State and Outlook 2010: Assessment of Global Megatrends EEA,
European Environment Agency, Copenhagen 2011, www.eea.europa.eu/soer/europe-and-the-world/
megatrends (dostep 22.04.2015).
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i zyskownosci dla inwestora. Nie obejmuje catosci kosztow i korzysci inwestycji dla
gospodarki narodowej. Dodatkowo projekty przynoszace efekty trudno wymierne
lub niewymierne warto$ciowo sg czesto oceniane wylacznie na podstawie analizy
efektywnosci kosztowe;j.

Dla wtasciwej oceny proponowanego projektu inwestycyjnego i mozliwych
opcji jego realizacji (ex ante), jak 1 skutkow jego realizacji (ex post) kluczowy jest
wiasciwy dobor miar efektywnosci, a wige dobdr wskaznikow opisujacych pozada-
ne i niepozadane skutki zmiany relacji spoteczenstwo-srodowisko, jakie beda miaty
miejsce w wyniku realizacji projektu. W zalezno$ci od stawianych projektowi celow
mozna wskaza¢ miary finansowe, ekonomiczne, spoteczne oraz srodowiskowe (eko-
logiczne).

W praktyce trudno pomina¢ ktérykolwiek z wskazanych wymiaréw, co ozna-
cza, ze efektywnos¢ inwestycji mierzona bedzie poprzez grupg obejmujacych je
miar. J.E. Stiglitz'* i inni autorzy raportu Komisji ds. Pomiaru Wydajnosci Ekono-
micznej 1 Postepu Spotecznego potwierdzaja potrzebe wykorzystania réznych mier-
nikow do wielorakich celow'.

Najistotniejsze znaczenie w doborze miar efektywnosci bedzie miato okresle-
nie kluczowych celow projektu oraz oczekiwanych pomocniczych skutkéw jego re-
alizacji. Innymi stowy pomiar efektywnosci ma by¢ realizowany z punktu widzenia
kluczowych i pomocniczych celéw projektu'.

Mozna wskaza¢ dwa najwazniejsze ograniczenia w budowie racjonalnych
systemow pomiaru efektywnosci projektow inwestycyjnych ukierunkowanych na
ochrone Srodowiska. Pierwszym jest dtugi okres oraz odroczone wyniki realizacji
inwestycji. Stanowi to bardzo istotne ograniczenie metod bazujacych na zdyskonto-
wanych strumieniach korzysci'®. Drugim ograniczeniem jest wystepowanie niemie-
rzalnych lub trudno mierzalnych czynnikéw (réwniez skutkéw) wplywajacych na
jakos¢ zycia mieszkancow. Niezwykle czesto oba te ograniczenia wystepujg wspol-

10 J.E. Stiglitz, A. Sen, J-P. Fitoussi, Blgd pomiaru. Dlaczego PKB nie wystarcza, PTE, Warszawa
2013, 5. 95-135.

"' MLE. Zalewska, Jak mierzy¢ zrownowazony rozwdj Polski?, w: Modele ustroju spoteczno-gospo-
darczego. Kontrowersje i dylematy, red. E. Maczynska, PTE, Warszawa 2015, s. 400.

12 Ch. Gessner, W.F. Schultz, M. Kreeb, What Is a Good Strategy for Sustainable Development?
A Drafi Set of Evaluation Criteria, ,,Greener Management International” 2002, No. 36, www.highbeam.
com (dostep 18.03.2015).

13 E.F. Brigham, Podstawy zarzqdzania finansami, t. 2, PWE, Warszawa 1996, s. 53-74.
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nie. Mozna réwniez wymieni¢'* powody metodologiczne, ktoére w znaczacy sposob
ograniczajg analiz¢ porownawcza efektywnosci inwestycji na rzecz $rodowiska,
wskazujgc np. na brak danych statystycznych lub ich niskg jako$¢ albo fakt, ze po-
zyskiwane dane sg dostepne tylko w krotkich okresach.

Sytuacja jest jeszcze bardziej skomplikowana w przypadku oceny efektywno-
$ci polityki regionalnej lub krajowej dotyczacej inwestycji i strategii zwigzanych
z ochrong srodowiska. Poniewaz bezwzgledna ocena efektywnosci jest w takim
przypadku praktycznie niewykonalna, potrzebne jest porownanie z innymi organi-
zmami (regionami lub krajami).

4. Préba oceny efektywno$ci redukcji emisiji tlenkow siarki w krajach UE

Jednym z waznych aspektow negatywnego wplywu na srodowisko jest poziom
emisji tlenkow siarki (SOX), ktory w oczywisty sposob wigze si¢ z poziomem emisji
dwutlenku wegla (CO,). Redukcja emisji CO, moze by¢ spowodowana np. zalama-
niem koniunktury gospodarczej'. Dlatego miarg skuteczno$ci metod ograniczania
emisji SOX w procesach spalania powinien by¢ stosunek poziomu emisji SOX do
poziomu emisji CO,. Dane dotyczace wielkosci emisji gazow znajduja si¢ w bazie
danych Eurostat dla lat 2008—2012 (dla wigkszosci krajow UE) i pozwalaja na oce-
ne¢ skutecznosci redukcji tych emisji. Jednak w celu uzyskania miary efektywnosci
potrzebna jest informacja o wielko$ci naktadow. Niestety nie ma jej w bazie danych
Eurostat. Znajdujacy si¢ tam wolumen naktadéw rzadowych na redukcje zanieczysz-
czen'®nie jest poszukiwang wielko$cia. Na rysunku 2, na osi pionowe;j, odtozona jest
wzgledna zmiana stosunku poziomow emisji SOX i CO, (warto$¢ stosunku w roku
2012 podzielona przez wartos¢ w roku 2008), czyli proponowana przez nas miara
skutecznosci redukcji emisji SOX, natomiast na osi poziomej odtozona jest wtasnie
wysokos¢ naktadow rzadowych na redukcj¢ zanieczyszczen poniesionych w latach
2008-2012.

14 F. Iraldo, F. Testa, M. Melis, M. Frey, 4 Literature Review on the Links between Environmental Re-
gulation and Competitiveness, ,,Environmental Policy and Governance” 2011, Vol. 21, No. 3, s. 210-222.

15 MLE. Zalewska, Zréownowazona konsumpcja i produkcja — nieréwnosci w krajach Unii Europej-
skiej, w: ,,Nierdownosci Spoleczne a Wzrost Gospodarczy”, z. 42 (2), Uniwersytet Rzeszowski, Rze-
szow 2015, s. 144-149.

16 Wskaznik Environmental Protection Expenditure of General Government by COFOG Groups
and Economic Transactions [env_ac_cofog]: GF0503 — Pollution Abatement, Eurostat 2015,
http://appsso.curostat.ec.europa.cu/nui/show.do?lang=en&dataset=env_ac_cofog (dostep 7.03.2015).
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Rysunek 2. Wzgledna zmiana stosunku poziomoéw emisji SOX i CO, (warto§¢ w roku 2012
podzielona przez wartos¢ w roku 2008) dla wybranych krajow europejskich wzgledem

sumarycznych rzadowych naktadéw na redukcje zanieczyszczen w latach 2008-2012
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie bazy danych Eurostat.

Kraje o poziomie emisji CO, (na jednego mieszkanca w 2012 roku) wigkszym
od éredniej (dla pokazanej grupy panstw) sg zaznaczone za pomocg ciemnych kwa-
dratow (z jasnym symbolem i ramka), a te o mniejszym — za pomoca jasnych kwadra-
tow (z ciemnym symbolem i ramka). Wida¢ wyraznie, ze najwigksze obnizenie oma-
wianego stosunku (SOX/CQO,) uzyskano w Irlandii (IE), Holandii (NL), na Malcie
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(MT) oraz w Portugalii (PT). Poziom naktadow, cho¢ najwigkszy dla Holandii oraz
stosunkowo duzy dla Irlandii, jest najmniejszy dla Portugalii i Malty. Nie §wiadczy to
jednak o osigganiu tym lepszych rezultatow, im mniejsze sg naktady rzadowe, tylko
o uzyskiwaniu poprawy dzigki dziataniom niezwigzanym z tymi naktadami.

Podsumowanie

Szacowanie efektywno$ci inwestycji srodowiskowych jest wazne, ale bardzo
trudne. W wielu wypadkach obiektywna ocena nie jest w ogéle mozliwa ze wzgledu
na brak mozliwo$ci uwzglednienia wszystkich skutkoéw takich inwestycji lub roz-
tozenie tych skutkow w czasie. Nawet w prostych przypadkach, takich jak pomiar
efektywnosci redukcji emisji SOX, okazuje si¢, ze ogdlnie dostepne bazy danych
nie sg wystarczajace do poréwnanie tej efektywnosci dla poszczegolnych krajow
europejskich.
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IN SEARCH FOR EFFECTIVENESS OF INVESTMENTS FOR THE ENVIRONMENT MEASURES
Abstract

This paper outlines the issues related to effectiveness of investments for the environ-
ment measures. The relations between society and the environment are sketched, taking into
account systems of indicators describing these relationships. Attention is drawn to the useful-
ness of explicitly take into account the investment for the environment, as one of the aspects
of the relationship between society and the environment. The article concludes with a case
study, which demonstrated that even such an extensive database as Eurostat, is not sufficient
to assess the effectiveness of environmental investments at the level of countries.

Translated by Mariola Zalewska
Keywords: system of indicators, investment efficiency, environment, sustainable development

JEL codes: QO01, O57, C82



