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Wprowadzenie

Pomiar kapitalu spotecznego napotyka na liczne problemy, ktoérych zrédto tkwi
w niejednoznacznym zdefiniowaniu pojecia, gltgbokim uzaleznieniu od kontekstu
oraz niezwykle trudnej do wychwycenia istocie samego zjawiska. R6znorodne defi-
niowanie i interpretowanie powoduje, ze kapitat spoteczny rozpatrywany jest na roz-
nych poziomach odniesienia (od mikro do makro) i w r6znych aspektach (struktural-
nym, normatywnym, behawioralnym). Glebokie uzaleznienie od kontekstu utrudnia
pordwnania zasoboéw tego kapitatu w czasie 1 przestrzeni, a trudnosci uchwycenia
istoty zjawiska powoduja, ze tradycyjne zrodla danych statystycznych wydaja si¢
by¢ niewystarczajace; zwlaszcza do badan sondazowych, na ktérych opieraja sie
bardzo czgsto wskazniki kapitalu spolecznego, nalezy podchodzi¢ z pewng rezerwa.
Niedostatki zrédet danych statystycznych, w kontek$cie pomiaru kapitatu spotecz-
nego, staly si¢ impulsem do badan z wykorzystaniem metod ekonomii eksperymen-
talnej, w ktorej obserwowa¢ mozna konkretne zachowania badanych osob, jak za-
ufanie, wiarygodno$¢, stosunek do dobr wspdlnych.

Celem niniejszej pracy jest wskazanie na poziom zaufania zaobserwowanego
w przeprowadzonym przez autorow badaniu i pordéwnanie go z poziomem zaufania
deklarowanego wsrdd 1540 polskich studentéw. Diagnoze poziomu zaufania ,,0b-
serwowanego” oraz ,,deklarowanego” w badanej probie, ktore porownywano, osig-
gni¢to dzigki zastosowaniu metody eksperymentu (gra ,,zaufanie”) rozszerzonego
o ankiete.

1. Kapitat spoteczny i zaufanie

Mimo ze pojecie kapitatu spotecznego rozwijane jest od kilkudziesieciu lat,
to wraz w uptywem czasu nie doszto do konsensusu w sprawie definicji i interpre-
tacji tego zjawiska. Wprawdzie zadomowito si¢ ono w powszechnym jezyku, jed-
nak rozumiane jest czg¢sto jedynie intuicyjne i uzywane jako synonim innych pojec,
np. spoteczenstwa obywatelskiego.

Jedng z cze¢$ciej analizowanym miar kapitalu spotecznego jest uogdlnione za-
ufanie, cho¢ przez rdéznych badaczy traktowane jest ono roznie. Istnieje problem
z okresleniem relacji pomiedzy zaufaniem a kapitalem spotecznym. Niektorzy utoz-
samiajg go z kapitatem spotecznym, jak F. Fukuyama, inni traktujg jako zrodto i za-
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sadniczy sktadnik tego kapitatu, jak robi to R. Putnam, jeszcze inni jako jedng z form
(J.S. Coleman).

W niniejszym opracowaniu przyjeto za R. Putnamem (1995), ze kapitat spo-
leczny ,,0dnosi si¢ (...) do takich cech spoteczenstwa jak zaufanie, normy i powia-
zania, ktore moga zwickszy¢ sprawnos¢ spoteczenstwa, utatwiajac skoordynowane
dziatania”.

Zaufanie — wg P. Sztompki (2007) — to rodzaj zaktadu, ktory robimy w ciemno,
cho¢ mozna je rozumie¢ takze jako wyrozumowang kalkulacje (Coleman, 1990).
Zgodnie z definicja Gambetty (2000), jesli ufamy komus, to uwazamy, ze prawdopo-
dobienstwo tego, ze osoba ta bedzie zachowywac si¢ dla nas korzystnie, jest wystar-
czajaco wysokie, by rozwazy¢ zaangazowanie we wspotprace z ta osoba. Wedlug
Jamesa (2002) jesli A ufa B, oznacza, ze A oczekuje, ze B nie wykorzysta stabosci
A, ktore A wywotal angazujac si¢ w zdarzenie.

2. Stosowane metody pomiaru kapitatu spotecznego
i przestanki zastosowanej metody

Wsrdd dyskusji wokot kwestii pomiaru kapitatu spotecznego wyr6zni¢ mozna
dyskusje nad przedmiotem pomiaru (mierzy¢ sieci relacji czy normy i wartos$ci) oraz
dyskusje nad metodami pomiaru (deklaracje czy obserwacje). Te drugie wiaza si¢
z problemem wiarygodnosci uzyskiwanych danych. Pytania zadawane w ankietach
dotyczace norm, wartosci i przekonan sg czesto pytaniami o dosé ,,wrazliwe” kwe-
stie, stad ograniczona wiarygodnos$¢ wobec wynikoéw takich badan. Respondenci,
udzielajac nie§wiadomie nieprawdziwych odpowiedzi, wptywaja na fatszywos¢ in-
formacji o faktycznym stanie, ci ktorzy robig to $wiadomie, ukrywajac ,,niewygod-
ng” prawde, dodatkowo niekorzystnie swiadczg o zasobach kapitatu, czego wskaz-
niki nie obrazuja.

Rozbieznosci pomiedzy danymi deklarowanymi a obserwowanymi moga by¢
znaczne. Jako przyktad shuzy tabela 1, obrazujgca dane o frekwencji wyborczej —
stosowane jako jeden ze wskaznikow kapitatu spotecznego — wedtug danych Dia-
gnozy Spotecznej i Panstwowej Komisji Wyborcze;.
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Tabelal. Dane na temat frekwencji wyborczej — dane obserwowane (wg PKW)
a dane deklarowane (Diagnoza Spoteczna)

Czy glosowata Pani/Pan
. w ostatnich wyborach N
Frekwencja (% TAK w liczbic Rozbieznos¢
wg PKW . . . w punktach
W % glosow ogotem oso‘p procentowych
powyzej 18 roku zycia)
Diagnoza Spoteczna
Wybory samorzadowe 1998 45,64 63,07 17,44
Wybory samorzadowe 2002 44,12 60,59 16,47
Wybory samorzadowe 2006 45,98 63,53 17,55
Wybory parlamentarne 2007 53,72 65,81 12,08
Wybory samorzadowe 2010 47,38 68,21 20,83
Wybory parlamentarne 2011 48,82 68,33 19,51

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych Panstwowej Komisji Wyborczej
oraz Danych Diagnozy Spotecznej 2000-2013.

Do oceny generalizowanego zaufania wykorzystuje si¢ powszechnie pytanie
pochodzace z sondazu World Values Survey: “generally speaking would you say
most people can be trusted, or that you cannot be too careful in dealing with peo-
ple?” Pytanie to stosowane jest takze w badaniu European Social Survey i sondazu
Diagnozy Spotecznej w Polsce.

Wiarygodno$¢ miar opartych o pytania o zaufanie budzi jednak pewne zastrze-
zenia (Beugelsdijk, 2006, 2008; Glaeser, Laibson, Scheinkman, Soutter, 2000; Gu-
iso, Sapienza, Zingales, 2010). Beugelsdijk (2006) argumentuje, Ze empiryczna ope-
racjonalizacja zaufania bazujaca na pytaniu “generally speaking...” wlasciwie nie
mierzy zaufania mi¢dzyludzkiego, lecz wiarg (confidence) w dobre funkcjonowanie
instytucji. Ponadto powtarzana jest krytyka, ze sposéb definiowania zaufania powo-
duje, ze pojecie to jest niejasne, szczegdlnie w zwigzku z tym, co rozumiane jest przez
respondentdw przez pojecie ,,ludzie” czy ,,wickszos¢ ludzi” (Knack, Keefer, 1997).
Respondenci mogg rozwaza¢ ludzi, z ktorymi maja kontakt, albo wszystkich ludzi
w panstwie, albo ludzi na $wiecie itp. Miller i Mitamura (2003) zauwazaja takze, ze
mozliwe odpowiedzi na to pytanie (czy wigkszosci ludzi mozna ufac) sag w pewnym
stopniu niekonsekwentne. Do wyboru odpowiedzi sg np. nastepujace: ,,most people
can be trusted” (wigkszosci ludzi mozna ufac) i ,,need to be very careful” (trzeba
by¢ bardzo ostroznym), a zatem nie ma wyboru mig¢dzy ,,zaufaniem” a ,,brakiem
zaufania”, ale wybor migdzy ,,zaufaniem” a ,,ostrozno$cia”, co nie do konca moze
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by¢ postrzegane jako przeciwienstwo. Ostroznos¢ wynika¢ moze m.in. z podejécia
do ryzyka, a to r6zni si¢ w réznych kulturach i spoteczenstwach.

Metoda eksperymentu teoriogrowego stosowana moze by¢ jako metoda wery-
fikacji deklarowanego poziomu zaufania. Typowa gra, jaka si¢ przeprowadza w tym
celu, jest gra ,,zaufanie” (Berg, Dickhaut,McCabe, 1995). Gléwna jej zaleta jest to, ze
pozwala ona osiagnac tatwa w interpretacji miare zaufania. W grze trust game (gra
w zaufanie) zaproponowanej przez Berga, Dickhauta i McCabe’go, zwanej tez inve-
stment game, bierze udziat dwoch graczy (najczgséciej anonimowych). Jeden z graczy
(A) dysponuje pewng kwota pieniedzy (X). Czgs¢ tej kwoty, a nawet catos¢ moze
przekaza¢ (zainwestowac) — wedtug wlasnego uznania — drugiemu z graczy (B), jest to
kwota (Y). Kwota Y, zanim trafi do drugiego z graczy (gracza B), jest mnozona przez
czynnik A wigkszy niz 1, zazwyczaj 2 lub 3. Wiedza o tym oboje z graczy. Nastep-
nie drugi gracz (B) decyduje (w warunkach niezaleznosci od pierwszego gracza), czy
przekaza¢ z powrotem jaka$ czgs¢ otrzymanej kwoty LY. Gra trust game pozwala na
badanie zaufania (udziat przekazanej kwoty przez gracza A) oraz na badanie wiarygod-
nosci (solidnosci, godno$ci zaufania, trustworthiness), ktorg jest frakcja LY zwracana
pierwszemu graczowi. Zgodnie z zalozeniem racjonalnosci postepowania jednostek
przyjmowanym w ekonomii, gracz A nie powinien nic przekaza¢ drugiemu graczowi
(gdyz powinien zatozy¢, ze gracz B postapi racjonalnie i nie zwr6ci mu nic z przekaza-
nej kwoty). Drugi gracz nie powinien nic zwrdci¢, w przypadku gdy otrzyma jakakol-
wiek kwote. Rownowaga Nasha wystepuje zatem wtedy, gdy pierwszy gracz nic nie
przekazuje drugiemu graczowi. Jednak w praktyce badawczej okazuje si¢, ze gracze
nie postepuja zgodnie z zalozeniem racjonalnosci zachowan. Wytlumaczeniem tego
moze by¢ to, ze gracz A spodziewa si¢ innego zachowania po graczu B niz to wynika-
jace z racjonalnosci ekonomicznej, kieruje si¢ zaufaniem, czyli zatozeniem, ze gracz B
zachowa si¢ w sposob dla niego (tj. dla gracza A) korzystny, ryzykujac osobistg strate.
W praktyce takze drugi gracz takze nie zachowuje si¢ racjonalnie z punktu widzenia
ekonomii i przekazuje cze$¢ kwoty z powrotem graczowi A.

Glaeser z zespotem (2000) oraz Lazzarini z zespotem (2004) pokazali, ze odpo-
wiedzi na pytanie WVS nie sa skorelowane z przekazami graczy w grze TG, cho¢ sa
skorelowane z przekazami graczy B, czyli miarg wiarygodnosci. Ich konkluzja byta
taka, ze pytanie to mierzy wiarygodnos¢, a nie zaufanie. Do podobnych wnioskéw
doszli takze Ashraf z zespotem (2006), Ermish z zespotem (2009), Holm i Nysted
(2008) oraz Johanson z zespotem (2005).
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Do innych wynikoéw doszedt natomiast Fehr z zespotem (2003) oraz Bellemare
i Kroeger (2007), a takze Qin z zespotem (2011). Wyniki badan Fehra wskazuja,
ze odpowiedzi na pytania o zaufanie sg skorelowane z przekazami graczy A, a nie-
skorelowane z wiarygodno$cia. Z kolei Holm i Danielson (2005) znalezli zwiazki
analizujac dane dla Szwecji i ich brak dla Tanzanii.

Przeciwstawne wyniki pozostawiajag wcigz aktualnym pytanie, czy pytanie
o zaufanie WVS jest miernikiem zaufania, wiarygodnosci, obu tych zjawisk jedno-
czesnie, czy moze zadnego. Pytanie o to, co lepiej mierzy zaufanie (jakiej mierze
zaufania nalezy zaufaé): gry czy pytania o zaufanie zadali sobie takze Paola Sapien-
za, Anna Toldra-Simats i Luigi Zingales (2013). Zgodnie z ich analizami ani pyta-
nie WVS, ani gra ,,zaufanie” nie mierza zaufania zdefiniowanego przez Gambette
(2000). Najlepsza miarg zaufania wedtug nich jest nie kwota przekazana graczowi
B, ale oczekiwania co do kwoty, jaka zostanie zwrocona przez gracza B. Oczeki-
wania graczy A byly skorelowane z pytaniem o zaufanie oraz z innymi pytania-
mi o zaufanie, zwlaszcza gdy chodzilo o duze kwoty, co dodatkowo potwierdza te
whnioski. Do podobnych wnioskéw doszli Vyrastekowa i Garikipati (2005) oraz Qin
z zespotem (2011).

Z racji powyzszych zastrzezeh wobec miary zaufania opartej o deklaracje,
tj. majacej swoje zrodto w badaniach ankietowych oraz zr6znicowanych wynikach
badan porownawczych przeprowadzonych dotychczas, autorzy podjeli cel poréw-
nan obu tych miar na polskim gruncie badawczym. Umozliwily to przeprowadzone
w okresie I[IV-VI 2014 roku obszerne badania, obejmujace 1540 0s6b — studentow
publicznych szkot wyzszych w 16 stolicach regionow?. W kazdym z 16 regionow
przebadano 88—100 osdéb, poddajac je eksperymentowi trust game, a nastepnie ba-
daniu ankietowemu. Potowa z 1540 os6b odegrata role A w grze ,,zaufanie”, co do-
starczyto informacji o zaufaniu, druga potowa — role gracza B, co pozwolito obser-
wowac poziom wiarygodnosci. Kwota, jaka mieli do dyspozycji gracze A, byto 10
zt. W ankiecie zadano pytanie o zaufanie o postaci ,,Jak sadzisz, czy wiekszosci ludzi
mozna ufa¢”, z mozliwymi wariantami odpowiedzi: tak, raczej tak, nie wiem, raczej
nie, nie. Studentow zapytano takze o wierzenia, ktére sg jednym z czynnikow zaufa-
nia: ,,Jak myslisz, jaka czes$¢ (ile procent) posiadanej przez niego kwoty zwrocit Ci
gracz B w grze nr 27”.

2 Badania opisano szerzej w pracach: Markowska-Przybyla, Ramsey (2015), Markowska-Przy-
byta, Ramsey (2014).
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3. Wyniki badan

Analiza korelacji danych indywidualnych wskazuje, ze istnieje istotna staty-
stycznie, cho¢ staba korelacja pomigdzy zaufaniem mierzonym na podstawie dekla-
racji (ankiet) i tym wykazanym poprzez wartos$¢ przekazu gracza A. Wspotczynnik
korelacji Spearmana wynosi 0,126***. Osoby odpowiadajace, ze ,,wigkszosci ludzi
mozna ufa¢” oraz ,;raczej mozna ufa¢” przekazywaly w grze ,,zaufanie” wigcej niz
te, ktore deklarowaty, ze ,,raczej nie mozna” lub ,,nie mozna ufa¢ wigkszosci ludzi”
(por. rys. 1). Osoby deklarujace zaufanie przekazywaty $rednio ponad 58% posia-
danej kwoty, te, ktore deklarowaty brak zaufania — nieco powyzej 41%. W polskich
warunkach pytanie o zaufanie (uogédlnione w pewnym stopniu, cho¢ niewielkim)
odzwierciedla poziom zaufania obserwowanego w zaaranzowanych warunkach
laboratoryjnych.

Rysunek 1. Wartosci przekazu gracza A w grze ,,zaufanie” oraz deklaracje zaufania
co do zachowania gracza B w grze ,,zaufanie” wedtug odpowiedzi
na pytanie o zaufanie uogélnione
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Cigracz B?

Zrodto: badania wlasne.

3 W dalszej czgsci pracy przyjeto nastepujace oznaczenia: * — istotno$¢ na poziomie 0,05;
— istotnos$¢ na poziomie 0,01.
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O ile dane indywidualne dotyczace zaufania pochodzace z deklaracji oraz ob-
serwacji istotnie sg skorelowane ze sobg, nie mozna tego powiedzie¢ o danych agre-
gowanych na poziomie regionu, z ktoérego student pochodzi (por. rys. 2).

Rysunek 2. Wartosci przekazu gracza A w grze ,,zaufanie” a odpowiedzi na pytanie
o zaufanie uogodlnione — dane agregowane na poziomie regionow
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Zrodto: badania wiasne.

Studenci z wojewddztw wielkopolskiego oraz slaskiego i pomorskiego $rednio
deklarowali uogdlnione zaufanie na poziomie powyzej $redniej dla catego badania,
jak rowniez ich przekazy w grze ,,zaufanie” Srednio byty powyzej §redniego poziomu
dla catej badanej proby. Z kolei u studentéw z wojewodztw: $wigtokrzyskiego,
dolnoslaskiego i podkarpackiego odnotowano zaréwno deklarowane, jak i obser-
wowane zaufanie ponizej $redniej dla catego badania. U studentow z wojewoddztw
mazowieckiego, matopolskiego, a takze — cho¢ w mniejszym stopniu — t6dzkiego,
opolskiego i lubelskiego przeszacowane wydaje si¢ by¢ deklarowane zaufanie w sto-
sunku do zachowan obserwowanych, niedoszacowane natomiast u studentow z re-
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gionow lezacych w IV ¢wiartce: w wojewodztwach podlaskim, kujawsko-pomor-
skim, zachodniopomorskim i lubuskim.

Na wysokos¢ przekazu gracza A wpltyw maja takze inne, niz jego zaufanie do
gracza B, czynniki: sktonno$¢ do ryzyka, awersja do nieréwnosci, altruizm. Z uwagi
na to zapytano graczy A o ich wierzenia, gdyz jak wskazujg wczesniejsze, przyto-
czone powyzej badania, moga one lepiej odzwierciedla¢ zaufanie niz sama wyso-
kos$¢ przekazu. W ten sposob oddzielone zostajg wierzenia graczy od ich preferencji.
Badania przeprowadzone na polskim gruncie wskazuja, ze skorelowanie wartosci
przekazow 1 wierzen co do zachowania gracza B jest umiarkowane (wspdtczynnik
korelacji 0,46**). Gracze kierowali si¢ nie tylko wierzeniami co do wysokosci kwo-
ty zwracanej przez gracza B, ale motywowani byli takze innymi czynnikami. Prze-
widywania graczy A nie sa jednak silniej skorelowane z deklarowanym w ankiecie
zaufaniem niz warto$¢ przekazu (0,099**, por. rys. 1). Nie obserwuje si¢, podobnie
jak poprzednio, korelacji dla danych agregowanych regionalnie.

Tak jak w przypadku analizy zwigzkéw deklarowanego zaufania i wysokosci
przekazdéw graczy A, wyr6zni¢ mozna 5 typow regiondw (por. rys. 3): wojewodz-
twa wielkopolskie, $lgskie, matopolskie i lubelskie — wysokie deklarowane zaufanie
uogoélnione oraz wynikajace z przekonan w grze ,,zaufanie”, regiony: wojewodztwa
dolnoslaskie, swigtokrzyskie i warminsko-mazurskie — niskie obie wartosci miar,
przeszacowane zaufanie uogdlnione w wojewodztwie mazowieckim i opolskim,
a niedoszacowane zwlaszcza w lubuskim, podlaskim i kujawsko-pomorskim; po-
zostate regiony charakteryzuja si¢ warto§ciami obu miar na przecigtnym poziomie.

W grupach wyrdznionych ze wzgledu na ple¢, wielkos¢ miejscowosci
zamieszkiwanej przez badanego studenta, zamieszkiwany region, analizowane ko-
relacje przedstawiajg si¢ w zroznicowany sposob. W 15 regionach nie istnieje kore-
lacja istotna statystycznie pomiedzy deklarowanym zaufaniem uogélnionym a wy-
sokoscig przekazu w grze zaufanie (dla danych indywidualnych), jedynie w wo-
jewddztwie lubuskim jest ona istotna statystycznie (r = 0,3*), w wojewodztwach
warminsko-mazurskim i wielkopolskim istnieje natomiast istotna statystycznie ko-
relacja pomiedzy deklarowanym zaufaniem a przewidywaniami (wierzeniami) co do
zachowania gracza B (odpowiednio: r = 0,465** i r = 0,378%), natomiast w regio-
nach matopolskim i podkarpackim deklarowane zaufanie uogoélnione skorelowane
jest z wiarygodnoscia graczy, tj. przekazami graczy B, skorygowanymi o wpltyw
wysokosci otrzymanego przekazu, od ktérego takze on zalezat (odpowiednio: r =



232

PROBLEMY WSPOLCZESNEJ EKONOMII

0,433* i r=0,289%*). Odpowiedzi na pytanie o uogdlnione zaufanie sg silniej skore-
lowane z przekazami graczy A — bardziej w przypadku mezczyzn niz kobiet (odpo-
wiednio: r=0,223** i r = 0,099%*), natomiast u m¢zczyzn nie sg istotnie skorelowane
z deklarowang wiara w zachowanie gracza B, podczas gdy sg w przypadku kobiet.

Rysunek 3. Wierzenia co do zachowania gracza B w grze ,,zaufanie” a odpowiedzi
na pytanie o zaufanie uogo6lnione — dane agregowane na poziomie regionu
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Najwickszg zbiezno$¢ odpowiedzi na pytanie o generalizowane zaufanie
z wartoscig przekazow i wierzeniami w zachowania graczy B wykazujg mieszkancy
miast $rednich, tj. o liczbie mieszkancow 20-100 tys. (odpowiednio r = 0,206**
ir=0,226**) w mniejszym stopniu najmniejszych (ponizej 5 tys. mieszkancow)
(r=0,129*1r=0,123*) inajwickszych (powyzej 100 tys. mieszkancow) (r=0,123%*).

domniemanie_zach_TG_B

Korelacji tych brak w miastach matych.

Zrodto: badania wiasne.
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Podsumowanie

Deklarowane zaufanie stabo, cho¢ istotnie statystycznie, koreluje — w przepro-
wadzonych badaniach — z zaufaniem obserwowanym w grze ,,zaufanie”: zarowno
z wartoscig przekazu gracza A, a takze z przewidywaniami tego gracza co do za-
chowania gracza B. Oznacza to, ze odmiennie niz w wielu badaniach, w polskich
warunkach pytanie o zaufanie uogo6lnione w pewnym stopniu, cho¢ niewielkim, od-
zwierciedla poziom zaufania obserwowanego w zaaranzowanych warunkach labo-
ratoryjnych. Moze to by¢ skutek r6znego rozumienia pytania o zaufanie. Wniosek
ten stanowi przestanke¢ do dalszych badan, majacych na celu poréwnanie zachowan
graczy w grze ,,zaufanie” w uktadzie migdzynarodowym. Jak wskazuja wyniki ba-
dan, na site korelacji moze mie¢ wptyw struktura demograficzna badanych osob:
pte¢ oraz wielkos$¢ jednostki osadniczej, ktorg zamieszkuja.

Korelacji istotnych statystycznie nie ma jednak na poziomie regiondéw. Przesza-
cowanie zaufania deklarowanego wystapito szczegdlnie w wojewodztwie mazowiec-
kim (biorgc pod uwage obie miary, tj. warto$¢ przekazu i wierzenia graczy A) i mato-
polskim, niedoszacowanie za§ w kujawsko-pomorskim, podlaskim (przeszacowanie
w przypadku warto$ci obu miar), warminsko-mazurskim i lubuskim. Wojewodztwa
wielkopolskie 1 $laskie, zar6wno w przypadku deklaracji i obserwacji, reprezentuja
wysokie zaufanie, natomiast dolnoslaskie i $wigtokrzyskie — niski jego poziom. Wnio-
ski te mogg by¢ warte rozwazenia przy analizach czynnikdw rozwoju regionalnego.

Niespojnosci deklaracji i obserwacji wynika¢ moga z nieswiadomego lub
$wiadomego deklarowania zaufania réznego od zachowania. Przypuszcza¢ moz-
na, ze sformutowanie ,,zaufanie wobec wigkszosci ludzi” jest r6éznie rozumiane
w poszczegdlnych regionach Polski: szczegodlnie w Polsce poludniowo-wschodniej
pytanie to mierzy raczej wiarygodno$¢ niz zaufanie.
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TRUST AS A MEASURE OF SOCIAL CAPITAL — SURVEY AND EXPERIMENTAL EVIDENCE

Abstract

The article presents a comparison between measures of an aspect of social capital — the
level of trust — obtained in a two fold way: firstly, as the answer to the question: “would you
say most people can be trusted?” and secondly as a result of analyzing players’ behavior in
the trust game. The comparison of the results of both methods of measurement shows that
the answers to the question of trust reflects players’ behavior only to a small extent, and ag-
gregated data at the regional level are not correlated at all.
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