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Streszczenie

Samodzielnos¢ samorzadow terytorialnych w procesie realizacji nalozonych na nie za-
dan nie oznacza, ze kazdy musi realizowacé je samodzielnie. Osiagnigcie zaktadanych celow
dziatania czesto wymaga umiejetnej wspotpracy z innymi podmiotami. Znaczenie wspotpra-
cy z pozostalymi podmiotami zdecydowanie wzroslo wraz z rozpoczeciem przemian ustro-
jowych. Rozwdj gospodarki rynkowej, przekazanie kompetencji i srodkéw, a takze odpowie-
dzialno$ci na rzecz samorzadow terytorialnych staty si¢ czynnikami aktywizujacymi podej-
mowanie przez nie wspolnych przedsiewzig¢ z innymi podmiotami. Opracowanie podejmuje
probe diagnozy dotychczasowego wykorzystania mozliwych form i ptaszczyzn wspotpracy
samorzaddw z innymi podmiotami publicznymi i prywatnymi.

Stowa kluczowe: samorzady lokalne, przedsigbiorstwa, organizacje pozarzadowe, wspot-
praca

Wprowadzenie

U podstaw wspotpracy pomiedzy samorzadami lokalnymi a innymi podmiota-
mi leza korzysci wynikajace z synergii, wyzsze niz suma dziatan indywidualnych.

* Adres e-mail: e.m.miszewscy@pro.onet.pl.
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Wspotpraca czgsto warunkuje mozliwos$¢ realizacji konkretnych celéw niemozli-
wych do osiagniecia samodzielnie przez samorzad. Zwykle prowadzi do nizszych
kosztow badz przyspieszenia realizacji stojacych przed samorzadami dziatan. Wa-
runkiem koniecznym, lecz nie wystarczajacym dla podjecia wspolpracy jest zainte-
resowanie jej nawigzaniem i wola podjecia wspolpracy przez wszystkie potencjalne
stron relacji. Wymaga to przekonania o wspolnocie celow i interesow, a takze dyspo-
nowania przez strony relacji odpowiednimi zasobami. Istotnymi uwarunkowaniami
determinujacymi plaszczyzny i formy wspotpracy sa regulacje prawne i zwyczajo-
we oraz przyzwolenie spoteczne na okreslone formy wspotpracy.

Pozytywne efekty wspoldziatania dotycza zwykle samorzadow, ktére sobie
wzajemnie ufajg i s §wiadome wzajemnych korzysci wynikajacych ze wspotpra-
cy oraz majg pozytywne doswiadczenia w tym zakresie. Zwykle inicjatorami takiej
wspoOtpracy bywaja radni lub wybierani bezposrednio przedstawiciele wladzy i ad-
ministracji publicznej (prezydenci, burmistrzowie).

Celem niniejszego opracowania jest proba diagnozy wykorzystania mozliwosci
wspotpracy samorzadow lokalnych (reprezentowanych przez samorzady gminne)
z innymi podmiotami, a przede wszystkim odpowiedZ na pytanie o to, czy dotych-
czasowe wspolne przedsiewzigcia samorzadow z innymi podmiotami wykorzystuja
wszystkie potencjalne sfery i formy wspotpracy.

Podstawowymi podmiotami badan zaprezentowanymi jako uczestnicy wspot-
pracy sa mieszkancy, samorzady lokalne (gminne), przedsigbiorstwa lokalne i orga-
nizacje non profit. Niniejsze opracowanie nawigzuje do prowadzonych pod moim
kierunkiem badan zespotu pracownikow i doktorantéw Samodzielnego Zaktadu Go-
spodarki i Administracji Publicznej oraz Katedry Ekonomii i Polityki Transformacji
Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach. Zwazywszy na ograniczone ramy ar-
tykulu pewne watki wywodow zostaly ograniczone tylko do niezbednego minimum.
Szersze rozwazania na ten temat sg zawarte w opracowaniu Wspolnoty lokalne jako
uczestnik i podmiot transformacji gospodarczej (Zeman-Miszewska, Jakubowska,
Krakowiak-Drzewiecka, 2015).

1. Podstawowe uwarunkowania wspotpracy

Przemiany ustrojowe, a zwlaszcza decentralizacja kompetencji i srodkow, ale
takze odpowiedzialnosci za dobrostan wspolnot lokalnych, staty sie czynnikami
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aktywizujacymi inicjatywe, pomystowos¢, energi¢ i przedsiebiorczo$¢ (Gorzelak,
Jalowiecki, Dziemianowicz, Roszkowski, Zarycki, 1998, s. 81). Sukces polskich
przemian spotecznych i gospodarczych dokonat si¢ w znacznej mierze w uktadach
i spoteczno$ciach lokalnych. Ustanowienie w 1990 roku ustroju samorzadu teryto-
rialnego umozliwito elitom lokalnym podjecie dziatan na wlasny rachunek — wzgled-
nie niezaleznie od dyrektyw rzadu centralnego. Wobec szczuptosci zasoboéw finanso-
wych konieczne stato si¢ podejmowanie wspotpracy z innymi podmiotami. Gminy,
ktore stworzyly podstawy do realnej wspotpracy pomigdzy cztonkami wspdlnoty
i podmiotami otoczenia, lepiej niz inne potrafity wykorzysta¢ zasoby lokalne i moz-
liwosci wynikajace z przemian ustrojowych.

Zréznicowanie efektow dziatan samorzadow wiazato si¢ z ich umiejetnoscia-
mi komunikowania si¢ z innymi samorzadami, mieszkancami, przedsigbiorstwami
lokalnymi i organizacjami pozarzadowymi, zdolnosciag do konkurowania i wspot-
pracy z innymi gminami w pozyskiwaniu kapitalu i realizacji zadan rozwojowych,
wspOlpracy z podmiotami prywatnymi i spotecznymi w ramach przedsiewzigc¢
zwigzanych z rozwojem spoteczno-gospodarczym, wykorzystywania rozwigzan in-
stytucjonalnych gospodarki rynkowej w uktadach lokalnych, tworzenia warunkow
umozliwiajagcych konkurowanie, a zwtaszcza eliminowania monopoli gminnych,
oraz zroéznicowanymi umiejetno$ciami wykorzystywania narzedzi wspierania ak-
tywnosci obywatelskiej sprzyjajacych rozwojowi spoleczno-gospodarczemu.

W gminach czy regionach ujawnity si¢ réznice dotyczace mozliwosci i umie-
jetnosci nawigzania wspotpracy z innymi podmiotami. Czgsto rdznice odnoszace si¢
do sposobow osiggania celdw mialy charakter fundamentalny i wynikaty z nastawie-
nia politykdéw i ugrupowan sprawujgcych wtadze (liberatowie vs. etatysci).

Waznymi, lecz nie jedynymi czynnikami o charakterze obiektywnym réznicu-
jacymi nasilenie i formy wspotpracy byly:

a) charakter gminy (duza—mata, miejska—wiejska), ktéry miat wplyw na jej

potrzeby 1 mozliwosci kapitatowe;

b) jej potozenie w stosunku do centrum (bisko$¢ dajaca rozmaite profity lokali-
zacyjne, sprzyjajaca nawigzywaniu kontaktow z ré6znymi podmiotami badz
peryferyjnos¢ utrudniajaca takie kontakty);

¢) dotychczasowy stan i charakter rozwoju gospodarczego, status i kompeten-
cje podmiotdéw uczestniczacych we wspolpracy (monokultura ograniczajaca
mozliwo$¢ wspodtdziatania badz zdywersyfikowana dziatalno$¢ gospodarcza



288

PROBLEMY WSPOLCZESNEJ EKONOMII

i zwigzane z nig do§wiadczenia poszerzajace mozliwos¢ wspolpracy na roz-
nych ptaszczyznach, dominujacy kapitat krajowy badz obcy, ktory réznico-
watl zainteresowanie reprezentowanych przez niego podmiotéw problema-
mi lokalnymi, oraz dominujace wielkie lub mate przedsigbiorstwa zwigzane
badz nie ze srodowiskiem lokalnym);

d) doswiadczenia zwigzane ze wspolpraca oraz aktywnoscia spoleczng sprzy-
jajace badz niesprzyjajace wspotpracy (tradycje aktywnosci spotecznej, sa-
mopomocy sasiedzkiej);

e) tradycje kulturowe (etos pracy, kapitat spoteczny).

Naturalna ograniczono$¢ zasobow, a co si¢ z tym wiaze — rosngca konkurencja

o nie pomiedzy jednostkami samorzadu terytorialnego, sktaniata podmioty sektora
publicznego, gospodarczego i spotecznego do taczenia swoich kapitalow i podej-
mowania wspotpracy. Wspoétdziatanie podmiotoéw miato zapewnié realizacje in-
dywidualnych celow kazdego z nich, a takze osiaggnigcie efektu synergii. Podjgcie
wspolpracy nie zawsze jednak poprzedzata diagnoza potrzeb i mozliwosci wspot-
pracy, co skutkowato tworzeniem fasadowych form wspotpracy (zwtlaszcza doty-
czylo to wspotpracy w zwiagzkach celowych gmin). Do wielu wspolnych dziatan nie
doszto pomimo zawigzania pewnych form organizacyjno-prawnych takiej wspot-
pracy. Czasem brak mozliwo$ci egzekucji niewykonanych zobowigzan przez jed-
ng ze stron stawatl si¢ przyczyng niepodjgcia badz niekontynuowania wspolpracy.
W efekcie powstawaty dodatkowe koszty, z ktorymi nie szty w parze jakiekolwiek
efekty dzialania. Sprzyjato to negatywnemu uogoélnianiu do§wiadczen wspolpracy.
Negatywnych skutkow podejmowanych do$¢ pochopnie (zwtaszcza w pierwszym
okresie reformy ustrojowej) decyzji mozna bylo unikna¢, rezygnujac z intuicji na
rzecz diagnozy poprzedzajacej konstruowaniu porozumien pomigdzy réznymi pod-
miotami. Do najwazniejszych kwestii, ktorych zdiagnozowanie sprzyjatoby zmniej-
szeniu ryzyka nietrafionych decyzji, nalezg odpowiedzi na nast¢gpujace pytania:

1. Jaki cel chcemy osiggnac i czy mozliwo$¢ jego zrealizowania zalezy od
wspoOltpracy?

2. Po co chcemy wspotpracowac? Czy wspodtpraca zapewnia obnizenie kosz-
tow lub skrocenie czasu przedsiewzigcia?

3. Z kim nalezy ja nawigza¢? Z innymi samorzgdami? Z przedsigbiorstwami?
Z organizacjami pozarzadowymi? Z mieszkancami? Jakie argumenty prze-
mawiajg za, a jakie przeciw podjeciu jej z konkretnymi podmiotami?
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4. Czy dotychczasowe do$wiadczenia ze wspotpracy da si¢ spozytkowaé
w nowych dziataniach? Czy darzymy potencjalnych partneréw zaufaniem,
czy dostrzegamy mozliwosci lepszej organizacji wspotpracy, wyboru naj-
lepszych form organizacyjnych i prawnych takiej wspotpracy?

5. Jakie beda warunki uczestnictwa poszczegodlnych podmiotow w realizacji
zaktadanych celéw i zadan?

6. Jaki bedzie podziat odpowiedzialno$ci za podjete dziatania i korzy$ci wyni-
kajace z efektow wspotpracy?

2. Wspétpraca samorzadow z innymi podmiotami

Wraz ze zmianami ustrojowymi przyjeto nomy prawne, ktore dopuszczajg i re-
guluja wspolprace samorzadow z innymi podmiotami, takimi jak:
— mieszkancy gminy,
— inne samorzady lokalne,
— przedsiebiorcy,
— organizacje pozarzadowe.

Okreslajg tez zakres i formy tej wspotpracy — rézne dla réznych podmiotow.
Wspolpraca dotyczy zwykle zadan zwigzanych z gospodarka komunalng, o$wiatg
i wychowaniem, ochrong zdrowia i pomocg spoleczng, porzadkiem publicznym
i bezpieczenstwem, a takze innych wynikajacych z potrzeb lokalnych. Wspotprace
reguluja przepisy prawa budzetowego, Kodeks spotek handlowych, umowy cywil-
noprawne oraz inne szczegotowe przepisy.

Szczegblny charakter ma wspotpraca samorzadu terytorialnego z mieszkanca-
mi gminy. Powinna si¢ ona odbywa¢ na zasadach konsultacji spotecznych, ktore
moga by¢ zardwno pytaniem o pomysty rozwigzania problemu, jak i sondowaniem,
co mieszkancy mysla o konkretnej propozycji takiego rozwigzania. Moga one przyj-
mowac r6zng forme, to jest od spotkania wladz gminy z zainteresowanymi miesz-
kancami po specjalistyczne badania ankietowe. Cz¢$¢ konsultacji ma charakter ob-
ligatoryjny, gdy dotycza nastepujacych kwestii: tworzenia, faczenia, podziatu i zno-
szenia gmin, ustalania ich granic, nazw oraz siedzib wtadz (Hauser, 1999, s. 42).
Problemem we wspotpracy samorzadow z mieszkancami jest niewielkie zaintere-
sowanie mieszkancow taka wspotpraca (incydentalnie wzrastajace, gdy powstaja
istotne z punktu widzenia konkretnych grup spotecznych problemy) i przeswiadcze-
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nie reprezentujagcych ich radnych, ze jako mieszkancy wiedza, jakie sa oczekiwania
spotecznosci lokalnej. Ze wspolpraca ta wiaze sie wiele kwestii politycznych, spo-
tecznych i psychologicznych, ktorych oméwienie wykracza poza ramy niniejszego
opracowania. Trzeba jednak wspomnie¢ o przywigzywaniu przez samorzady duzej
wagi do komunikacji, ktora w przysztosci moze wplynac na zainteresowanie wspot-
praca. Sprzyja temu rozwdj i upowszechnienie interaktywnych mediow. Internet,
telefonia stacjonarna czy komorkowa stuza nie tylko do przekazywania informacji,
ale tworza mozliwos$¢ kreowania poczucia wspolnoty w trakcie (ale takze i wskutek)
komunikowania (Przybylska, 2010, s. 84).

Wazrastajaca potrzeba wspolpracy pomiedzy dwoma i wigcej samorzadami lo-
kalnymi zwigzana jest przede wszystkim ze wzrostem liczby spoczywajacych na
samorzadach zadan, wielko$cia podejmowanych przedsiewziec, a takze oczekiwa-
niami ze strony spoteczenstwa. Korzy$ciami ze wspotdziatania sg migdzy innymi:
zmniejszenie kosztow ponoszonych przez dang jednostke samorzadu terytorialnego,
uzyskiwanie wickszych efektow i przyspieszenie realizacji celu, racjonalizacja dzia-
fan, a takze mozliwo$¢ wymiany informacji i doswiadczen. Mozliwosci podejmowa-
nia wspolnych dziatan postrzegane sg przede wszystkim w sferach:

a) gospodarowania dobrami publicznymi i §wiadczenia ustug publicznych;

b) aktywizacji przedsigbiorczosci i stanu gospodarki;

¢) poprawy sytuacji na rynku pracy;

d) taczenia kapitatow i1 zwigkszenia mozliwosci pozyskiwania zewnetrznych

zrédet finansowania zwigzanych ze wspolnymi przedsigwzigciami.

Wspotpraca ma zwykle charakter celowy, czesto zadaniowy i przyjmuje kon-
kretne sformalizowane formy (por. tab. 1).

Bogactwu mozliwych form wspotpracy (Porawski, 2013, s. 3—54) nie towarzy-
szy ich wysoka ocena. Stosunkowo wysoko przez uczestnikow oceniana jest wspot-
praca w ramach porozumienia komunalnych i stowarzyszen. Wysoko bywaja oce-
niane takze konkretne przedsiewzigcia dotyczace wspdlnych inwestycji infrastruk-
turalnych (linie przesytowe gazowe, cieplownicze, wodociagowe i kanalizacyjne).
Przedstawiciele samorzadow zdaja sobie sprawe z potrzeby, a czgsto 1 koniecznosci
wspoOlpracy, nie zawsze s3 jednak chetni do niej lub tez nie s3 w stanie w pelni wy-
korzysta¢ istniejacych w tym zakresie mozliwosci. Na przeszkodzie stajg przede
wszystkim problemy proceduralne. Sprowadzaja si¢ one do braku checi czy tez
umiejetnoscei negocjacji i kompromisu. Trudnosci we wspotpracy miedzy gminami
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spowodowane sg rowniez brakiem technik umozliwiajacych w zadowalajacy sposob
porownywanie ponoszonych naktadow i uzyskiwanych efektow badz tez niewiedza
na temat tych technik. Czgsto takze wzgledy prestizowe/wizerunkowe staja si¢ prze-
stanka do negocjacji warunkow wspotpracy majacych niewiele wspdlnego z kalku-
lacjg ekonomicznag.

Tabela 1. Gtowne ptaszczyzny i formy organizacyjno-prawne wspotpracy

Plaszczyzny zadaniowe Formy organizacyjno-prawne

— Utrzymanie tadu przestrzennego — Celowe zwigzki migdzygminne (komu-

— Ochrona $rodowiska i przyrody oraz gospo- nalne) dla wspdlnego wykonywania zadan
darki wodnej publicznych

— Budowa i utrzymanie wodociagéw oraz — Porozumienia komunalne — powierzenie
zaopatrzenia w wodg, kanalizacji, usuwania jednej z gmin bedacej strong porozumienia
i oczyszczania $ciekow komunalnych okreslonych w nim zadan publicznych

— Utrzymanie wysypisk i unieszkodliwianie — Stowarzyszenia gmin dla obrony wspdlnych
odpadkéw komunalnych intereséw

— Budowa urzadzen i zaopatrzenie w energi¢ — Spoiki prawa handlowego
elektryczng i cieplng oraz gaz — Stowarzyszenia lub fundacje, w ktorych

— Utrzymanie lokalnego transportu zbiorowego mozliwy jest tez udziat innych podmiotéw

— Ochrona zdrowia niz samorzady podmiotow

— Turystyka i promocja — Inicjowane lub wspierane przez samorzady

— Inne wynikajace z lokalnych potrzeb wszelkie dobrowolne sieci wspolpracy

Zrédo: opracowanie whasne na podstawie: Wykaz Zwiazkoéw Miedzygminnych. .. (2015).

Budowanie partnerstwa miedzy administracjg publiczng i organizacjami po-
zarzadowymi dla realizacji zadan spotecznych jest uznawane za wazny element
tworzenia demokratycznego tadu spotecznego w $rodowisku lokalnym. Dobra
podstawa oceny relacji samorzad—spotecznos$¢ lokalna jest diagnoza wykorzysta-
nia potencjatu organizacji pozarzadowych, a warunkiem pelnienia przez nie pozy-
tywnej roli w rozwoju wspoélnoty jest ich wlaczenie w funkcjonowanie gminy na
zasadzie partnerstwa.

Organizacje trzeciego sektora petnig wazng role przede wszystkim w dzie-
dzinie edukacji zwiazanej z demokracja i innowacjami spotecznymi, reprezentacji
interesoOw $rodowisk oraz grup stabych i wykluczonych, §wiadczenia ustug spo-
lecznych oraz w tworzeniu srodowisk opiniotworczych wokot istotnych proble-
mow spotecznych. Wskazane cele realizowane sg poprzez:
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a)

b)
¢)

d)
e)

f)
g)

h)

i)

k)

)

pomoc spoteczng, pomoc w trudnej sytuacji Zyciowej oraz w wyrOwnywa-
niu szans rodzin i osob;

ochrong i promocj¢ zdrowia;

przeciwdzialanie marginalizacji 0osob niepetnosprawnych, oséb bezrobot-
nych badz zagrozonych utratg pracy;

obrong rownych praw kobiet i mgzczyzn; ochrony praw konsumentows;
zapewnienie porzadku i bezpieczenstwa publicznego oraz przeciwdziatanie
patologiom spotecznym;

dziatalnos¢ charytatywna;

upowszechnianie i ochrone wolnosci i praw cztowieka oraz swobdod obywa-
telskich, a takze dziatania wspomagajace rozwdj demokracji;

ratownictwo i ochrone ludnos$ci; pomoc ofiarom katastrof, klesk zywioto-
wych, konfliktow zbrojnych i wojen w kraju i za granicg;

nauke, edukacje, oswiatg i wychowanie; kulture, sztuke, ochrong dobr kul-
tury i tradycji; dziatania na rzecz tradycji i $wiadomosci kulturowej, obywa-
telskiej i narodowej, a takze na rzecz mniejszosci narodowych;

dziatalno$¢ wspomagajacg rozwoj gospodarczy, w tym rozwoj przedsie-
biorczosci; dzialalno$¢ wspomagajaca rozwdj wspolnot i spotecznosci lo-
kalnych;

krajoznawstwo oraz wypoczynek dzieci i mtodziezy; upowszechnianie kul-
tury fizycznej i sportu;

ekologie i ochrong zwierzat oraz ochrong dziedzictwa przyrodniczego;

m) dzialania na rzecz integracji europejskiej oraz rozwijanie kontaktow i wspot-

pracy miedzy spoleczenstwami.

Samorzad terytorialny ma prawo i obowiagzek podejmowania wspotpracy z or-

ganizacjami pozarzadowymi'. O wyborze form wspotpracy decyduja wspdlnie part-

nerzy, a zatem nie ma mozliwosci zmuszenia jednej ze stron (organizacji pozarza-

dowej czy organu administracji publicznej) do wspdtpracy w okreslonej formie bez

zgody tej strony (Izdebski, 2003).
W zalezno$ci od sposobu zaangazowania samorzadow we wspotprace z organi-

zacjami pozarzagdowymi mozna wyodrebni¢ wspolprace opartg na podtozu finanso-

! 'Wynika to z obowiazujacych w Polsce regulacji prawnych, w tym w szczegdlnosci Konstytu-
cji RP oraz ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie. Obowigzek wspotpracy samo-
rzadu terytorialnego z organizacjami pozarzagdowymi zapisany jest w art. 5. ust. | ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie.



Ewa ZEMAN-MISZEWSKA
PrASZCZYZNY WSPOEPRACY SAMORZADOW LOKALNYCH Z INNYMI PODMIOTAMI

293

wym (dotacje, granty, wspotpraca na zasadach rynkowych) i wsparciu pozafinanso-
wym (uzyczanie sprzgtu, pomieszczen, oddelegowywanie pracownikow). Do waz-
nych pozafinansowych form wspoélpracy organizacji pozarzadowych z samorzadem
terytorialnym naleza:

a) wzajemne informowanie si¢ o planowanych kierunkach dziatalnosci przez
organy administracji publicznej i zainteresowane organizacje;

b) konsultowanie projektow aktow prawnych w dziedzinach dotyczacych
dziatalnosci statutowej pozytku publicznego organizacji pozarzadowych;

¢) tworzenie wspolnych zespotow doradczych i inicjatywnych sktadajacych
si¢ z przedstawicieli sektora pozarzadowego i administracji publiczne;j.

Z monitoringu prowadzonego przez Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej,
dotyczacego wprowadzania ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego, wynika, ze
wigkszo$¢ samorzadow gminnych i powiatowych wspotpracuje z organizacjami po-
zarzagdowymi zarOwno w wymiarze:

a) finansowym — powierzanie i zlecanie organizacjom pozarzagdowym reali-
zacji zadan publicznych w konkursie ofert oraz w trybie ,,matych dotacji”
(niepodlegajacych konkursowi), a takze regrantingu (jest forma outsourcin-
gu zadan publicznych);

b) niefinansowym — przekazywanie informacji i konsultacje, przekazywanie
na preferencyjnych warunkach prawa uzytkowania wieczystego nierucho-
mosci, tworzenie centrow wsparcia dla organizacji pozarzadowych, udo-
stepnianie materialow i urzadzen na potrzeby organizacji, pomoc w promo-
cji organizacji pozarzadowych.

Srednio 71,6% organizacji pozarzadowych jako swojego gtéwnego partnera
po stronie samorzadowej wskazuje urzagd miasta/gminy, w ktérym/ktorej siedzibe
ma organizacja, przy czym wskazanie takie daje 78,3% organizacji, ktorych zasi¢g
dzialania ogranicza si¢ do skali gminy lub powiatu, oraz az 61,6% organizacji, ktore
deklaruja ogolnopolski zasieg dziatalnosci (Przewtocka, Adamiak, Herbst, 2013).
Podstawowe problemy zwigzane ze wspotpraca podmiotdw dotycza przypisanej or-
ganizacjom pozarzadowym przez stron¢ samorzadowa pozycji ,,petenta”. Owocuje
to nizszg niz mozliwa aktywnoscia organizacji pozarzadowych, a brak zainteresowa-
nia radnych rozwojem tych organizacji i wykorzystaniem ich potencjatu podkresla
fasadowos$¢ deklarowanego partnerstwa.
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Mankamentem dotychczasowych relacji migdzy samorzadami lokalnymi a or-
ganizacjami pozarzadowymi jest traktowanie ich jedynie jako podwykonawcow za-
dan publicznych. Trudno je uznaé za relacje partnerskie. Zlecenia uzyskuja zwykle
od gmin te same organizacje na te same, zwyczajowo juz przekazywane im do re-
alizacji zadania. Tryb zlecania ogranicza uczestnictwo organizacji pozarzadowych.
Gmina nie oczekuje od nich wspotudziatu w poznawaniu potrzeb i opracowywaniu
sposobow rozwigzan konkretnych probleméw, a tylko $wiadczenia ushug. To i fakt
preferowania w przyznawaniu zlecen organizacji z wlasnego terytorium dziatania
sprzyja powstawaniu monopoli samorzagdowo-pozarzadowych i praktycznie wy-
klucza konkurencje. Zlecenia wedlug deklaracji samorzadéw dotycza najczescie;j:
sportu (80,5%), kultury (37,5%), zdrowia (30,1%) i pomocy spotecznej (28,7%). Sa-
morzady — cho¢ sa to ich zadania wlasne — nie pokrywaja w petni kosztow ponoszo-
nych przez organizacj¢ w trakcie ich realizacji, co jest niezgodne z przyjetymi w tym
zakresie intencjami ustawowymi (jest to zjawisko tzw. odwroconej pomocniczos$ci)
(Rymsza, Hryniewiecka, Derwich, 2004). Samorzady postrzegajg organizacje poza-
rzadowe jako partnera stabszego nie tyko pod wzgledem mozliwosci finansowych,
ale i pod wzgledem ilosci i jako$ci zaangazowanej kadry. Zgodnie z badaniami obec-
ny stan wspotpracy cechuja powierzchowne relacje wyrazajagce si¢ miedzy innymi
brakiem konsultacji uchwalanych przez samorzady programoéw wspotpracy z orga-
nizacjami pozarzadowymi. Udziat organizacji zostat zredukowany do roli wyko-
nawcy ustug. Dotychczasowa praktyka nierdwnoprawnych relacji utrwala si¢ i nie
sprzyja rozbudowie kapitatu spotecznego oraz tworzeniu faktycznych, a nie deklara-
tywnych wspoélnot lokalnych.

Wspolpraca lokalnych przedsigbiorstw (i ich organizacji) z samorzadem gmin-
nym przybiera¢ moze rozmaite formy. Do najpowszechniejszych z nich naleza
(Ktosiewicz-Gorecka, Stominska, 2006, s. 104; Stominska, 2007, s. 19-33):

— $wiadczenie przez przedsi¢cbiorstwa ustug na zlecenie gminy,
— wspoltworzenie i opiniowanie aktow prawnych,

— inicjowanie wspolnych przedsiewzie¢ gospodarczych,

— wspdlorganizowanie spotkan, seminariow i konferencji,

— powolywanie wspdlnych organizacji gospodarczych,

— wspdlna realizacja inwestycji i projektow w gminie,

— wspdlne dziatania promocyjne gminy,
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— pomoc firm w organizowaniu imprez dla spotecznosci lokalnej,
— sponsoring (przez przedsigbiorstwa) waznych wydarzen w gminie.

Najwazniejszym elementem wspotpracy jest jednak wspotudzial obu podmio-
tow w rozwoju spoteczno-gospodarczym, tworzeniu atmosfery przedsigbiorczosci
i promowaniu gminy i lokalnych przedsi¢biorcow. Gmina dysponuje ograniczonymi
srodkami i mozliwo$ciami, stad dobor odpowiednich instrumentéw oddziatywania
1 wspotpracy ma kluczowe znaczenie dla jej rozwoju. Skuteczne oddziatywanie gmi-
ny na rozwdj przedsigbiorczosci polega na zastosowaniu catego pakietu instrumen-
tow, poniewaz instrumenty te wspomagajg si¢ na zasadzie synergii (Flieger, 2009,
s. 147-179). Prowadzone niezaleznie od siebie badania? wskazuja, ze gminy stosuja
podobne instrumenty w celu osiggnigcia porownywalnego z innymi gminami pozio-
mu konkurencyjnosci.

W zbiorczym zestawieniu narzedzi stosowanych przez gminy i ocenianych naj-
wyzej przez przedsigbiorcow Flieger (2009, s. 147-179) wymienia: stabilno$¢ poli-
tyki podatkowej gminy, otwarto$¢ gminy na nowe projekty inwestycyjne, dostep do
infrastruktury technicznej, udzial lokalnych przedsiebiorcow w wyznaczaniu kierun-
kow rozwoju gminy, ,,szybkie $ciezki” dla projektow inwestycyjnych, programy po-
mocy dla matych firm, prywatyzacje przedsigbiorstw komunalnych, stabilng polityka
czynszowg 1 cenowa gminy, sprzedaz gruntow gminnych oraz oddawanie gruntow
w uzytkowanie wieczyste, wspierania promocji lokalnych produktéw, promocje¢ gmi-
ny, strategi¢ rozwoju gospodarczego, wieloletnie plany inwestycyjne, a takze réznego
rodzaju wsparcie informacyjne (gminne bazy danych dotyczace nieruchomosci, gro-
madzenie i zarzadzanie informacjami pomocnymi w zarzadzaniu przedsi¢biorstwem)
i utatwienia finansowania przedsigwzi¢¢ przedsigbiorcow (gminny fundusz gwaran-
cyjny). Znajomos¢ ze strony gminy potrzeb przedsigbiorcow bywa jednak powierz-
chowna i ma czysto formalny charakter. Przyczynia si¢ to do braku zainteresowania
przedsigbiorcéw uczestnictwem w inicjatywach lokalnych. Przedstawiciele samorza-
dow doskonale zdajg sobie sprawe z wzajemnych zalezno$ci pomiedzy powodzeniem
przedsigbiorcéw i rozwojem spoteczno-gospodarczym, jednak nie sg w stanie prze-

2 Wykorzystano m.in. nastepujace opracowania: ,,Biznes i samorzad — wzajemne relacje” — Ra-
port z badan Rzetelnej Firmy, 2014 zaprezentowany 9 pazdziernika 2014 r. podczas III Kongresu Rze-
telnych Firm w Warszawie, wnioski panelu dyskusyjnego podczas wspomnianego Kongresu (http://
www.pila.pl/files/file/Aktualnosci/11_2014/raport.pdf), opracowanie: (Flieger, 2009), a takze niepubli-
kowane wnioski z prowadzonych w Samodzielnym Zaktadzie Gospodarki i Administracji Publicznej
w Uniwersytecie Ekonomicznym w Katowicach w latach 2006-2015 badan dotyczacych przedsigbior-
czosci w wojewodztwie $laskim.
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fama¢ braku zainteresowania przedsigbiorcow wspolpraca. Czgsto na przeszkodzie
porozumieniu stoja nierealistyczne oczekiwania dotyczace mozliwos$ci wspierania
i uprzywilejowywania lokalnych przedsigbiorcow przez gming.

Podsumowanie

Jak wynika z rozwazan, wskaza¢ mozna zar6wno pozytywne, jak i negatywne
przyktady wspotpracy. W sferze dialogu bedacego podstawa wszelkiej wspotpracy
nastgpit wprawdzie istotny postep w przekazie informacji za posrednictwem roz-
maitych form komunikacji (najistotniejsze miejsce zajmuje tu internet), niemniej
jednak nadal uczestnicy wspolnoty podkreslajg brak zainteresowania wiladzy ich
opiniami oraz brak bezposredniego kontaktu z wltadzami i administracjg publiczna.
Wtladza natomiast pozostaje w przekonaniu, ze jako reprezentant wspdlnoty podej-
muje zgodne z jej interesem decyzje, cho¢ nie bada potrzeb i opinii jej cztonkdw.
Konsultacje majg najczgsciej charakter powierzchowny i nie prowadza do uzgodnie-
nia stanowisk.

Umiejetnos¢ wspotpracy organdw samorzadowych z pozostatymi podmiotami
pozostawia wiele do zyczenia. Mozliwosci formalne nie idg w parze z ich wyko-
rzystaniem. Bywa, ze przyczyny maja charakter obiektywny, czesto jednak jest to
niewiedza lub spory kompetencyjne, do ktorych dochodzi zwlaszcza w kontaktach
z innymi samorzadami. Czasem przyczyna jest kontynuacja swoistego ,,interwencjo-
nizmu gminnego” niedopuszczajacego do partnerstwa innych podmiotow, takich jak
prywatne przedsigbiorstwa czy tez podmioty sektora organizacji pozarzadowych.
Zachowawcze postawy urzednikow gminnych dotyczace partnerskiego wspotdzia-
fania z innymi podmiotami wynikaja zaréwno z ich niekompetencji, jak i obawy
o posadzenie o korupcje.

Wsrdd podstawowych wnioskow ptynacych z komentowanych tu badan mozna
wymieni¢ nastepujace:

a) zakres potencjalnych sfer wspolpracy samorzadow terytorialnych i innych
podmiotow (znacznie) przewyzsza rzeczywisty (faktyczny) zakres podej-
mowanych przez nie wspolnych przedsiewzig¢;

b) rownolegle z postepem procesdéw transformacji nie wzrastaja zainteresowa-
nie wspoOtpraca i jej zakres;
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¢) wspolpracy podmiotéw nie zawsze towarzyszy $wiadomos¢ wspdlnych in-
teresOw uczestnikow wspolnoty;

d) komunikacja mi¢dzy samorzadami a innymi podmiotami sprzyja nawiazy-
waniu miedzy nimi realnej wspolpracy, czesto towarzyszy jej jednak brak
zainteresowania informacjg zwrotna;

e) wspolpraca miedzy podmiotami determinowana jest przede wszystkim
przez wzgledy ekonomiczne, a wzajemne zaufanie schodzi na dalszy plan
(zwlaszcza na plaszczyznie wspolpracy z instytucjami finansowymi).

Poza oczywistymi sukcesami, ktore sg udziatem wielu gmin wspotpracujacych

z innymi podmiotami, wytania si¢ niejednoznaczny obraz wykorzystania mozliwosci
tkwigcych we wspotpracy. W jakims$ stopniu przyczyn nalezy szuka¢ w niechetnym
przekazywaniu przez wtadze panstwowe ,,wltadztwa” samorzadom. W sferze regula-
¢ji prawnych samorzady terytorialne sa w wielu przypadkach ubezwlasnowolnione
przez wladze panstwowe w zwigzku ze zbyt szczegotowa regulacja kwestii doty-
czacych organizacji wlasnych struktur i sposobdéw dziatania, a przede wszystkim
mozliwos$ci wykorzystywania wlasnych do§wiadczen w doskonaleniu funkcjonowa-
nia. Na te szczegdlowe regulacje naktadajg si¢ ciggle zmiany przepisow i wydawane
rozporzadzenia, ktore zaklocaja dotychczasowe rozwigzania. Gtoéwne powody tkwig
jednak w niskim kapitale spolecznym, a przede wszystkim w braku zaufania do in-
nych, przedktadaniu wtasnych interesow czy tez tylko ,,swigtego spokoju” cztonkow
wladz gminnych ponad interesy wspolnoty.
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LOCAL GOVERNMENTS’ DIMENSIONS OF COOPERATION
WITH EXTERNAL ENTITIES

Abstract

The autonomy of local governments concerning the fulfilment of public commitments
does not mean that they have to pursue them on their own. Meeting the targets of their as-
signments often requires a skilful cooperation with external entities. The meaning of such
cooperation has substantially risen after the transition period had begun. The development of
market economy as well as handing over the obligations and funds together with responsi-
bility to local governments became mobilizing factors for carrying out joint endeavours with
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|
external entities. This paper aims to evaluate the forms and dimensions of local governments’
cooperation with public and private entities conducted so far.
Keywords: local governments, companies, non-governmental organizations, cooperation
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