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Streszczenie

W artykule dokonano proby okreslenia i oceny aktywnosci inwestycyjnej polskich
miast wojewodzkich. Na podstawie grupy cech diagnostycznych (wydatki inwestycyjne
gmin w przeliczeniu na mieszkanca, wydatki inwestycyjne gmin w relacji do gminnych wy-
datkéw ogotem, wydatki inwestycyjne gmin w relacji do dochodéw wtasnych oraz wydat-
ki inwestycyjne na 1 km?) skonstruowano taksonomiczne miary syntetyczne dla badanych
miast. Badaniem objeto lata 2004—2014, okres ten to czas szczegolnego nasilenia inwestycji,
wywotany naptywem $rodkéw unijnych. Badanie to jest istotne dla okreslenia dystansu dzie-
lacego badane miasta pod wzgledem wybranego aspektu rozwoju, umozliwia tez wyodreb-
nienie grup miast o zblizonym poziomie aktywnosci inwestycyjnej.

Stowa kluczowe: miasta wojewddzkie, samorzadowe wydatki inwestycyjne

Wprowadzenie

Po reformie administracyjnej, ktora weszta w zycie 1 stycznia 1999 r., powstato
w Polsce 16 nowych wojewddztw, a jednoczesnie 18 miast zaczgto pelnic¢ funk-
cje ich stolic — miast wojewodzkich. 14 z nich, tj. Bialystok, Gdansk, Katowice,
Kielce, Krakow, Lublin, £.6dz, Olsztyn, Opole, Poznan, Rzeszow, Szczecin, Warsza-

* E-mail: katarzyna.przybyla@up.wroc.pl.
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wa i Wroclaw, jest jednoczesnie siedziba wojewody 1 siedzibg organdéw samorzadu
wojewddztwa. W dwoch wojewodztwach funkcje te zostaty rozdzielone. W kujaw-
sko-pomorskim Bydgoszcz jest siedziba wojewody, a Torun siedzibg sejmiku woje-
wodzkiego i urzedu marszatkowskiego. Podobnie jest w wojewodztwie lubuskim:
Gorzow Wielkopolski to siedziba wojewody, zas Zielona Géra organdw samorzadu
wojewddztwa (Przybyta, 2014). Mimo iz wszystkie badane miejscowosci, zgodnie
z przyjeta klasyfikacjg typologiczng (tab. 1), zaliczy¢ mozna do grona miast co naj-
mniej wielkich, istnieja istotne réznice w ich wielkoS$ciach (tab. 2).

Tabela 1. Klasyfikacja typologiczna miast wedtug ich wielkoS$ci

Klasa wielkosci / liczba mieszkancow

Typ Podtyp
typu osiedlowego do 5000
Miasta male bardzo mate 5000-10 000

mate 10 000-20 000

. , . potsrednie 20 000-50 000
Miasta Srednie Srednic 50 000100 000
Miasta wielkie duze 100 000-200 000
bardzo duze 200 000-500 000

bardzo wielkie
miasto stoteczne

powyzej 500 000

Miasta najwigksze

Zrédlo: Brol i in., 1990, s. 35.

W literaturze przedmiotu odnalez¢ mozna szereg definicji rozwoju lokalnego
i regionalnego (por. Klasik, 1996; Brol, 1998) i ich koncepcji (por. Kulezyk-Dy-
nowska, 2011). O mozliwosciach rozwoju miast decyduje wiele czynnikow wpty-
wajacych na poziom i tempo zachodzacych proceséw. Wsérdd uniwersalnych czyn-
nikow rozwoju Kot (2003) wylicza nastawienie wtadz lokalnych do podejmowania
roéznorakich inicjatyw. Patrzatek (1996), charakteryzujac narzedzia oddziatywania
samorzadowych wtadz publicznych na rozwoj lokalny, wsrod instrumentéw oddzia-
lywania bezposredniego wymienia przedsigwzigcia podejmowane przez organy sa-
morzadu terytorialnego wystepujacego w roli dysponenta nakladéw kapitatowych,
m.in. inwestycje publiczne w dziedzinie infrastruktury technicznej lub spoteczne;j.
Inwestycje samorzadowe, wptywajac na procesy rozwojowe zachodzace w gminie,
oddziatluja na poziom jej konkurencyjnosci i jakos¢ zycia mieszkancow.
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Tabela 2. Liczba ludno$ci wedtug miejsca zamieszkania
w badanych miastach w 2014 r.

Miasto Liczba ludnosci
Warszawa 1735442
Krakow 761 873
Lodz 706 004
Wroctaw 634 487
Poznan 545 680
Gdansk 461 489
Szczecin 407 180
Bydgoszcz 357 652
Lublin 341722
Katowice 301 834
Biatystok 295 459
Torun 203 158
Kielce 198 857
Rzeszow 185123
Olsztyn 173 831
Gorzéw Wikp. 124 145
Opole 119 574
Zielona Gora 118 920

Zrédto: dane GUS.

Celem artykutu jest proba okreslenia i pordwnania poziomu aktywnosci inwe-
stycyjnej miast wojewodzkich Polski (w zakresie inwestycji publicznych). Bada-
nie to jest istotne dla okreslenia dystansu dzielacego badane miasta pod wzgledem

wybranego aspektu rozwoju, umozliwia tez wyodrebnienie grup miast o zblizonym

poziomie aktywnos$ci inwestycyjnej.

Badaniem obj¢to lata 2004—2014, czyli od wstgpienia Polski do UE do mo-
mentu, dla ktérego dostgpne byly najnowsze dane statystyczne. Warto zauwazyc¢, ze

okres ten to czas szczegdlnego nasilenia inwestycji, wywotany naptywem srodkow

unijnych.
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W badaniu postugiwano si¢ sumami warto$ci majatkowych wydatkéw inwe-
stycyjnych za caty okres badania, tj. lata 2004-2014.

Metoda badania

Pierwszy etap badania polegat na doborze' i wstepnej analizie wartosci cech
charakteryzujacych wydatki inwestycyjne gmin. Analizie poddano:

1. Wydatki inwestycyjne gmin w przeliczeniu na mieszkanca — relatywizacja wiel-
kosci wydatkow umozliwia porownywanie jednostek bioracych udziat w bada-
niu, wydaje si¢ by¢ niezbgdna ze wzgledu na znaczne réznice wielko$ci (mierzo-
ne liczbg mieszkancow) badanych miast. Najmniejsze z nich — Zielona Gora liczy
118,9 tys. mieszkancow, najwigksze — Warszawa nieco ponad 1,7 mln mieszkan-
cOW.

2. Wydatki inwestycyjne przypadajgce na 1 km?— badane miasta znacznie r6znig si¢
miedzy sobg powierzchnia. Jest to powigzane z ich charakterem funkcjonalnym,
ale rébwniez z podejmowanymi arbitralnie decyzjami administracyjnymi. Opisy-
wana cecha ma charakter uzupetniajacy w stosunku do cechy nr 1, informuje
o nasyceniu infrastrukturg komunalng w wymiarze terytorialnym.

3. Wydatki inwestycyjne gmin w relacji do gminnych wydatkéw ogdtem — wskaz-
nik pokazuje skale zaangazowania prorozwojowego wiadz miast, w ramach ist-
niejacego potencjatu finansowego danej jednostki terytorialne;j.

4. Wydatki inwestycyjne gmin w relacji do dochodéw wiasnych — wskaznik po-
zwala stwierdzi¢, jaka czg$¢ dochodow wilasnych miasta jest przeznaczona na
inwestycje. Niska wartos¢ wskaznika, szczegolnie w przypadku miast zamoz-
niejszych, $wiadczy¢ moze o orientacji prokonsumpcyjnej, tzn. przeznaczaniu
znacznej czesci dochodow na finansowanie wydatkow biezacych.

W drugim, zasadniczym, etapie poziom aktywnos$ci inwestycyjnej w miastach
zostat zbadany przy uzyciu bezwzorcowej miary syntetycznej h. Wykorzystujgc
miary syntetyczne, mozna dokona¢ kwantyfikacji, za pomoca jednej liczby, stanu
rozwoju badanego zjawiska, ktdrego opisanie wymaga zazwyczaj uzycia wielu cech
diagnostycznych. (Stanistawski, 2010). Wykorzystanie syntetycznych miar wskaz-
nikowych pozwala efektywnie charakteryzowa¢ zmiany spoteczno-gospodarcze

' Podobny zestaw cech do badania aktywnos$ci inwestycyjnej gmin (z wyjatkiem cechy nr 2)
zaproponowat Kachniarz (2014, s. 112).
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zachodzace na badanym obszarze (Swiader i in., 2016). Wowczas spojrzenie na ba-
dane zagadnienie — aktywnos$¢ inwestycyjng gmin — staje si¢ bardziej catoSciowe.
Wielko$¢ wydatkow inwestycyjnych w przeliczeniu na mieszkanca §wiadczy¢ moze
nie tyle o aktywnos$ci danej gminy, co o jej bogactwie. Bez wskaznika ujmujacego
inne jeszcze cechy nie bedzie wiadomo, czy np. wydatki inwestycyjne wzrastaja
wraz ze wzrostem dochodow itp. (Kachniarz, 2014).

Wskaznik 4, stanowi $rednig arytmetyczng normalizowanych zmiennych. Uzy-
skane miary sa unormowane w przedziale <0;1>. Im wyzsza warto$§¢ miary, tym
wyzszg pozycje w tworzonym rankingu osigga obiekt.

W celu ujednolicenia jednostek miar poszczegdlnych cech oraz ich rzedow
wielkosci, przeprowadzono normalizacje wedtug wzoru:

X, . .
zy=——"—(i=1,.,n,j=1,.,p) (1)
maxxii

i

gdzie:
z, — znormalizowana warto$¢ obiektu o numerze i dla cechy X,
x; — warto$¢ obiektu o numerze i dla cechy X.

Zastosowana procedura pozwala na zachowanie zr6znicowanej wariancji cech
i proporcji migdzy warto$ciami znormalizowanymi oraz pierwotnymi, a dzigki temu
nadanie im zr6znicowanego znaczenia (Kunasz, 2006).

Nastepnie policzono mierniki /, dla badanych miast, przy uzyciu wzoru:

h==> z;,(i=1,..,n) 2)
P j=1
gdzie:
h. — warto$¢ bezwzorcowej miary syntetycznej w obiekcie 7,
p — liczba cech.

Dokonano tez klasyfikacji miejscowosci wedtug poziomu ich aktywnosci in-
westycyjnej. Do klasyfikacji wykorzystano dwa parametry miernika syntetycznego,



110 | GOSPODARKA REGIONALNA | MIEDZYNARODOWA

tj. srednig arytmetyczng i odchylenie standardowe. Wyodrebniono nastepujace prze-
dzialy klasowe (grupy):

klasa A (najwyzszy poziom aktywnosci)

h >h+s,

1

klasa B ($redni poziom aktywnosci)

h'—s, <h <h'+s,
klasa C (nizszy poziom aktywnosci)

h<h-s

1 n

gdzie:
h, — warto$¢ miernika syntetycznego,

7 — Srednia arytmetyczna wskaznikow syntetycznych /. dla obiektow,

s, — odchylenie standardowe wskaznikow syntetycznych 4, dla obiektow.

Wyniki badania

Wstepna analiza warto$ci cech zgromadzonych do badania (tab. 3) pozwa-
la stwierdzi¢, ze wielko$¢ inwestycji samorzadowych w miastach wojewodzkich
znacznie si¢ r6zni. Tak wigc warto§¢ wydatkow inwestycyjnych przypadajacych
na mieszkanca w Gorzowie WIkp. stanowi niecate 40,3% wielkosci wlasciwej dla
Torunia. Warto$¢ wydatkow inwestycyjnych przypadajacych na 1 km? w Warsza-
wie jest niemalze pigciokrotnie wicksza niz w Gorzowie Wlkp. Stosunek wydatkow
inwestycyjnych do wydatkow ogotem dla Torunia wynosi 31,5%, a dla Gorzowa
Wikp. jedynie 15,6%. Wydatki inwestycyjne Torunia stanowity 61,5% dochodow
wlasnych tego miasta, natomiast wydatki Warszawy wyniosty tylko 22,3% docho-
dow wiasnych. Takie duze zréznicowanie badanych wielko$ci wynika¢ moze zarow-
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no z polityki inwestycyjnej wtadz lokalnych, jak i ze stopnia zamoznosci poszcze-
gblnych miast.

Ciekawe jest to, ze Warszawe, charakteryzujacg si¢ zdecydowanie najwyz-
szym poziomem dochodow wiasnych (tab. 4), cechowatly relatywnie niskie, na tle
liderow zestawienia, wydatki inwestycyjne w stosunku do wydatkow ogotem oraz
w relacji do dochodow wlasnych. Zastanawia odmienna sytuacja miast wojewodz-
kich regionu kujawsko-pomorskiego. Torun w trzech z czterech kategorii jest liderem
rankingu, Bydgoszcz wypada zdecydowanie gorzej, lokujac sie ponizej 15. pozycji
w kazdej z kategorii. Warto zauwazy¢, ze roznica w dochodach wlasnych per capita
tych miast (tab. 4) nie jest tak zasadnicza. Sytuacja miast wojewodzkich regionu
lubuskiego — drugiego wojewodztwa, ktorego funkcja stolicy zostata podzielona na
dwa osrodki — nie jest tak zréznicowana. Zaréwno Zielona Gora, jak i Gorzéw Wlkp.
charakteryzujg si¢ wynikami ponizej przecietnych w kazdym zestawieniu.

Tabela 3. Klasyfikacja miast ze wzgledu na poziom wydatkow inwestycyjnych:
przypadajacych na mieszkanca (A), przypadajacych na 1 km? (B),
w stosunku do wydatkow ogotem (C), w relacji do dochodow wiasnych (D)

Lp. Miasto A Lp. Miasto B Lp. Miasto ¢ Lp. Miasto b
[z] [z4] [%] [%]
1. Torun 14057 | 1. Warszawa 38593849 [ 1. Torun 31,5 L. Torun 61,5
2. Gdansk 12290 | 2. Biatystok 27935421 | 2. Gdansk 256 2. Rzeszow 47,7
3. Wroctaw 11872 | 3. Wroctaw 25707 858 | 3. Katowice 243 | 3. Biatystok 43,0
4. Katowice 11544 | 4. Torun 24618797 | 4. Poznan 232 | 4. Lublin 42,3
5. Warszawa 11497 | 5. Poznaf 23355525 5. Biatystok 23,1 | 5. Gdanisk 40,4
6. Poznan 11214 6. Gdansk 21648460 | 6. Rzeszow 22,8 | 6. Kielce 39,1
7. Opole 10059 | 7. Lublin 21210858 | 7. Wroctaw 227 7. Katowice 36,5
8. Biatystok 9644 8. Katowice 21117888 | 8. Lublin 21,5 8. Olsztyn 36,0
9. Rzeszow 9610 | 9. Lodz 19149704 | 9. Opole 20,5 9. Opole 35,7
10. Lublin 9124 | 10. Krakow 17 565 335 | 10. Olsztyn 19,7 | 10. Poznan 353
11. Kielce 9041 | 11. Olsztyn 16 776 255 | 11. Kielce 19,5 | 11. | Zielona Goéra | 34.4
12. Olsztyn 8493 | 12. Kielce 16 344 586 | 12. Szczecin 18,8 | 12. Wroctaw 31,8
13. Lodz 7947 | 13. | Zielona Gora | 15227 651 | 13. Lodz 18,4 | 13. Szczecin 31,0
14. Krakow 7539 | 14. Rzeszow 15204 674 | 14. | Zielona Gora | 18,2 | 14. | Gorzow Wlkp. | 30,6
15. | Zielona Gora | 7427 | 15. Opole 12399 803 | 15. Warszawa 17,3 | 15. Lodz 30,0
16. Szczecin 6954 | 16 Bydgoszcz 11904776 | 16 Krakow 16,9 | 16. Bydgoszcz 26,3
17. Bydgoszcz 5858 | 17 Szczecin 9407496 | 17 Bydgoszcz 15,6 | 17. Krakow 25,5
18. | Gorzow Wikp. | 5661 | 18 | Gorzow Wlkp. | 8 172367 | 18 | Gorzow Wlkp. | 15,6 | 18. Warszawa 22,3

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych BDL GUS.
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Tabela 4. Skumulowane dochody wtasne badanych miast
w przeliczeniu na mieszkanca [w zt]

Miasto Dochody
Warszawa 51635
Wroctaw 37 345

Poznan 31785
Katowice 31612

Gdansk 30420

Krakow 29 552

Opole 28 173

Lodz 26 520

Olsztyn 23 620

Kielce 23 131

Torun 22 841
Biatystok 22 419
Szczecin 22 404
Bydgoszcz 22243

Lublin 21572

Zielona Gora 21 562
Rzeszow 20 159
Gorzow Wlkp. 18 508

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie BDL GUS.

W efekcie przeprowadzenia drugiego etapu postgpowania badawczego otrzy-
mano nastgpujgce wartosci miernikow /. dla badanych miast (tab. 5):

Tabela 5. Warto$ci bezwzorcowej miary syntetycznej /, dla badanych miast

< a,
= N =~
Sle|z| 22|82 s 3]z]s|2|s|s|S|2|5|5|5
ZIE S| &8 |2 2|53 |2|z2|2|8|3g|2|8|5]c¢
S|l lals|@|E|=|&|"]|*%]°]|° s 2|3 2|8
= =}
N &}
h, 0,9110,73{0,71]0,69 0,68 | 0,68 | 0,68 | 0,64 0,64 (0,58|0,570,560,53{0,52]0,49 0,46 0,41 (0,40

Zrodto: opracowanie wlasne.
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W dalszej kolejnosci dokonano klasyfikacji miejscowosci wedtug poziomu ich
rozwoju. Wyodrebniono trzy grupy miast (A, B, C) cechujace si¢ podobnym pozio-
mem aktywnosci inwestycyjnej (tab. 6).

Tabela 6. Miasta w podziale na klasy poziomu aktywnosci inwestycyjnej

Klasa A Klasa B Klasa C

Torun Biatystok Szczecin

Gdansk Wroctaw Bydgoszcz

Katowice Gorzéow Wikp.

Warszawa

Poznan

Rzeszow

Lublin

Kielce

Opole

Olsztyn
Lodz

Zielona Gora
Krakéw

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Zauwazy¢ mozna, ze mierzony syntetycznym miernikiem poziom aktywnosci
inwestycyjnej poszczegdlnych miast znacznie si¢ r6zni. Najlepszy poziom badanego
zjawiska zaobserwowano w Toruniu (wartos¢ miernika 0,91), najgorszy zas w Go-
rzowie Wlkp., gdzie wyniost 44,1% wielkos$ci wlasciwej dla Torunia.

Do klasy A, obejmujacej gminy o najwyzszym poziomie aktywnos$ci, zakwali-
fikowaty si¢ dwie jednostki: Torun i Gdansk. Sg to miasta bardzo duze, jednak zgod-
nie z przyjeta klasyfikacja typologiczng nie zaliczajg si¢ do grona polskich miast naj-
wigkszych. Gdansk cechuje si¢ ponadprzecigtnym poziomem dochodow wiasnych
per capita (Srednia wlasciwa dla miast wojewddzkich to 26 972 zt), jednak Torun
osiggal nizsze od $rednich dochody wlasne. Obydwa miasta wigksza niz przecigtna
cze$¢ swych dochodow wlasnych oraz wydatkow ogodtem przeznaczajg na inwesty-
cje. Wnioskowa¢ mozna, ze miasta zakwalifikowane do grupy A to osrodki, ktore
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$wiadomie zdecydowaty si¢ inwestowac, by podnosi¢ swoja pozycj¢ konkurencyjng
i zwigkszaé przyszle szanse rozwojowe.

Najliczniejsza grupa miast zostata zakwalifikowana do klasy B, obejmujacej
jednostki o §rednim poziomie aktywnos$ci inwestycyjnej. Do grupy nalezg (wedtug
wartoséci miary): Biatystok, Wroctaw, Katowice, Warszawa, Poznan, Rzeszoéw, Lub-
lin, Kielce, Opole, Olsztyn, £.0dz, Zielona Géra, Krakéw. Miasta te s3 mocno zroézni-
cowane pod wzgledem liczby mieszkancow i1 wielko$ci powierzchni, sg rozproszone
przestrzennie. Zaskakuje relatywnie staba pozycja Warszawy. Stolica cechuje si¢
zdecydowanie najwyzszym w grupie badanych miast poziomem dochodow wtas-
nych przypadajacych na mieszkanca, jednocze$nie najmniejsza ich czgs¢ (22,3%)
przeznacza na inwestycje. Wydatki inwestycyjne stanowig tez zaledwie 17,3% wy-
datkow ogdtem. Wydaje sie, ze skala zaangazowania prorozwojowego wladz miasta,
przy uwzglednieniu istniejacego potencjatu finansowego jednostki, jest niewystar-
czajaca.

Interesujaca jest sytuacja Biategostoku. Miasto jest stolica wojewodztwa pod-
laskiego, cechujacego si¢ niezadowalajacym na tle kraju poziomem rozwoju spo-
teczno-gospodarczego (m.in. PKB, stopa bezrobocia, wysoko$¢ wynagrodzen). Na
tle innych miast wojewddzkich osiaga nizsze od przecigtnych dochody wiasne. Jed-
noczesnie w utworzonym rankingu miasto zaj¢to wysokie trzecie miejsce. Podobna
jest sytuacja Rzeszowa. Miasto, osiggajac jedne z najnizszych dochodow per capita,
uzyskato dobre 6sme miejsce w stworzonym rankingu (warto$¢ miary 4,0,64). Wi-
doczne jest wigc wyraznie perspektywiczne, prorozwojowe nastawienie tych o$rod-
kéw, znajdujace odbicie chocby w relacji wydatkow inwestycyjnych i wydatkow
ogolem.

W klasie C, do ktorej zakwalifikowano miasta o nizszym poziomie miary,
znalazly si¢ trzy osrodki: Szczecin, Bydgoszcz, Gorzow Wlkp. Miasta te znacznie
odbiegaja, pod wzglgdem mierzonej wymienionymi cechami aktywnosci inwesty-
cyjnej, od miast bedacych w czoldwce zestawienia. Sytuacja ta wynika¢ moze ze
stabej na tle innych miast wojewddzkich bazy ekonomicznej tych miast, jak i z braku
nastawienia proinwestycyjnego ich wtadz.

Przy uzyciu wspotczynnika korelacji rang Spearmana zbadano site zwigzku po-
migdzy mierzona liczbg ludnos$ci wielkoscig miast a warto§ciami miary syntetyczne;j
h. Wspolczynnik ten przyjmuje wartosci liczbowe z przedziatu domknigtego od —1
do +1. Poniewaz r,= 0,184, stwierdzi¢ mozna, ze istnieje jedynie staba, dodatnia
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zalezno$¢ pomiedzy tymi wielkoSciami. Zastrzec nalezy, ze wniosek ten dotyczy
jedynie grupy miast wielkich i najwiekszych w Polsce.

Podsumowanie

Analizie poddano 18 wielkich polskich miast, posiadajgcych jednoczesnie sta-
tus miast wojewddzkich. Uzyskane rezultaty wskazuja, ze wsrod miast cechujacych
si¢ najwyzszym poziomem aktywnosci inwestycyjnej znalazty si¢ dwie jednostki:
Torun i Gdansk. Najgorsze rezultaty uzyskaty Szczecin, Bydgoszcz i Gorzow Wlkp.
Miara syntetyczna pozwala zauwazy¢, ze zamozne miasta niekoniecznie koncentru-
ja sie na dziataniach inwestycyjnych, przeznaczajac znaczng cz¢$¢ swych wydatkow
na biezaca konsumpcje. Nie zaobserwowano rowniez istotnego zwigzku pomigdzy
mierzong liczba mieszkancow wielko$cig miasta a skalg aktywnosci inwestycyjne;j.
Interesujaca plaszczyzng dalszych badan byloby przeanalizowanie potrzeb inwesty-
cyjnych miast w relacji do realizowanych naktadéw inwestycyjnych.

Absorbcja funduszy unijnych wywarta niewatpliwy wplyw na poziom samo-
rzadowych wydatkéw inwestycyjnych. Domniemywaé¢ mozna, ze poziom rozwoju
infrastruktury komunalnej bedzie si¢ podnosit. Dyskusyjne jednak pozostaje, czy
dystans dzielagcy miasta poszczegdlnych klas bedzie narastal, czy tez si¢ zmniej-
szal — rozstrzygnigcie tej kwestii wymagatoby dalszych, poszerzonych badan. Nie
pozostawia watpliwosci jednak fakt, ze zmniejszenie tak istotnych dysproporcji jak
zaobserwowane wymaga dtuzszego czasu.
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INVESTMENT ACTIVITY OF POLISH PROVINCIAL CAPITALS
Abstract

The article attempts to identify and assess the investment activity of Polish provincial
capitals. Based on the group of diagnostic characteristics (municipal investment expenditure
per resident, municipal investment expenditure against total municipal expenditure, munici-
pal investment expenditure against its own revenues and investment expenditure per 1 km?)
taxonomic synthetic measures were constructed for the studied cities. The research covered
the years 2004—2014, the period of particular investment intensity resulting from the inflow
of the European Union means. The research is important to determine the distance dividing
the studied cities in terms of the selected aspect of development and, moreover, it allows
identifying groups of cities characterized by a similar level of investment activity.
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