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STRESZCZENIE

W opracowaniu dokonano poréwnania pozycji konkurencyjnej polskiego przemystu
cukrowniczego z liderami unijnego rynku cukru — Francji i Niemiec — pod wzgledem wy-
dajnosci i efektywnosci cukrownictwa oraz bazy surowcowej. Horyzont czasowy prowa-
dzonych badan to lata 2004—2015, wybrany z powodu mozliwoéci analizy dziatan restruk-
turyzacyjnych przeprowadzonych w ramach reformy unijnego rynku cukru z lat 20062013
przygotowujacej podmioty do zmian w sektorze cukrowniczym Unii Europejskiej z uwagi na
zmniejszenie mechanizmow interwencjonizmu panstwowego. Celem pracy byto dokonanie
oceny przeprowadzonych dziatan restrukturyzacyjnych i modernizacyjnych polskiego prze-
myshu cukrowniczego oraz zdiagnozowanie stanu przygotowania polskiego cukrownictwa
do funkcjonowania w warunkach pelnej liberalizacji rynku, ktora zostanie wprowadzona we
wrzesniu 2017 roku.
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Wprowadzenie

Liberalizacja gospodarki wymusza na przedsi¢biorstwach monitorowanie
i dostosowywanie si¢ do zmiennych warunkoéw otoczenia, przez co prowadzenie
dziatalno$ci wymaga nieustannego wdrazania nowych regut oraz uniwersalnych
mechanizméw (Zajko, 2010, s. 438-439). Wraz z poczatkiem sezonu 2017/2018
unijny rynek cukru zostanie zliberalizowany, przez co wszystkie podmioty funk-
cjonujace dotychczas w warunkach silnego interwencjonizmu panstwowego oraz
szczegOtowych regulacji prawnych beda zmuszone prowadzi¢ dziatalno$¢ narazong
na znacznie wigksza konkurencje i niepewno$¢ niz dotychczas. Przez ostatnig deka-
de na unijnym rynku cukru obowigzywaty zasady administracyjnie wprowadzonych
reform, ktore mialy zobligowac¢ przemyst cukrowniczy do restrukturyzacji oraz do-
prowadzi¢ do wzrostu jego konkurencyjno$ci na rynku §wiatowym. Wraz z wpro-
wadzeniem pelnej liberalizacji rynku cukru nastapi po raz pierwszy dla unijnych
podmiotow sektora cukrowniczego wykorzystanie rownowazacej funkcji rynku,
poniewaz dotychczas od poczatku funkcjonowania UE polityka interwencjonizmu
panstwowego ograniczata te funkcje (Budzynska, 2016, s. 54).

Deppermann, Grethe i Offermann (2010) stwierdzili, ze po zliberalizowaniu
Wspolnej Polityki Rolnej, wraz ze zniesieniem wsparcia dla plantatorow buraka cu-
krowego, mozliwym scenariuszem dziatan na unijnym rynku cukru bedzie catkowi-
te zaprzestanie uprawy buraka cukrowego. Dlatego eksperci wskazuja konieczno$é
wspotpracy miedzy plantatorami a zarzadami cukrowni, poniewaz jest to jedyny
mozliwy sposdb na utrzymanie dostaw surowca (Poerksen, 2012, s. 3—4) i poprawe
konkurencyjnosci sektora gtéwnie w obszarze zmniejszenia kosztow produkcji cu-
kru (Pacheco, 2012, s. 1-2).

Polskie cukrownictwo jest istotnym elementem przemystu rolno-spozywczego,
zardbwno w kraju, jak i za granicg. Bedac trzecim producentem cukru w Unii Euro-
pejskiej, od wielu sezondw uczestniczy w nasilonej konkurencji na migdzynarodo-
wym rynku oraz modernizowaniu sektora i poprawianiu jego pozycji konkurencyjnej,
zwlaszcza w poréwnaniu z przemystem niemieckim, z ktérym polski przemyst cu-
krowniczy jest silnie powigzany kapitatlowo (Budzynska, 2013, s. 12). Mucha (2014a)
ocenia potencjat produkcyjny polskich przedsigbiorstw pod wzgledem efektywnosci
ekonomicznej gorzej niz podmiotéw niemieckich i proponuje zwickszy¢ moc prze-
robowg cukrowni. Natomiast podstawa sukcesu polskiego sektora cukrowniczego po
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wprowadzeniu liberalizacji powinna by¢ silna wspotpraca plantatoréw burakow cu-
krowych z producentami cukru (Mucha 2014b). Badania Stankiewicz (2014) wska-
zuja na pozytywny efekt przeprowadzonych modernizacji i restrukturyzacji w pol-
skich przedsigbiorstwach przemystu cukrowniczego pod wzgledem efektywnosci
technicznej i ekonomicznej przektadajacy si¢ na redukcje kosztow przetworstwa, jed-
nakze konieczna bedzie dalsza konsolidacja produkcji z uwagi na wzrost konkurencji
ze strony alternatywnych $rodkéw stodzacych. Jak spodziewaja si¢ natomiast Golik
i Zmija (2014), liberalizacja przyczyni si¢ do zwickszenia konkurencyjnosci sektora
z uwagi na glebsze powigzania unijnego rynku z rynkiem §wiatowym. Wedlug Arty-
szaka (2013) zmiany, ktdre zaszly w polskim przemysle cukrowniczym, sg korzystne.
Negatywnie ocenil on jedynie ograniczenie produkcji wymuszone obnizeniem limi-
tow 1 spodziewa si¢ niekorzystnej przysztosci dla polskiego sektora cukrowniczego po
wprowadzeniu catkowitej liberalizacji na unijnym rynku cukru.

Celem opracowania jest dokonanie oceny przeprowadzonych dotychczas dzia-
tan restukturyzacyjnych w przemysle cukrowniczym w Polsce na tle przemian doko-
nanych przez wiodacych producentow z Unii Europejskiej i ich wptywu na poprawe
konkurencyjnosci polskiego sektora cukrowniczego w kwestii zorganizowania sku-
tecznej i efektywnej dzialalno$ci na zliberalizowanym rynku, a wiec diagnoza pol-
skiego cukrownictwa na tle przedsigbiorcow z Francji i Niemiec oraz stopien jego
przygotowania do funkcjonowania bez wparcia organdéw panstwowych.

1. Przygotowanie zaktadéw produkcyjnych

Najwazniejszym podmiotem polskiego cukrownictwa, ktére nalezy do najbar-
dziej skoncentrowanej branzy przemystu spozywczego na rynku krajowym, sg pro-
ducenci cukru funkcjonujgcy od wielu lat w strukturach 5 grup wiascicielskich.

Tabela 1. Liczba czynnych cukrowni

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
/2005 | /2006 | /2007 | /2008 | /2009 | /2010 | /2011 | /2012 | /2013 | /2014 | /2015
Polska | 43 40 31 29 19 18 18 18 18 18 18
Francja | 30 30 30 | 30 | 25 25 25 25 25 25 25
Niemey | 26 | 26 | 25 24 [ 20 [ 20 [ 20 [ 20 [ 20 | 20 | 20

Sezon

Zrodto: CEFS.
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Proces koncentracji przemystu cukrowniczego byt prowadzony zaréwno na
polskim rynku cukru, jak rowniez na dwoch najwigkszych rynkach cukru Unii Eu-
ropejskiej. W ostatnim badanym sezonie we Francji w ramach 8 koncernéw dziata-
o prawie 25% wszystkich unijnych czynnych zakladow produkcyjnych. Natomiast
w Niemczech, w ktorych produkcja cukru jest porownywalna wolumenem do pro-
dukcji francuskiej, 5 koncernéw posiadato 20% cukrowni produkujacych cukier na
rynku Unii Europejskiej. W zwigzku z reforma unijnego rynku cukru dwaj gtowni
producenci zamkneli podobng liczbe cukrowni (Niemcy — 6, Francja — 5), pomi-
mo ze wolumen wytwarzanego cukru w tych krajach caty czas wzrastal. Zupetnie
inaczej wygladata sprawa restrukturyzowania sektora cukrowniczego w Polsce.
W pierwszych dwoch sezonach po wejsciu w struktury Jednolitego Rynku Euro-
pejskiego zamknigto prawie 30% istniejacych zakladow produkcyjnych. Nastepnie
w ciagu dwoch kolejnych sezonéw w ramach restrukturyzacji sektora i ograniczania
produkcji z powodu zmniejszenia limitow produkcyjnych, zamknigto 12 cukrow-
ni, co spowodowato zmniejszenie potencjatu produkcyjnego o kolejne 30%. W tym
czasie ograniczenie przyznanych na polski rynek kwot cukrowych wyniosto prawie
20%. Redukcja potencjatu przemystu cukrowniczego byto wyzsza niz spadek limi-
tow produkcyjnych, co wskazywaloby na modernizacje i zwigkszenie wydajnosci
w sektorze.

Rysunek 1. Dlugos¢ kampanii cukrowniczej (w dniach)
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Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych CEFS.
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Pierwszym pozytywnym skutkiem przeprowadzonych procesow modernizacyj-
nych jest wydluzenie czasu, w ktorym zaktad wytwarza cukier z dostarczanych su-
rowcow (kampania), dzigki czemu wykorzystanie czynnikow produkcji w sektorze
si¢ zwigksza. Na podstawie danych zamieszczonych na rysunku 1 mozna zauwazy¢
tendencje sukcesywnego wydtuzania dtugo$ci kampanii przez wszystkich wiodacych
producentdéw z Unii Europejskiej. Na poczatku badanego okresu w Polsce i Francji
cukier produkowano krocej niz 90 dni, podczas gdy sektor niemiecki prowadzit kam-
pani¢ przez 95 dni. Trend dtuzszej kampanii w sektorze niemieckim w poréwnaniu
z cukrownictwem francuskim i polskim utrzymywat si¢ przez caly badany okres. Wraz
z wydtuzaniem czasu kampanii przez wszystkich unijnych producentéw, wzrastata
réwniez roznica miedzy dlugoscia czasu produkcji cukru w Niemczech i pozostatych
krajach UE. W pierwszym badanym sezonie niemiecka kampania byta dtuzsza o 9%
od kampanii prowadzonej przez polskie cukrownie, w kolejnych dwoch sezonach pro-
dukcja cukru w Polsce byta nieznacznie dtuzsza niz w Niemczech, natomiast od czwar-
tego badanego sezonu rdéznica wzrastata systematycznie, by w sezonie 2011/2012
dhugos$¢ kampanii sektora niemieckiego osiagneta warto§¢ maksymalng w badanym
okresie i1 byta 0 40% dhuzsza od czasu produkcji cukru w polskich cukrowniach. Naj-
dhuzsza kampanie polskiego cukrownictwa w badanym okresie odnotowano w sezonie
2009/2010, chociaz niemieckie cukrownictwo pracowato o 13% dluzej. W przypad-
ku francuskiego sektora cukrowniczego najdiuzsze okresy wytwarzania cukru miaty
miejsce w sezonach 2011/2012 1 2014/2015.

Tabela 2. Srednia wydajno$é poszczegodlnego zaktadu produkcyjnego
w danej kampanii (w tys. ton)

Sezon 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

“ /2005 | /2006 | /2007 | /2008 | /2009 | /2010 | /2011 | /2012 | /2013 | /2014 | /2015
Polska 47 51 55 66 73 91 81 106 100 95 113
Francja 138 138 138 148 163 178 169 191 169 166 183
Niemcy 167 155 130 163 183 | 212 173 | 213 | 200 171 225

Zrodto: CEFS.

Wazrost koncentracji oligopolistycznego przemystu charakteryzuje si¢ przede
wszystkim wzrostem wolumenu produkcji w jednej cukrowni. Analiza danych za-
wartych w tabeli 2 wskazuje na najwigkszy progres polskiego cukrownictwa w kwe-
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stii poprawy wydajnos$ci poszczeg6lnych zaktadow. W badanych 11 okresach s$red-
nioroczny wzrost ilo$ci produkowanego cukru w jednym podmiocie wynosit 22%,
podczas gdy gtéwni unijni konkurenci Polski podnosili wydajno$¢ cukrowni $rednio
o 12% rocznie. Jednocze$nie na przestrzeni badanych sezonéw zmniejszeniu ulegla
roéznica wydajnosci charakteryzujaca poszczeg6lne przemysty krajowe. Poczatkowo
niemieckie zaktady wytwarzaly prawie czterokrotnie wigcej niz cukrownie polskie,
francuskie trzykrotnie, natomiast w ostatnim badanym okresie polskie zaktady pro-
dukowaty dwukrotnie mniej niz niemieckie i pottorakrotnie mniej niz francuskie.

Rysunek 2. Poréwnanie struktury cukrowni w Polsce, Niemczech i Francji
wedlug mocy przerobowej w sezonach 2004/2005 1 2014/2015
(W tys. ton dziennie skrojonego surowca na 1 cukrownig)
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Rynek cukru. Stan i perspektywy (2005), s. 16;
Rynek cukru. Stan i perspektywy (2016), s. 14.

Pod wzgledem wydajnosci cukrowni unijny przemyst cukrowniczy nie prze-
prowadzil wigkszych zmian, poniewaz od poczatku badanego okresu u gtownych
konkurentéow Polski dominowaty zaktady duze, przerabiajace ponad 15 tys. ton bu-
rakow na dobe. Na polskim rynku cukru zaszty znaczace zmiany, pomimo ze wcigz
przewazaja cukrownie o mniejszych zdolno$ciach przerobowych. Zamknigto zakta-
dy o najmniejszej wydajnos$ci, natomiast przeprowadzona modernizacja spowodo-
wata, ze 17% polskich cukrowni znajduje si¢ w $rodkowym przedziale zdolnosci
produkcyjnych, tj. do 12 tys. ton surowca dziennie.
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2. Przygotowanie pracownikoéw cukrowni

Przy ocenie przygotowania polskiego sektora cukrowniczego do liberalizacji
rynku cukru nie nalezy pomija¢ oceny przeprowadzonych proceséw restrukturyza-
cyjnych pod wzgledem ich wptywu na wydajnos¢ zatrudnienia w sektorze, czego
istotnym wskaznikiem jest efektywno$¢ techniczna (rys. 3) oraz wielko$¢ zatrudnie-
nia pracownikow sezonowych (tab. 3).

Rysunek 3. Srednia wydajno$é zatrudnionych pracownikow
(wyprodukowany cukier w tonach na 1 zatrudnionego)
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Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych CEFS; Rynek cukru. Stan i perspektywy
(2005, 2016); Witrschaftlische vereinigung Zucker verein der Zuckerindustrie; Tereos.

Techniczna wydajnos¢ pracy podmiotéw unijnego rynku cukru systematycznie
wzrastata. Wérod badanych cukrowni najwyzsza warto§¢ zarowno wyjsciowa, jak
i konczaca analizowany okres odnotowano w przemysle niemieckim. W pierwszym
badanym sezonie wydajnos$¢ pracownikow z Niemiec pigciokrotnie przewyzszata
wydajnos¢ polskich pracownikéw cukrowni oraz prawie pottorakrotnie francuskich.
Srednioroczny wzrost wydajnosci personelu niemieckiego i francuskiego wyniost
4%, natomiast polskiego 14%. Dzigki temu w ostatnim badanym sezonie wydajnosc¢
1 zatrudnionego z Niemiec przewyzszata dwukrotnie pracownika z Polski. W ciggu
analizowanego okresu polski przemyst cukrowniczy trzykrotnie poprawil wydaj-
no$¢ swoich pracownikow.
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Tabela 3. Zatrudnienie pracownikow sezonowych na czas kampanii

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
/2005 | /2006 | /2007 | /2008 | /2009 | /2010 | /2011 | /2012 | /2013 | /2014 | /2015
Polska 5946 | 5915 (3592|2910 | 1867 | 1566 | 1616|1789 | 1919|1769 | 1655
Francja 2496 | 2379|2211 (2130|1701 | 2135 | 1837 | 1827|1793 | 1772|1759
Niemcy 418 355 317 | 304 69 | 365 324 389 | 383 422 | 438

Sezon

Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie CEFS; Rynek cukru. Stan i perspektywy (2005, 2016);
Witrschaftlische vereinigung Zucker verein der Zuckerindustrie; Tereos.

O poprawie wydajnosci nie tylko pracownikow, ale rowniez zmodernizowane-
go parku maszynowego i innych czynnikow kapitalowych $wiadczy zmniejszenie
ilosci zatrudnianych pracownikow sezonowych w zwigzku z kampania produkcyjna.
W ciggu wszystkich badanych sezonow przemyst niemiecki zatrudnial niewielu pra-
cownikow sezonowych, stanowigcych okolo 6—8% catosci personelu zatrudnionego
w cukrowniach, natomiast francuski okoto 30%, podczas gdy w polskich cukrow-
niach na poczatku prowadzonych badan na czas kampanii zatrudniano ponad 40%
wszystkich zatrudnionych w przemysle cukrowniczym. Wskaznik ten na koniec ba-
danego okresu zostat zmniejszony do 30%, przy czym nalezy zaznaczy¢, ze cato$§¢
zatrudnienia w przemysle cukrowniczym w Polsce zostata zredukowana trzykrotnie
na przestrzeni badanego okresu, podczas gdy cukrownictwo w Niemczech i Francji
przeprowadzito redukcje cato$ci zatrudnienia o okoto 20%.

3. Przygotowanie zaplecza surowcowego

Istotnym czynnikiem warunkujacym funkcjonowanie przemystu cukrowni-
czego jest baza surowcowa. Wraz z wprowadzeniem zasad liberalizacji na unijnym
rynku cukru zostanie zniesiony system doptat do uprawy burakow cukrowych oraz
minimalna cena skupu. W analizowanych krajach najwigkszej redukcji wynoszace;j
33% powierzchni uprawy dokonano w Polsce w trakcie badanego okresu, podczas
gdy w Niemczech redukcja ta wyniosta 22%, a we Francji niecate 4%. Natomiast
liczba plantatoréw w okresie badanych 11 sezonéw zmalata w Polsce o polowe,
w Niemczech o 35%, za$§ we Francji o 13%.
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Tabela 4. Powierzchnia uprawy burakoéw cukrowych w przeliczeniu na 1 plantatora (ha)

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
/2005 | /2006 | /2007 | /2008 | /2009 | /2010 | /2011 | /2012 | /2013 | /2014 | /2015
Polska 380 | 382 | 3,77 | 3,54 | 429 | 480 | 511 | 549 | 539 | 517 | 5,71
Francja | 12,95 | 12,90 | 13,02 | 12,84 | 13,44 | 14,32 | 14,64 | 13,92 | 13,12 | 13,87 | 14,27
Niemcy 9,36 | 897 | 838 | 9,76 | 10,57 | 10,95 | 11,12 | 12,71 | 11,02 | 10,91 | 11,22

Sezon

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych CEFS.

Wiascicielami najbardziej skoncentrowanych plantacji burakéw cukrowych byli
plantatorzy francuscy, ktorzy posiadali gospodarstwa trzykrotnie wigksze niz rolnicy
polscy. Pomimo posiadania gospodarstw o wysokiej pozycji konkurencyjnej, wiasci-
ciele z Francji w ramach przeprowadzone;j restrukturyzacji powigkszyli swoje plantacje
w badanym okresie §rednio o 10%. W tym samym czasie rolnicy niemieccy zwigkszyli
areat Sredniego gospodarstwa o 20%. W Polsce baza surowcowa przemystu cukrowni-
czego w dalszym ciaggu wykazuje rozdrobniong strukture na tle gtdwnych konkurentéw,
pomimo ze w badanym okresie zwigkszono o 50% wielko$¢ przecigtnej plantacji.

Tabela 5. Plony burakow cukrowych (t/ha)

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
/2005 | /2006 | /2007 | /2008 | /2009 | /2010 | /2011 | /2012 | /2013 | /2014 | /2015
Polska | 6,80 | 7,40 | 7,10 | 890 | 7,90 | 8,60 | 7,50 | 9,70 | 9,50 | 9,60 | 10,30
Francja | 11,90 [12,10 | 11,80 | 12,60 | 12,97 [ 13,89 [12,40 [13,23 [ 12,63 | 12,55 | 13,69
Niemecy | 9,90 | 9,60 | 9,10 [ 10,00 | 10,00 | 11,60 | 9,60 [10,70 | 11,62 | 10,90 | 13,25

Sezon

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych CEFS.

Plantacje burakéw cukrowych zlokalizowane na terenie Polski wykazujg najnizsze
plony na unijnym rynku cukru. Najwigkszy wplyw na taka sytuacje ma rozdrobniony
charakter gospodarstw. Pozytywnie nalezy jednak oceni¢ ponad 50% wzrost wydajno-
$ci uprawy burakow cukrowych w Polsce w badanym okresie. Na poczatku badan plo-
ny uzyskiwane przez polskich plantatoréw stanowity niewiele ponad potowe tego, co
z takiego samego areatu uzyskiwali plantatorzy francuscy oraz 70% wielkosci plonow
wypracowanych przez gospodarstwa niemieckie. W ostatnim badanym sezonie nastgpi-
o zréwnanie wydajnosci w Niemczech i Francji, podczas gdy polskie uprawy osiagnety
plony stanowigce prawie 80% wydajnosci uzyskiwanej przez glownych konkurentow.



44

METODY ILOSCIOWE W EKONOMII

Podsumowanie

Ocena przeprowadzonych przez polskie cukrownictwo przemian w ramach re-
formy na unijnym rynku cukru jest pozytywna. Dziatania, ktore od poczatku wejscia
w struktury Unii Europejskiej byly prowadzone w sektorze cukrownictwa w Pol-
sce, znacznie zmniejszyly dysproporcje w poréwnaniu z wiodacymi konkurentami.
Pozycja konkurencyjna podmiotéw na polskim rynku cukru poprawita si¢ gtéwnie
w zakresie wydajnosci zaktadow produkcyjnych oraz efektywnosci zatrudnionych
pracownikoéw. Pozytywnie oceni¢ nalezy rowniez fakt wydtuzania kampanii cu-
krowniczej, co przyczynia si¢ do obnizki kosztow wytwarzania. Koncentracja bazy
surowcowej prowadzona jest w pozgdanym kierunku, chociaz dokonane przemiany
s3 wcigz niewystraczajace. Przewazaja mate, rozdrobnione plantacje, ktérym bardzo
trudno konkurowaé z wielkoobszarowymi gospodarstwami konkurentow unijnych.
Potrzeba dalszych zdecydowanych przemian, by polski przemyst cukrowniczy stat
si¢ rownorzednym partnerem na zliberalizowanym §wiatowym rynku cukru.
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POLISH SUGAR SECTOR PREPARATIONS TO SUGAR MARKET LIBERALIZATION

Abstract

In the paper the polish sugar sector competitiveness is compared with the main compet-
itors of the European union sugar sector — France and Germany. In 2006 the EU introduced
a reform of the sugar market into preparation of the sugar sector liberalization in 2017. Due
to reform, sugar sector was reorganized into improvement its profitability. The article uses
statistical data from International Sugar Organization and European Association of the Sugar
Producers and Institute of Agricultural and Food Economics in order to appraise the changes
and ability to compete in the international marketplace.
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