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POMOC PUBLICZNA A INWESTYCJE PRZEDSIEBIORSTW W POLSCE

STRESZCZENIE

W artykule przedmiotem badania sa zwigzki pomigdzy wielko$cig pomocy publicznej
oraz de minimis, jaka otrzymuja przedsigbiorstwa w Polsce a warto$cig ich nakladow inwe-
stycyjnych. Wybor zagadnienia podyktowany byt istniejacg luka badawcza w tym obszarze.
Przeprowadzona analiza statystyczna wykazata istnienie zwigzku pomigdzy uzyskang po-
moca a nakladami inwestycyjnymi mikroprzedsigbiorstw oraz w niektoérych przypadkach
firm $rednich i duzych. Interpretacje uzyskanych wynikow przedstawiono na koncu artykutu.

Stowa kluczowe: pomoc publiczna, pomoc de minimis, inwestycje przedsicbiorstw

Wprowadzenie

Przystapienie Polski do struktur Unii Europejskiej (UE) wiazalo si¢ z wieloma
zmianami w zakresie polityki gospodarczej. Objeto to takze pomoc publiczng dla
przedsiebiorstw. Zmiany dotyczyty kwestii prawnych, organizacyjnych oraz finan-
sowych. Od tego momentu minelo juz kilkanascie lat. Uzasadnia to zatem podjgcie
proby oceny wplywu tych zmian na dzialalno$¢ przedsigbiorstw, w tym wielkos¢
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ich inwestycji, kwestia ta ma bowiem istotne znaczenie dla wzrostu gospodarcze-
go. Warto$¢ wydatkow inwestycyjnych w produkcie krajowym brutto (PKB) Polski
stanowi okoto 20%. Jest to jednak wynik zbyt niski, aby mdc utrzymaé wzrost na
poziomie 3,5-4% rocznie. Ponadto tylko polowa tych wydatkow jest realizowana
przez przedsigbiorstwa'.

Sktonito to autora do podjecia badan w tym zakresie. Jako cel pracy przyjeto za-
tem oceng stopnia zaleznosci pomigdzy wielko$cia pomocy publicznej i de minimis
a wartoscig inwestycji przedsigbiorstw w Polsce po wstapieniu do struktur UE. Jego
realizacja zostala przeprowadzona wedtug nastepujacego uktadu. Na poczatku doko-
nano analizy dostepnej literatury przedmiotu. Nastepnie przyjeto hipotezy badawcze
i okreslono metodologie. W trzecim punkcie przeprowadzono analizg statystyczng
wykorzystujac zebrane dane. Na koncu artykutu zaprezentowano wnioski.

1. Analiza literatury przedmiotu

Pomoc publiczna moze by¢ definiowana jako selektywne stosowanie narzgdzi
polityki gospodarczej, w stosunku do wybranych podmiotéw gospodarczych, przez
wladze publiczne (Jadzwinski, 2007, s. 85). Inne definicje podkreslajg cel jej stoso-
wania, uznajac, ze jest to planowe, zorganizowane i prawnie uregulowane wsparcie,
w uzasadnionych przypadkach przyczyniajace si¢ do zwigkszenia konkurencyjnosci
firm oraz wzmocnienia ich pozycji rynkowej. Otrzymang pomoc przedsigbiorstwa
moga przeznaczy¢ na m.in. inwestycje.

Pomoc publiczna jest jedng z istotnych form interwencjonizmu panstwa. Jej
zakres uzalezniony jest od przyjetego modelu panstwa w gospodarce, kierunkow po-
lityki ekonomicznej czy mozliwosci finansowych wtadz publicznych. Sposob udzie-
lania pomocy publicznej ma wpltyw zaréwno na wzrost PKB, jak i rozwoj spotecz-
no-gospodarczy (Ginter, 2015, s. 482). Jej stosowanie uzasadniane jest koncepcja
tzw. niedoskonatosci (utomnosci) gospodarki rynkowej. Skuteczno$¢ i efektywnosé
pomocy publicznej jest jednak poddawana krytyce przez czg¢s¢ autorow (Czaplew-
ski, 2009, s. 37; Jadzwinski, 2007, s. 85-86).

Pomoc publiczna realizowana jest za posrednictwem instrumentéw wsparcia
oddzialujacych w sposdb bezposredni, jak np. dotacje, lub posredni, czego przy-

' Przede wszystkim sg to duze firmy. W 2016 . ich udziat w nakladach inwestycyjnych wyniost
70%, a sektora MSP tylko 30%. Zob. GUS (2017).
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ktadem sa ulgi podatkowe. Kazda z tych form pomocy byla juz poddana ocenie.
W przypadku pierwszej z nich liczba dostgpnych publikacji jest do$¢ znaczna. Insty-
tucje publiczne zobowigzane sg bowiem do przedstawienia raportdw na temat ewa-
luacji poszczegolnych programow wsparcia’. Wykorzystuje si¢ w nich coraz czg-
$ciej metodg tzw. analizy stanow kontrfaktycznych. Metoda ta polega na porowna-
niu firm, ktére otrzymaty dotacje z podobnymi przedsiebiorstwami, pod wzgledem
okreslonych cech, niebedacych jednak beneficjentami tego rodzaju instrumentow
wsparcia. Umozliwia to okreslenie rzeczywistych rezultatow przyznanego wsparcia,
jednak wigze si¢ z do§¢ wysokimi kosztami badania. Ponadto nie jest mozliwe do
zastosowania przy analizie calej populacji. Roéwniez $rodowisko naukowe podej-
muje badania w tym zakresie. Obejmujg one proby oceny efektow dotychczaso-
wych programéw wsparcia przedsigbiorstw (Peszko, 2014; Wach, 2008), preferencji
przedsiebiorcow co do nowych programéw (Wozniak, 2012) czy mozliwosci ab-
sorpcji pomocy przez firmy (Matejun, 2015). Niemniej badania te koncentruja si¢
na wybranych instrumentach wspierania i ich beneficjentach badz sa zaw¢zone do
okreslonych regionow.

Instrumenty oddziatlujace w sposédb posredni, jak zwolnienia czy ulgi podatko-
we, nie stanowig juz tak duzego zainteresowania ze strony instytucji publicznych.
Pozytywnie nalezy jednak oceni¢ publikowanie od 2010 roku corocznie raportow na
ten temat przez Ministerstwo Finansow (Preferencje podatkowe w Polsce). Prowa-
dzone byty takze badania naukowe dotyczace skutecznosci ww. instrumentow (Wy-
szkowski, 2010; Zbroinska, 2008) oraz ich znaczenia dla przedsigbiorcow (Woz-
niak, 2012). Podejmowano rowniez proby modelowania ekonometrycznego. Wyniki
badan Gotgbiowskiego (2009, s. 129-133) pokazaly, ze jednym z istotnych parame-
trow modelu regresji, wplywajacych na udziatl matych i $rednich przedsigbiorstw
(MSP) w wytwarzaniu PKB byto saldo strukturalne sektora finanséw publicznych.
Mozna to zinterpretowac jako argument za prowadzeniem ekspansywnej polityki
fiskalnej, polegajacej na wspieraniu MSP w ramach pomocy horyzontalnej. Wyniki
badan wskazujg na wystgpowanie zalezno$ci pomigdzy wielkoscig inwestycji mi-
kro, matych i srednich przedsi¢biorstw przemystowych z wigkszoscig dostgpnych
instrumentow podatkowych. Ponadto zalezno$¢ ta byta tym silniejsza, im mniej-
sza byla firma. Wyniki testow nie pozwolily jednak autorom na stworzenie modelu
ekonometrycznego.

2 W artykule pojecia pomoc i wsparcie stosowane sg zamiennie.
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Wyzej wymienione badania ograniczaty si¢ zatem do zagadnien skutecznosci
instrumentéw wsparcia, ich znaczenia dla przedsigbiorcow, udziatu MSP w wywa-
rzaniu PKB lub inwestycji wybranych rodzajéw MSP. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze
istnieje luka badawcza obejmujaca kwesti¢ zaleznosci wielkosci pomocy publicznej
i wartosci inwestycji przedsigbiorstw zar6wno na poziomie catego sektora, jak i pod-
miotow roznej wielkosci (mikro, matych, srednich i duzych).

2. Hipotezy i metodologia badawcza

W UE, a zatem réwniez w Polsce, pomoc publiczna udzielana jest w trzech
podstawowych formach: horyzontalnej, regionalnej i sektorowej. Ponadto wspar-
cie, ktore nie zagraza konkurencji, jest przyznawane w ramach pomocy de mini-
mis’. Stwarza to jednak problem z wtasciwym zdefiniowaniem poj¢¢. Wedtug norm
prawnych istnieje rozgraniczenie pomi¢dzy pomoca publiczng a pomocg de mini-
mis. Tymczasem w uj¢ciu teoretycznym, jak wskazano w analizie literatury przed-
miotu, wystepuje tylko pojecie pomocy publicznej. Obejmuje ono wszystkie rodza-
je wsparcia, bez rozgraniczenia jego wielkosci. Z uwagi na empiryczny charakter
opracowania, w dalszej czgsci artykutu przyjeto stosowacé osobno pojgcia pomocy
publicznej i pomocy de minimis. W przypadku ich lgcznego analizowania zastoso-
wano nazw¢: pomoc ze srodkéw publicznych. Wskazuje to bowiem na zrodto finan-
sowania obu rodzajow wsparcia.

Raporty o pomocy publicznej pokazuja, ze byla ona przeznaczana gtownie
na wsparcie inwestycji. Ponad polowg jej wartosci kierowano do duzych przedsig-
biorstw*. W przypadku pomocy de minimis cel byt podobny, ale gtéwnymi benefi-
cjentami byly firmy mikro, mate i $rednie’. Rozpatrujac tacznie pomoc publiczng
1 de minimis, mozna zauwazy¢, ze najwigcej srodkow finansowych trafiato do firm

3 Pomoc de minimis oznacza, ze wsparcie dla przedsigbiorstwa w okresie trzech kolejnych lat
podatkowych nie przekracza 200 tys. euro (lub 100 tys. euro w sektorze transportu drogowego towa-
roéw, lub 500 tys. euro w przypadku rekompensaty za §wiadczenie ustug w ogdlnym interesie gospodar-
czym) Zob. UOKiK publ. (2015).

4 W 2016 r. udziat poszczegolnych przedsigbiorstw w udzielonej pomocy publicznej przedstawiat
si¢ nastgpujaco: duze — 59,9%, srednie — 18,8%, mate — 12,7%, mikro — 8,6%. Zob. UOKiK publ. (2017).

5 W 2016 r. udziat poszczegblnych przedsiebiorstw w udzielonej pomocy de minimis przed-

stawial si¢ nastepujaco: duze — 4,1%, srednie — 9,3%, mate — 20,7%, mikro — 65,9%. Zob. UOKIK
minimis (2017).
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duzych i mikro®. Nasuwa si¢ jednak pytanie, czy istnieje zwiazek pomigdzy wiel-
kos$cig otrzymanego wsparcia a warto$ciag inwestycji w przypadku ww. podmiotow.
W opracowaniu postawiono zatem trzy hipotezy badawcze:
HI: Istnieje dodatnia zalezno$¢ pomiedzy warto$cig pomocy publicznej a wiel-
kos$cig naktadow inwestycyjnych przedsigbiorstw.
H2: Istnieje dodatnia zalezno$¢ pomiedzy warto§cia pomocy de minimis a wiel-
kos$cig naktadow inwestycyjnych przedsigbiorstw.
H3: Istnieje dodatnia zalezno$¢ pomigdzy taczng warto§ciag pomocy publicznej
i de minimis a wielko$cig naktadow inwestycyjnych przedsigbiorstw.
W celu weryfikacji postawionych hipotez zebrano nastepujace dane empiryczne:
a) warto$¢ pomocy publicznej, publikowana przez Urzad Ochrony Konkuren-
cji i Konsumentéw (UOKIK), dla wszystkich firm razem oraz w rozbiciu
na mikro, mate, $rednie (MSP) oraz duze przedsiebiorstwa (DP) — dostepne
dane obejmuja lata: 2004-2016;
b) warto$¢ pomocy de minimis, publikowana przez UOKIK, dla wszystkich
firm razem oraz w rozbiciu na przedsigbiorstwa: mikro, mate, rednie (MSP)
i duze — dostgpne dane obejmujg lata 2008-2016;
c) warto$§¢ naktadow inwestycyjnych, na podstawie danych GUS, na lata
2004-2016:
— ogo6lem dla wszystkich firm razem oraz w rozbiciu na przedsiebiorstwa: mi-
kro, mate, $rednie, MSP oraz duze;
— w przeliczeniu na 1 przedsi¢biorstwo dla wszystkich firm razem oraz w roz-
biciu na podmioty: mikro, mate, $rednie, MSP i duze,
— w przeliczeniu na 1 pracujacego dla wszystkich firm razem oraz w rozbiciu
na przedsigbiorstwa: mikro, mate, $rednie, MSP i duze.
Powyzsze dane zostaty nastgpnie poddane analizie statystycznej z wykorzysta-
niem programu Statistica. W analizie wykorzystano wspotczynnik korelacji liniowej
Pearsona obliczany wedlug nastepujacego wzoru:

r,, = 2(Y, — Ysrednie ) * (Y,,— Ysrednie ) / [Z(Y,, — Ysrednie )** X(Y,, — Ysrednie )]

¢ W 2016 r. udziat poszczegolnych przedsigbiorstw tacznie w udzielonej pomocy publicznej i de
minimis przedstawial si¢ nastepujaco: duze — 47,5%, srednie — 16,7%, mate — 14,5%, mikro — 21,3%.
Zob. UOKIK publ. (2017).
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Zatozono dwa poziomy istotnosci statystycznej, ktore stosuje si¢ w naukach
ekonomicznych: p < 0,05 oraz p < 0,1. W etapie drugim dla istotnych statystycznie
wspotczynnikow korelacji przeprowadzono analize wykreséw rozrzutu. Pozwala
ona na wyeliminowanie ewentualnych obserwacji odstajacych czy braku jednorod-
nosci, ktdore moga znaczaco zmieni¢ uzyskane wyniki.

3. Wyniki analizy statystycznej

Istotne wyniki korelacji liniowej pomigdzy warto$cig pomocy publicznej a war-
toscig naktadow inwestycyjnych przedsigbiorstw zaprezentowano w tabeli 1. Wspot-
czynniki korelacji dla podmiotéw: mikro, duzych oraz wszystkich razem przyjmuja
warto$ci dodatnie i wahaja si¢ w granicach |0,5-0,7|, co w wielu badaniach przyjmu-
je si¢ za zalezno$¢ silng (Wach, 2008, s. 89). Dotyczy to nakladow inwestycyjnych
mierzonych na trzy rézne sposoby (ogoétem, na 1 przedsicbiorstwo oraz na 1 pracuja-
cego). W przypadku wszystkich badanych przedsigbiorstw, czyli wliczajac w to tak-
ze MSP, wspotczynniki te mieszcza si¢ takze w ww. przedziale, ale przyjmuja nizsze
wartoséci. Analiza wykreséw rozrzutu nie wskazuje na istnienie obserwacji, ktore
moglyby znieksztatci¢ uzyskane wyniki. Brak natomiast istotnych korelacji pomig-
dzy wartoscig pomocy publicznej a wielkoscig nakladow inwestycyjnych matych
i $rednich przedsi¢biorstw. Uzyskane wyniki moga wigc wskazywac, ze ten rodzaj
pomocy odgrywa wigkszg rol¢ przy finansowaniu inwestycji podmiotow mikro oraz
duzych, a stosunkowo niewielka w przypadku matych i $rednich.

Tabela 1. Istotne korelacje liniowe pomigdzy pomoca publiczng a naktadami inwestycyjnymi
przedsigbiorstw w Polsce w latach 20042016

Naktady inwestycyjne Naktady inwestycyjne Naktady inwestycyjne
Pomoc ogolem firm na 1 przedsigbiorstwo na 1 pracujgcego w firmach
publiczna
dla firm | mikro | duzych | razem | mikro duze razem mikro | duzych | razem
Mikro 0,7354* — — 0,6117* — — 0,6503* — —
Duzych - 0,6163* - - 0,6096* - - 0,6028* -
Razem — — 0,5294* — — 0,5818** — — 0,5379*

Poziom istotnosci: ** p <0,05; * p <0,1

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych UOKIK i GUS.
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Wyniki przedstawione w tabeli 2 wskazuja na istnienie ujemnej zaleznosci
pomiedzy otrzymana pomocg de minimis przez mikroprzedsigbiorstwa a ich na-
ktadami inwestycyjnymi (ogétem oraz na 1 pracujgcego). Wspotczynniki korelacji
osiggaja wartosci z przedziatu |0,7-1|, co przyjmuje si¢ za bardzo silng zalezno$¢
(Wach, 2008, s. 89). Troche nizsze wartosci zaobserwowano natomiast w przypadku
przedsigbiorstw $rednich |0,5-0,7|. Oznacza to jednak silng zaleznos¢. Dotyczy to
wszystkich trzech miernikéw naktadow inwestycyjnych. Analiza wykresow rozrzutu
dla istotnych statystycznie korelacji nie dostarcza zadnych niepokojacych sygnatow.

Wyniki badania sugerujg zatem duze znaczenie wsparcia udzielonego w ra-
mach pomocy de minimis w finansowaniu naktadow inwestycyjnych podmiotéw mi-
kro. Podobna sytuacja wystapila wczesniej w przypadku pomocy publicznej. Nieco
nizsze znaczenie ma pomoc de minimis dla firm $rednich. Co moze wydawac si¢
nieco zaskakujace, nie wystgpuje podobna korelacja w przypadku przedsigbiorstw
matych.

Tabela 2. Istotne korelacje liniowe pomigdzy pomoca de minimis a naktadami inwestycyjnymi
przedsiebiorstw w Polsce w latach 2008-2016

Pomoc Naktady inwestycyjne | Naklady inwestycyjne Naktady inwestycyjne
de minimis ogdtem firm na 1 przedsigbiorstwo | na 1 pracujacego w firmach
dla firm mikro Srednich $rednie mikro $rednich
Mikro 0,8626** — — 0,7006** —
Srednich — 0,5991* 0,6801** — 0,6779**

Poziom istotnosci: ** p <0,05; * p <0,1

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych UOKiK i GUS.

W tabeli 3 zaprezentowano istotne korelacje liniowe pomiedzy udzielong po-
mocg zarowno publiczna, jak i de minimis a naktadami inwestycyjnymi badanych
przedsigbiorstw. Uzyskane wyniki wskazuja na bardzo silng zalezno$¢ pomiedzy
tymi zmiennymi w przypadku podmiotéw mikro. Dotyczy to zwlaszcza naktadow
inwestycyjnych ogélem oraz, w mniejszym stopniu, w przeliczeniu na 1 pracujg-
cego oraz 1 przedsigbiorstwo. Wynik ten nie jest zaskoczeniem, gdy wezmie si¢
pod uwage wystepowanie istotnych statystycznie korelacji w przypadku zaleznos$ci
pomigdzy, rozpatrywanymi osobno, pomocg publiczng oraz de minimis a naktadami
inwestycyjnymi.
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Tabela 3. Istotne korelacje liniowe pomigdzy pomocg publiczna i de minimis
a naktadami inwestycyjnymi przedsigbiorstw w Polsce w latach 2008-2016

Pomoc publiczna Naktady inwestycyjne | Naklady inwestycyjne Naktady inwestycyjne
i de minimis ogdtem firm na 1 przedsigbiorstwo | na 1 pracujacego w firmach
dla firm mikro mikro mate mikro malych
Mikro 0,8418** 0,6213* — 0,7291%* —
Matych — — —0,7035%* — —0,7564**

Poziom istotnosci: ** p <0,05; * p<0,1

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych UOKIK i GUS.

Analiza wykresOw rozrzutu nie wskazuje na wystgpowanie obserwacji, ktore
mogg znaczaco wplywac na uzyskane wyniki. Nie zaobserwowano jednak zadnych
zaleznosci w przypadku przedsigbiorstw $rednich, duzych oraz wszystkich razem.
W przypadku firm matych zauwazono natomiast wystepowanie korelacji, choc¢
0 nizszym poziomie istotno$ci, o charakterze odwrotnie proporcjonalnym. Dotyczy
to nakladow na 1 przedsigbiorstwo oraz 1 pracujgcego. Sugeruje to zatem, ze pod-
mioty te zupelnie nie biorg pod uwagg uzyskiwanego wsparcia publicznego przy
finansowaniu inwestycji. Uzyskany wynik moze stanowi¢ jednak tzw. korelacj¢ po-
zorna, powstajaca w efekcie wptywu innych zmiennych.

Podsumowanie

Przeprowadzona w opracowaniu analiza statystyczna pozwolita na weryfikacje
postawionych hipotez badawczych:

HI: Istnieje dodatnia zalezno$¢ pomiedzy warto$cig pomocy publicznej a wiel-
kos$cig naktadow inwestycyjnych przedsigbiorstw.

Hipoteza zostata czgsciowo potwierdzona. Dotyczy to przedsigbiorstw duzych,
jak rowniez wszystkich razem. Te pierwsze sg gtownymi beneficjentami pomocy
publicznej, ktora ma do$¢ duze znaczenie w finansowaniu przez nie inwestycji. Mo-
glo to wplyna¢ takze na istotng korelacje w przypadku wszystkich analizowanych
przedsigbiorstw. Zalozenie o wptywie pomocy publicznej na MSP potwierdzito si¢
tylko w odniesieniu do firm mikro. Uzyskany wynik jest trochg zaskakujacy, biorgc
pod uwage niewielkg warto§¢ pomocy publicznej, jaka uzyskuja te podmioty. Prze-
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prowadzone badania wskazuja na wystgpowanie bardzo silnej zaleznosci pomigdzy
wickszo$cig instrumentéw podatkowych a wielkosciag naktadow inwestycyjnych mi-
kroprzedsiebiorstw przemystowych. Niemniej wynik ten nalezy przyjac ze szcze-
g0lng ostroznoscia.

H2: Istnieje dodatnia zalezno$¢ pomiedzy warto§cia pomocy de minimis a wiel-
kos$cig naktadow inwestycyjnych przedsigbiorstw.

Brak podstaw do odrzucenia dla firm mikro i §rednich. W przypadku tych
pierwszych uzyskany wynik byl spodziewany, gdyz w najwigkszym stopniu ko-
rzystaja one z pomocy de minimis. Trochg zaskakujaca jest jednak silna dodatnia
zalezno$¢ dotyczaca firm $rednich, na ktoére przypada najmniejsza czg¢$¢ tego ro-
dzaju wsparcia. Analizujac jednak badania przeprowadzone przez Wozniaka (2012),
mozna zauwazy¢, ze wlasciciele tych podmiotow przyznajg, iz instrumenty pomocy
majg dla nich duze znaczenie.

H3: Istnieje dodatnia zalezno$¢ pomigdzy taczng warto$cig pomocy publicznej
i de minimis a wielko$cig naktadow inwestycyjnych przedsigbiorstw.

W tym przypadku nie ma podstaw do odrzucenia hipotezy tylko w odniesieniu
do firm mikro, na ktore przypada okoto 1/5 catosci udzielonej pomocy, tj. publicznej
i de minimis. Najwigkszymi beneficjentami sg jednak duze przedsigbiorstwa oraz
sektor MSP rozpatrywany razem. Mimo to nie wystgpuje istotna statystycznie zalez-
nos$¢ pomiedzy cato$cig pomocy a wartoscig ich naktadow inwestycyjnych. Podobna
uwaga dotyczy wszystkich przedsigbiorstw rozpatrywanych tgcznie.

Wyniki przeprowadzonego badania wskazuja zatem, Ze istnieje silna, niekiedy
bardzo, dodatnia zalezno$¢ pomigdzy otrzymang pomocg ze srodkow publicznych
a warto$cig nakladow przedsigbiorstw mikro. Mozna wigc przypuszczaé, ze skiero-
wane do nich instrumenty wsparcia sg wlasciwe 1 odpowiadajg ich mozliwo$ciom
oraz potrzebom. W przypadku firm matych i $rednich (za wyjatkiem pomocy de
minimis) brak takiego zwiazku. Mozliwe sa dwa wyjasnienia. Otrzymywana po-
moc moze by¢ zbyt niska, w warto$ciach bezwzglednych, w stosunku do ich po-
trzeb. Oferta instrumentow wsparcia moze by¢ niedopasowana do ich preferencji i/
lub mozliwos$ci absorpcji. W efekcie to inne czynniki odgrywaja decydujaca rolg.
Osobng kwestig jest brak zalezno$ci pomigdzy wsparciem ze srodkow publicznych
dla duzych podmiotéw (za wyjatkiem pomocy publicznej) a inwestycjami. Firmy
te majg one dostep do wigkszej ilosci zrodet finansowania niz np. mikroprzedsie-
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biorstwa. Ponadto niektére moga wptywac na instytucje publiczne, przekonujac, ze
pomoc ze srodkéw publicznych si¢ im nalezy, niezaleznie od jej przeznaczenia’.

Nalezy wigc stwierdzi¢, ze przeprowadzona w opracowaniu analiza pozwo-
lita zrealizowaé zatozony cel badawczy. Przyczynito sie to do zmniejszenia ziden-
tyfikowanej luki badawczej w naukach ekonomicznych w obszarze teorii polityki
gospodarcze;j.

Przeprowadzone badanie ma takze pewne ograniczenia. Dostepne dane obej-
muja pomoc udzielong tylko przez okres 9 (de minimis) oraz 13 (publiczna) lat. Poza
tym doktadne wyjasnienie przyczyn wystepowania zaobserwowanych zaleznosci
lub ich brak wymaga dalszych, poglebionych badan. Kolejnym ograniczeniem jest
analiza tylko jednego wskaznika rezultatu udzielonego wsparcia, jakim jest warto$¢
naktadéw, z pominigciem np. wzrostu przychodow, zysku czy aktywow. Wskazuje
to zatem dalsze kierunki badan, jakie nalezy prowadzi¢ w przysztosci.
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PUBLIC AID AND INVESTMENTS OF ENTERPRISES IN POLAND

Abstract

The subject of the article is the relationship between the amount of public and de mini-
mis aid that enterprises receive in Poland and the value of their investment outlays. The
choice of the issue was dictated by the existing research gap in the above mentioned area.
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The statistical analysis showed the existence of a connection between received support and
investment outlays of microenterprises and, in some cases, medium and large-sized compa-
nies. Interpretation of the obtained results is presented at the end of the article.
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