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STRESZCZENIE

Celem artykutu jest zbadanie zmian konkurencyjnosci zasobow pracy krajow Gru-
py Wyszehradzkiej w stosunku do grupy 15 krajow tzw. starej UE (sprzed rozszerzenia
w 2004 r.). Hipoteza artykutu jest, ze konkurencyjno$¢ zasoboéw pracy krajow Grupy Wy-
szehradzkiej zmniejszyta si¢ po przystapieniu do Unii Europejskiej. Jako miernik konkuren-
cyjnosci przyjeto proporcj¢ produktywnosci (PKB na 1000 zatrudnionych) i kosztow pracy
(wynagrodzenia rocznego brutto). Do weryfikacji postawionej hipotezy wykorzystano dane
publikowane przez Eurostat, analizujac je gldwnie z perspektywy zmian procentowych po-
roéwnywanych wielkos$ci. Uzyskane wyniki wskazuja, ze hipoteza potwierdza si¢ w przypad-
ku Czech, Wegier i Polski, w przypadku Stowacji natomiast nastgpit wzrost konkurencyjno-
$ci zasobow pracy w stosunku do EU-15.
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Wprowadzenie

W krajach o nizszym poziomie rozwoju gospodarczego otwarcie gospodarki
na konkurencje¢ zagraniczng i integracja gospodarcza zwykle poprawiaja stopien
wykorzystania zasobdéw gospodarczych, zwlaszcza relatywnie tanich zasobow pra-
cy. Dzigki inwestycjom zagranicznym 1 generowanym przez nie miejscom pracy
zmniejsza si¢ m.in. réznica miedzy poziomem wynagrodzen w poszczegdlnych kra-
jach. O ile zasoby pracy w krajach nizej rozwinigtych dysponuja kwalifikacjami
umozliwiajacymi obstuge wykorzystywanych technologii, o tyle nalezy spodziewaé
si¢ lokowania w tych krajach bezposrednich inwestycji zagranicznych (BIZ). Skala
takich inwestycji zalezy od ich oplacalnosci, gtownie relatywnej konkurencyjnosci
zasobOw pracy, mierzonej proporcjg produktywnosci i kosztow pracy.

Celem artykutu jest zbadanie zmian ksztaltowania si¢ rozumianej w powyzszy
sposob konkurencyjnosci zasobow pracy w krajach Grupy Wyszehradzkiej. Hipote-
za brzmi: konkurencyjno$¢ zasobow pracy krajow Grupy Wyszehradzkiej zmniej-
szyla si¢ po przystapieniu do Unii Europejskie;j.

Do weryfikacji postawionej hipotezy wykorzystano dane publikowane przez
Eurostat dotyczace poziomu produkcyjnosci i wynagrodzen brutto w krajach Grupy
Wyszehradzkiej w latach 2004-2015. Dane te skonfrontowano z danymi charaktery-
zujacymi grupe 15 ,,starych” krajow Unii Europejskiej (EU-15).

1. Znaczenie konkurencyjnosci zasobow pracy w warunkach globalizacji
i integracji gospodarczej

Dzicki globalizacji nastgpuje przyspieszenie wzrostu gospodarczego, ulatwie-
nie absorpcji postgpu technicznego i wzrost produktywnosci zasobow na skutek po-
prawy zarzadzania nimi (Prochniak, 2006, s. 308—309). Wystepowanie relatywnie
obfitych i tanich zasobéw pracy powoduje przesuwanie produkcji wyrobdéw praco-
chtonnych do krajow o nizszym poziomie rozwoju. Konsekwencja jest wzrost za-
trudnienia i wynagrodzen w krajach przyjmujacych BIZ i sukcesywne wyréwnywa-
nie cen jednorodnych czynnikéw w skali §wiatowej (Bartosik, 2005, s. 191-196).

Z jednej strony BIZ wywotuja w kraju przyjmujacym wiele pozytywnych efek-
tow w postaci wzrostu inwestycji, zatrudnienia, dochodéw budzetowych, poprawy
wizerunku na rynkach miedzynarodowych, promocji wzorcow kulturowych i kon-
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sumpcyjnych, rozszerzenia oferty towarowej, ulatwienia transferu technologii, wzro-
stu kwalifikacji, presji na wzrost konkurencyjnosci przedsigbiorstw lokalnych itp.
Z drugiej strony towarzysza im niekorzystne konsekwencje w postaci zwigkszenia
zaleznos$ci gospodarki od preferencji inwestorow, wzrostu rozwarstwienia docho-
dow, koniecznosci restrukturyzacji lokalnych przedsigbiorstw, wzrostu konkurencji
o zasoby (Gorynia, Bartosik-Purgat, Jankowska, Owczarzak, 2006, s. 189—190).

Poniewaz pozytywne efekty BIZ z reguty dominuja nad negatywnymi, o ich
pozyskanie staraja sie¢ wszystkie gospodarki, takze rozwiniete. Gtownymi czynni-
kami decydujacymi o lokalizacji inwestycji sa: stabilno$¢ makroekonomiczna, tem-
po wzrostu gospodarczego, polityka wobec inwestorOw zagranicznych, stan infra-
struktury, wielko$¢ i perspektywy rozwoju rynku, poziom technologii, dochodow,
liberalizacji handlu zagranicznego, potozenie geograficzne, koszty czynnikdéw pro-
dukcji, dostepno$¢ zasobow naturalnych, réznice kulturowe, srodowisko spoteczne,
atrakcyjno$¢ rynku mieszkaniowego itp. (Bogdanienko 2006, s. 14; Yussof, Isma-
il, 2002, s. 91-92).

Z perspektywy miejsc lokalizacji BIZ pojawia si¢ problem okreslenia konkuren-
cyjnos$ci poszczegblnych gospodarek. Dla potrzeb opracowania przyjeto, ze w skali
makroekonomicznej konkurencyjno$¢ oznacza wytwarzanie towarow i ustug, ktore
znajdg zainteresowanie na rynkach miedzynarodowych, czemu towarzyszy wzrost
dochodéw obywateli, poprawa struktury produkcji, wzrost zatrudnienia i kom-
petencji zasobow ludzkich (Martin, 2003, s. 7-8). W krotkim okresie o wzroscie
konkurencyjnosci gospodarki moze $wiadczy¢ poprawa bilansu handlowego (At-
kinson, 2013, s. 2-3). W dlugim okresie o konkurencyjnosci decyduje mozliwos¢
wzrostu wydajnosci pracy (produktywnosci) (Porter, Ketels, 2003, s. 9-13).

Ostatecznym zrodlem konkurencyjnosci s zatem zasoby ludzkie, ich zdy-
scyplinowanie i innowacyjno$¢, struktura, produktywnos$¢, koszty pozyskania itp.
(Krynska, 2004, s. 93). Zwykle jako miernik wydajnosci zasobow pracy w skali
makroekonomicznej przyjmuje si¢ proporcje produkeji (PKB lub wartosci dodanej)
do calkowitego zatrudnienia (Uzik, Vokorokosova, 2007, s. 60—61). Do oceny kon-
kurencyjnosci gospodarki z perspektywy zasobow ludzkich wykorzystuje si¢ pro-
porcje miedzy produktywnos$cia personelu a kosztami jego zatrudnienia. Gtownym
elementem kosztow pracy sg wynagrodzenia, ktorych relatywny poziom zalezy od
konkurencji krajowej i zagranicznej oraz pozycji rynkowej przedsigbiorstw (Noe,
Hollenbeck, Gerhart, Wright, 2006, s. 465—466). Poza wynagrodzeniami na koszty
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pracy sktadajg si¢ koszty swiadczen posrednich (ubezpieczenia spoleczne, koszty
BHP, swiadczenia socjalno-bytowe) i koszty prowadzenia polityki personalnej (Bor-
kowska, 2001, s. 16; Pawlak, 2003, s. 116-117).

2. Materialy i metody

Do weryfikacji hipotezy artykutu dotyczacej zmian konkurencyjno$¢ zasobow
pracy krajow Grupy Wyszehradzkiej po przystapieniu do Unii Europejskiej (UE)
wykorzystano dane publikowane przez Eurostat za lata 2004-2015. Poczatek okresu
badan to rok przystapienia krajow Grupy Wyszehradzkiej do UE. Za koniec okresu
badawczego przyjeto rok 2015, dla ktorego dostepne sa w petni porownywalne dane
(dla 2016 r. brak danych dotyczacych poziomu plac brutto wyrazonych w euro).

Dane charakteryzujace sytuacj¢ na rynku pracy krajow Grupy Wyszehradzkiej
porownano z grupg EU-15 obejmujacg 15 krajow ,,starej unii” (przed akcesja no-
wych cztonkow w 2004 r.). Dla zobrazowania zmian sytuacji na rynku pracy przy-
gotowano zestawienia dotyczace poziomu zatrudnienia i wynagrodzen brutto. Jako
miernik konkurencyjnosci (produktywnos$ci) zasobow pracy przyjeto poziom PKB
przypadajacy na jedno euro wynagrodzenia brutto (z powodu braku poréwnywal-
nych danych dotyczacych kosztow pracy ogoélem dla catego analizowanego okre-
su), czyli iloraz PKB na tysigc zatrudnionych (mln euro) i $sredniego wynagrodzenia
rocznego brutto. Lepsza miara oceny konkurencyjnosci bylaby analiza dotyczaca
wydajnos$ci 1 wynagrodzen jedynie w sektorach podlegajacych wymianie handlowe;j
(zamiast dane dotyczace catej gospodarki) (Atkinson, 2013, s. 2-3), jednak dane
takie nie sg dostgpne.

Analiz¢ danych oparto na metodach statystyki opisowej, glownie na badaniu
zmian procentowych (indeksach) poréwnywanych wielkosci.

3. Rezultaty

W tabeli 1 zawarto dane dotyczace zmian liczby zatrudnionych, a w tabeli 2
poziomu wynagrodzen brutto w krajach Grupy Wyszehradzkiej na tle krajéw EU-15.
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Tabela 1. Liczba zatrudnionych w krajach Grupy Wyszehradzkiej w latach 2004-2015

na tle EU-15

Rok EU-15 Czechy Polska Stowacja Wegry
2004 164054 4639 13503 2160 3875
2005 166472 4710 13834 2207 3879
2006 169368 4769 14338 2295 3904
2007 172194 4856 14996 2350 3872
2008 173736 4934 15557 2423 3818
2009 170479 4857 15629 2357 3717
2010 168960 4810 15233 2307 3701
2011 169132 4796 15313 2303 3724
2012 168309 4810 15340 2317 3793
2013 167739 4846 15313 2318 3860
2014 169067 4883 15591 2349 4070
2015 170827 4934 15812 2405 4176

Indeks

2015/04 104,1 106,4 1171 111,3 107,8

Zrédto: Eurostat database: Employment and activity by sex and age — annual data.

We wszystkich analizowanych krajach widoczne sg wahania poziomu zatrud-
nienia zwigzane z cyklem koniunkturalnym, zwlaszcza kryzysem zapoczatkowanym
w 2008 roku. Kryzys ten spowodowal spadek zatrudnienia w ujeciu rok do roku,
ktory najkrocej trwat w Polsce (jeden rok), najdtuzej w Czechach i na Stowacji (trzy
lata). Do 2015 roku udato si¢ osiggnaé wyzszy poziom zatrudnienia niz przed kry-
zysem w Polsce i na Wegrzech, udato si¢ takze odbudowaé poziom zatrudnienia
w Czechach. Dla EU-15 i Stowacji zatrudnienie w 2015 roku byto nizsze niz w 2008
roku. Biorac pod uwagg zmiany miedzy 2004 i 2015 rokiem, mozna zauwazy¢, ze
tempo wzrostu zatrudnienia w krajach grupy Wyszehradzkiej jest szybsze niz w kra-
jach EU-15. O ile w Republice Czeskiej i na Wegrzech wzrost ten jest tylko o pare
punktéw procentowych wyzszy niz w grupie EU-15, o tyle zwraca uwage 11,3%
wzrostu zatrudnienia na Stowacji i 17,1% wzrostu zatrudnienia w Polsce.

W latach 2004-2008 nominalne wynagrodzenia brutto rosty we wszystkich
analizowanych krajach (tab. 2). Dla grupy EU-15 odnotowano jednoroczny spadek
w ujeciu rok do roku w 2009 roku, na skutek kryzysu gospodarczego. Jedynym
krajem, w ktorym w catlym okresie analizy nominalne wynagrodzenia rosly, jest
Stowacja (kraj ten przyjat euro 1 stycznia 2009 r.). W pozostalych krajach Grupy
Wyszehradzkiej wahania kursu walut krajowych powodowaty zmiany nominalnych
wynagrodzen w euro (poréwnania wynagrodzen w euro majg zatem ograniczony



340

Problemy wspotczesnej ekonomii

walor informacyjny). Najwickszymi wahaniami cechuja si¢ wynagrodzenia w Pol-
sce (wynagrodzenia nominalne w zlotych sukcesywnie rosty), gdzie pojawil si¢
spadek wynagrodzen przekraczajacy 1000 euro w 2009 roku i wzrost wynagrodzen
rocznych przekraczajacy 1000 euro w 2015 roku.

Tabela 2. Roczne wynagrodzenie brutto w krajach Grupy Wyszehradzkiej
w latach 2004-2015 na tle EU-15

Rok EU-15 Czechy Polska Stowacja Wegry
2004 21512,89 4370,72 3976,17 4243,78 4496,19
2005 21999,26 4803,41 4621,59 4593,52 4887,08
2006 22631,79 5494,32 5008,86 4970,06 5016,91
2007 23390,69 6019,59 5689,73 5357,99 5718,94
2008 23279,96 7286,43 6399,02 5909,40 6192,26
2009 23043,17 7108,93 5372,95 6058,81 5794,14
2010 23865,53 7575,81 6028,15 6247,70 6078,73
2011 24418,88 7875,32 6238,08 6426,64 6261,92
2012 25492,01 7963,76 6198,82 6572.70 6337,23
2013 25827,96 7666,67 6582,08 6700,67 6544,98
2014 26422,19 7593,56 6782,78 6982,98 6531,11
2015 27348,91 7808,53 7897,81 7142,85 6855,88

Indeks

2015/04 127,1 178,7 198.,6 168,3 152,5

Zrodto: Eurostat database: Annual earnings.

Poziom wynagrodzen w krajach Grupy Wyszehradzkiej rost znaczaco szybciej
niz w krajach EU-15. W latach 2004-2015 nominalne wynagrodzenia brutto w euro
wzrosty w Polsce niemal dwukrotnie, w Republice Czeskiej i Stowacji odpowiednio
0 78,7% 1 68,3%, na Wegrzech o 52,5%, podczas gdy dla EU-15 wzrost ten wyniost
27,1%. Konsekwencja zmian jest awans Polski w okresie 2004-2015 z ostatniego
na pierwsze miejsce w krajach Grupy Wyszehradzkiej pod wzgledem wysokosci
wynagrodzen brutto w euro.

W tabeli 3 przedstawiono dane dotyczace poziomu PKB przypadajgcego na
1000 zatrudnionych. Podobnie jak w przypadku ptac nominalnych dane te obcia-
zone sg w przypadku Czech, Wegier 1 Polski wahaniami kursu walutowego ich pie-
nigdza krajowego do euro. Wszystkie analizowane gospodarki odnotowaty spadek
PKB na 1000 zatrudnionych w 2009 roku na skutek kryzysu gospodarczego, przy
czym w przypadku Polski, w ktorej nie wystapita recesja, jest to gtownie wynikiem
ostabienia zlotego.
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Tabela 3. Poziom rocznego PKB przypadajacego na 1000 zatrudnionych
w krajach Grupy Wyszehradzkiej na tle EU-15 w latach 20042015

Rok EU-15 Czechy Polska Stowacja Wegry
2004 63,91 20,70 15,26 16,07 21,64
2005 65,36 23,28 17,80 17,83 23,45
2006 67,66 25,99 19,15 19,84 23,51
2007 70,01 28,48 20,93 23,93 26,39
2008 69,08 32,69 23,54 27,24 28,32
2009 66,66 30,61 20,29 27,16 25,36
2010 69,91 32,58 23,75 29,29 26,70
2011 71,75 34,20 24,83 30,67 27,21
2012 73,58 33,56 25,38 31,38 26,23
2013 74,40 32,55 25,78 32,00 26,40
2014 76,39 32,08 26,36 32,39 25,94
2015 79,68 34,15 27,20 32,81 26,51
Indeks
2015/04 124,7 165,0 178,2 204,2 122,5

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie Eurostat database: GDP and main components,
current price oraz danych z tabeli 1.

Spadki analizowanej wielkosci w Czechach w latach 2012-2013 i na Wegrzech
w 2013 roku byly zwigzane z wystepujaca w tych krajach recesja (Eurostat databa-
se). Zdecydowanie najlepiej przy poréwnaniu wielkosci PKB na 1000 zatrudnio-
nych z 2004 i 2015 roku wypada Stowacja, gdzie wielko$¢ ta wzrosta ponad dwu-
krotnie. Stosunkowo wysokie wzrosty odnotowaty takze Polska (o 78,2%) i Czechy
(0 65%). Zwraca uwage, ze analizowana wielko$¢ na Wegrzech wzrosta mniej niz
w krajach EU-15.

Ujecie w tych samych jednostkach wynagrodzen i PKB przypadajacego na
1000 zatrudnionych pozwala na wykorzystanie proporcji migdzy tymi wielko$ciami
jako miernika konkurencyjnos$ci zasobow pracy w poszczegolnych krajach. Wiel-
ko$¢ PKB przypadajaca na 1 euro wynagrodzenia (tab. 4) pokazuje potencjalny po-
ziom zyskownosci inwestycji w danej gospodarce (oczywiscie nalezy tez uwzglednic
koszty inwestycji i pozaptacowe koszty pracy).

W ujeciu relatywnym najstabiej zmienita si¢ analizowana wielko$¢ w przypad-
ku EU-15 (spadek o 2%). W okresie 2004-2015 zmniejszyta si¢ konkurencyjnos¢
zasobow pracy w Czechach (spadek PKB na 1 euro wynagrodzenia brutto o 7,8%),
w Polsce (spadek o 10,4%), a zwtaszcza na Wegrzech (spadek o 19,5%). W anali-
zowanym okresie wzrosla natomiast wartos¢ PKB na 1 euro wynagrodzenia brut-
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Tabela 4. PKB przypadajace na 1 euro wynagrodzenia brutto
w krajach Grupy Wyszehradzkiej na tle EU-15 w latach 20042015

Rok EU (15) Czechy Polska Stowacja Wegry
2004 2,97 4,74 3,84 3,79 4,81
2005 2,97 4,75 3,85 3,88 4,80
2006 2,99 4,73 3,82 3,99 4,69
2007 2,99 4,73 3,68 4,47 4,61
2008 2,97 4,49 3,68 4,61 4,57
2009 2,89 431 3,78 4,48 4,38
2010 2,93 4,30 3,94 4,69 4,39
2011 2,94 4,34 3,98 4,77 4,35
2012 2,89 421 4,09 4,77 4,14
2013 2,88 4,25 3,92 4,78 4,03
2014 2,89 422 3,89 4,64 3,97
2015 2,91 4,37 3,44 4,59 3,87
Indeks
2015/04 98,0 92,2 89,6 121,1 80,5

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych z tabel 2 i 3.

to na Stowacji 0 21,2%. Zaobserwowane zmiany spowodowatly, ze Stowacja stata
si¢ z najmniej konkurencyjnej w 2004 roku, najbardziej konkurencyjng gospodarka
z perspektywy zasobow pracy w 2015 roku. Najnizszy w zestawieniu wzrost PKB
przypadajacy na 1000 zatrudnionych — mimo najnizszego z krajow Grupy Wyszeh-
radzkiej tempa wzrostu wynagrodzen brutto — spowodowat spadek konkurencyjno-
$ci Wegier, ktore z najbardziej konkurencyjnego kraju w 2004 roku spadly na trzecie
miejsce w 2015 roku. Najmniej konkurencyjne w krajach Grupy Wyszehradzkiej
staty si¢ zasoby pracy w Polsce. Ich przewaga w wypracowanej wartosci PKB na
1 euro wynagrodzenia brutto nad krajami EU-15 w 2015 roku wyniosta 0,53 euro,
podczas gdy w przypadku Stowacji r6znica ta wyniosta 1,68 euro.

Podsumowanie

Przyjmujac jako obraz konkurencyjnosci proporcje miedzy PKB a poziomem
wynagrodzen brutto, mozna stwierdzi¢, ze w latach 2004—2015 nastapit spadek kon-
kurencyjnosci gospodarek Grupy Wyszehradzkiej, za wyjatkiem Stowacji, ktorej kon-
kurencyjnos$¢ wzrosta. Najnizsza konkurencyjno$¢ zasobow pracy wystepuje w Pol-
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sce, ktora w okresie 2004-2015 zanotowata najsilniejszy wzrost wynagrodzen, co nie
zostalo zbilansowane odpowiednio wysokim wzrostem PKB na tysigc zatrudnionych.

Co prawda, w dalszym ciggu poziom wynagrodzen brutto w Polsce jest relatyw-
nie nizszy niz w krajach EU-15 i inwestorzy zagraniczni s3 w stanie osiaggna¢ swoje
cele biznesowe. Jednak stosujac zwykle strategie lidera ptacowego (proponujac
kilkadziesiat procent wyzsze wynagrodzenia niz na rynkach lokalnych), taniej moga
pozyskiwaé pracownikéw w innych krajach Grupy Wyszehradzkiej (przewaga
w wypracowanej warto$ci PKB na 1 euro wynagrodzenia brutto nad krajami UE-
15 w 2015 r. na Stowacji wyniosta 1,68 euro, a Czechach 1,46 euro, podczas gdy
w Polsce jedynie 0,53 euro).

Wazrost zatrudnienia szybszy w krajach Grupy Wyszehradzkiej (zwlaszcza na
Stowacji i w Polsce) niz w krajach ,,starej unii” moze wskazywac na wykorzystywa-
nie przewagi konkurencyjnej lezacej m.in. w zasobach pracy. Postawiona hipoteza,
ze konkurencyjnos¢ zasoboéw pracy krajow Grupy Wyszehradzkiej zmniejsza si¢ po
przystapieniu do Unii Europejskiej, zostata jedynie cze§ciowo potwierdzona. Bazu-
jac na mierniku konkurencyjnosci zasobéw pracy w postaci wartosci PKB na 1 euro
wynagrodzenia brutto, warto zauwazy¢, ze w latach 2004-2015 rosta konkuren-
cyjno$¢ Stowacji, pozostate kraje Grupy Wyszehradzkiej tracily konkurencyjnos¢.
Najnizsza konkurencyjnoscig zasobow pracy w 2015 roku cechowaty si¢ Wegry
i Polska. Zaistniate zmiany moga skutkowa¢ ograniczeniem zainteresowania tymi
gospodarkami ze strony BIZ.
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CHANGES IN COMPETITIVENESS OF LABOUR RESOURCES
OF THE VISEGRAD GROUP COUNTRIES
AFTER JOINING THE EUROPEAN UNION

Abstract

The purpose of the article is analysis of changes in competitiveness of labour resources
of the Visegrad Group countries in relations to 15 countries of so-called ,,0ld” UE (before
enlargement in 2004). The hypothesis of the article is that the competitiveness of labour
resources of the Visegrad Group countries decreased after joining the European Union. The
proportion productivity (GDP per 1000 employed) to labour costs (annual gross earnings)
was accepted as a gauge of the competitiveness. To verify the hypothesis, data published by
Eurostat were used. They were analysed mainly from the perspective of percentage changes
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in the compared values. The obtained results indicate that the hypothesis is true in case of the
Czech Republic, Hungary and Poland, while in the case of Slovakia, the competitiveness of

labour resources increased compared to the EU-15.
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