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STRESZCZENIE

W artykule podjgto probe zastosowania teorii efektéw zewnetrznych do wyjasnienia
przyczyn ignorowania przez wytwornie filmowe niektorych przejawow nieautoryzowanego
kopiowania filméw za posrednictwem Internetu. Celem niniejszego artykutu jest wykaza-
nie sytuacji, gdy efekty zewngtrzne wywotane nieautoryzowanym kopiowaniem beda dla
wlasciciela praw autorskich korzystne (pozytywne). W artykule rozwazono trzy powszech-
nie wystepujace sytuacje, ktore tworzg kanaly nieautoryzowanego kopiowania i ich wptyw
na optacalno$¢ produkcji filméw. Analizowane sytuacje maja charakter modelowy, nato-
miast rozwazania prowadzone sg w mysl paradygmatu neoklasycznego. Artykut ma charak-
ter konceptualizacyjny, wprowadzajacy do dalszych rozwazan réwniez na drodze analizy
neointytucjonalnej.

Stowa kluczowe: Internet, nieautoryzowane kopiowanie, prawa autorskie

" Adres e-mail: slawomir.czetwertynski@ue.wroc.pl



44

Problemy wspotczesnej ekonomii

Wprowadzenie

Nieautoryzowane kopiowanie za posrednictwem Internetu stanowi powazny
problem natury kulturowej, prawnej i ekonomicznej. Z punktu widzenia ekonomicz-
nego jest to kwestia niezashluzonych korzysci, gdyz podmioty niebgdace producen-
tem dobr informacyjnych ani wlascicielem praw autorskich do nich osiagaja z nich
wymierne korzys$ci. W tym kontek$cie jest to zjawisko szkodliwe, gdyz zaburza
rynkowg alokacje warto$ci opartg na idei prawa wlasnosci. To z kolei prowadzi do
otwartej dyskusji odno$nie do poziomu regulacji oraz jego egzekwowania. Potocz-
nie uznaje sig, ze zjawisko nieautoryzowanego kopiowania jest zrodlem strat dla
posiadaczy praw autorskich. Zasadniczo ze stanowiskiem tym nalezy si¢ zgodzi¢,
szczegblnie w przypadkach gdy nieautoryzowane kopiowanie nie jest zaliczane do
dozwolonego uzytku, lecz jest przejawem piractwa.

Artykut ten stanowi probe rozwazenia nieautoryzowanego kopiowania przez
pryzmat efektow zewngtrznych. Oddziatywanie jednego podmiotu na drugi bez place-
nia rekompensaty czy wynagrodzenia jest jednym z kluczowych dylematow rozwaza-
nych w ,,nowszej” teorii dobrobytu (Kaminski, 1980, s. 138—139; Stiglitz, 2004, s. 90).
Szeroko omawiane w literaturze lat 80. ubieglego wieku efekty zewngtrzne znalazty
zastosowanie zwlaszcza w koncepcji zrownowazonego rozwoju (Sukiennik, Dokur-
no, Fiedor, 2017, s. 127-128), a szerzej w ekonomii ekologicznej. Efekty zewnetrzne
wykorzystano réwniez do opisu efektu sieciowego, co zaowocowato sformutowaniem
koncepcji efektow zewnetrznych sieci (Liebowitz, Margolis, 1994, s. 135).

Efekty zewnetrzne sa zjawiskiem powszechnym w spoteczenstwie online,
w ktorym relacje majg charakter globalny, a przedmiotem relacji sa nierzadkie do-
bra informacyjne. Kwestie te mozna rozwazac¢ na przyktadzie nieautoryzowanego
kopiowania pelmowymiarowych tresciach audiowizualnych, czyli potocznie filmow.
Dokonano tego ze wzgledu na specyfike branzy filmowej oraz fakt, ze zjawisko nie-
autoryzowanego kopiowania dotyka jej w znaczacym stopniu. Specyfika branzy po-
zwala zaktadaé, ze moga wystapic¢ przypadki, w ktérych nieautoryzowane kopiowa-
nie jest dla wytworni filmowych (utozsamianych tu z wlascicielami praw autorskich)
korzystne. Jednak zeby tak byto, musi nastgpi¢ odpowiednie rozwigzanie rOwnania
optimum indywidualnego. Postugujac si¢ logika neoklasyczna, mozna przyjac, ze
zysk catkowity (TP) bylby rownaniem, w ktorym przychody catkowite (TR) wy-
tworni z danego tytulu musialyby by¢ pomniejszone o jej koszty catkowite (TC),
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powigkszone o korzysci zewnetrzne (TPE) oraz pomniejszone o koszty zewngetrzne
(TNB) generowane przez nieautoryzowane kopiowanie:

TP =(TR-TC)+TPE —-TNE

W takim ujeciu mozliwe jest zaistnienie rozwigzania maksymalizujacego zysk
ekonomiczny, ktore jest sprzeczne z obowigzujacymi regutami przestrzegania praw
autorskich. Stanie si¢ tak, gdy negatywne oddzialywanie efektow zewnetrznych be-
dzie mniejsze od pozytywnego przy stalych kosztach wytwoérni (statych, czyli nie-
ulegajacych zmianie na skutek zaistnienia efektow zewnetrznych).

Glownym celem niniejszego artykutu jest wykazanie modelowej sytuacji, gdy
efekty zewnetrzne wywolane nieautoryzowanym kopiowaniem bedg dla wlasciciela
praw autorskich korzystne (pozytywne). Poszukiwana jest wigc sytuacja, gdy na-
ruszanie praw autorskich prowadzi do powstawania korzysci u podmiotu, ktorego
prawa sg famane. Metoda zastosowana w artykule ma charakter dedukcyjny, oparty
na apriorycznych zatozeniach.

1. Nieautoryzowane kanaly dystrybucji

Nieautoryzowane kopiowanie mozna zdefiniowac jako doktadne odwzorowa-
nie oryginalnych dziet, na ktore nie zezwolit autor. Jego desygnatami beda dziatania
legalne, mieszczace si¢ w obszarze dozwolonego uzytku osobistego (Barta, Markie-
wicz, 2013, s. 185-189), i nielegalne, ktore okresla si¢ mianem piractwa i definiu-
je jako komercyjne naruszenie prawnie usankcjonowanej wilasnosci intelektualnej
(Johns, 2009, s. 6).

Do zaistnienia nieautoryzowanego kopiowania musi istnie¢ kanat, poprzez kt6-
ry si¢ go dokonuje. Takich kanatdéw moze by¢ wiele, poczawszy od zamknigtych
w ramach danej grupy spotecznej — ujecie klubowe piractwa (Gopal, Sanders, 1997,
s. 33; 1998, s. 385) — skonczywszy na otwartych i dostgpnych kazdemu internaucie.
W przypadku pelnowymiarowych tresci audiowizualnych, a wigc filméw, mozna
wyr6zni¢ trzy podstawowe kanaly nieautoryzowanego kopiowania:

— I sytuacja dotyczy portali strumieniowych dziatajacych legalne (znany jest
wlasciciel portalu, ktéry ma konkretng osobowos¢ prawna, czesto sg to spot-
ki notowane na gietdach), za ktérych posrednictwem rozpowszechniane sg
m.in. filmy bez zezwolenia autoréw. W zasobach takich portali mozna od-
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nalez¢ zarowno filmy dokumentalne, jak i fabularne publikowane bez zgody
autora przez indywidualnych uzytkownikow portalu, ktérzy zwykle powotu-
ja si¢ dozwolony uzytek.

— II sytuacja dotyczy repozytoriow hipertaczy odsytajacych do portali hostin-
gowych, na ktoérych znajdujg si¢ filmy. Repozytoria nie podaja informacji
0 podmiocie odpowiedzialnym ani danych kontaktowych. Na podstawie
zamieszczonych w regulaminach informacji nie mozna stwierdzi¢, kto jest
wlascicielem repozytorium ani kto buduje baz¢ danych o hipertagczach.
W czgsci tego rodzaju repozytoriow niemozliwe jest okreslenie wiasciciela,
ktéry korzysta z ustugi domeny prywatne;.

— I sytuacja dotyczy repozytoridw torrentow. Tworzony kanal dystrybucji
opiera si¢ na sieci BitTorrent, za ktorej posrednictwem poszczegdlni uzytkow-
nicy wymieniajg symultanicznie pliki. Metoda ta wymaga oprogramowania
oraz stron zawierajacych sumy kontrolne pozwalajace na pobieranie plikow
(popularnie zwane torrentami). Zasada dziatania zblizona jest do II sytuacji,
aczkolwiek oparta na pracy partnerskiej, czyli zasoby buduja jej uzytkownicy
bez otrzymywania wynagrodzenia (Czetwertynski, 2017, s. 508-510).

Kazda z wyzej wymienionych sytuacji zwigzana jest z funkcjonowaniem ja-
kiej$ dziatalno$ci gospodarczej, cho¢ nie zawsze mozliwej do ustalenia. W trzeciej
sytuacji moze nie by¢ formalnej dzialalno$ci gospodarczej, a cate przedsiewzigcie
moze mie¢ charakter czysto spoteczny (rowniez niekomercyjny), co jednak nie
zmienia faktu, ze ich funkcjonowanie oddzialuje na sfer¢ ekonomiczng.

Zasadniczo w kazdej sytuacji mozna wyrozni¢ trzy podstawowe podmioty: od-
biorca, publikujacy i wtasciciel portalu internetowego, a cecha charakterystyczna
tworzonych kanalow dystrybucji jest ich nieodptatny charakter (nie brano tu pod
uwage bezposrednio ptatnych nielegalnych kanatéw dystrybucji filméw). Nieodptat-
ny charakter nie oznacza, ze dziatalnos¢ taka jest niedochodowa, lecz ze przychody
sa generowane ze zrddet innych niz odbiorcy, na drodze wykupienia dodatkowych
ustug przez nieznaczny odsetek odbiorcow (sprzedaz powigzana) lub poprzez kre-
owanie warto$ci kapitalowej przedsigbiorstwa. Metody te sg analogiczne dla wszyst-
kich strategii biznesowych opartych na nieodptatnym udostepnianiu produktow wir-
tualnych (Czetwertynski, 2017, s. 12-13, 8687, 99-107, 173-178).

W kazdej z trzech sytuacji mozna zidentyfikowaé korzysci, ktore osiagaja po-
szczegOlne podmioty. W pierwszej odbiorca osigga korzy$¢ w postaci dostepu do
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\
danego filmu, za ktory nie ptaci wynagrodzenia. Portal strumieniujacy zyskuje popu-
larnos$¢, ktéra przynosi wymierne korzysci jego wtascicielom np. ze sprzedazy prze-
strzeni reklamowej lub z kreowania warto$ci kapitalowej 1 pozniejszej sprzedazy
akcji badz udziatéw. W przypadku publikujacego okreslenie korzysci jest najbardziej
problematyczne, gdyz nie zawsze sg one jasne. Gdy publikujacy osiaga korzysci
z zamieszczanych reklam, mozna zidentyfikowa¢ korzysci finansowe (materialne).
Natomiast gdy jedyna korzyscig jest popularnos¢ publikujacego, ktorej nie sposob
przetozy¢ na sprzedaz powigzang, rozwazania wkraczajg na ptaszczyzng psychospo-
teczng, zwigzang z zaspokajaniem potrzeb z pominigciem medium pienigdza (Cze-
twertynski 2017, s. 180—181) lub kulturag ekspozycji (Wu, 2005). Ostatecznie kazda
ze stron jest beneficjentem jakichs korzysci, ktore sa niezastuzone, gdyz ich zrodtem
jest nieautoryzowana kopia filmu.

W drugiej sytuacji publikujacy jest rownoczes$nie wilascicielem repozytorium
hiperlaczy, tak wigc liczba podmiotéw ulega zmniejszeniu o jeden, przy czym
w przypadku tego rodzaju dziatalnosci dos¢ wyrazne sg korzysci, jakie odnosi wia-
Sciciel repozytorium. Zwykle pochodza one z reklam. Cze$¢ tego rodzaju portali
pozwala za optatg wyeliminowa¢ reklamy (sprzedaz powigzana). Rozktad korzysci
jest tu analogiczny jak w poprzednim przypadku. Odbiorca osigga korzy$¢ w postaci
ogladania filmoéw, natomiast wtasciciel repozytorium hipertaczy uzyskuje korzysci
finansowe ze sprzedazy przestrzeni reklamowe;j.

Trzecia sytuacja jest zblizona do pierwszej, poniewaz wystepuja tu trzy pod-
mioty: odbiorca, publikujacy i wtasciciel repozytorium torrentéw. To, co rézni je od
portali strumieniujgcych, to fakt, ze za ich posrednictwem wymienia si¢ w zasadzie
wszelkie rodzaje débr informacyjnych (w tym oprogramowanie — co zawsze jest
nielegalne). Ponadto zwykle nie maja one formy prawnej lub jest ona niemozliwa
do identyfikacji. W tym aspekcie bardziej przypominajg repozytoria hiperlaczy, lecz
budowane sg przez samych odbioréw na zasadach produkcji partnerskiej (Czetwer-
tynski, 2017, s. 508-510). Mechanizm rozktadu korzysci moze albo przypominaé
pierwsza sytuacjg, albo by¢ zmodyfikowany w taki sposob, ze wlasciciele repozyto-
rium torrentéw dzialaja na zasadach non profit, co jest charakterystyczne dla produk-
cji partnerskiej. Charakterystyczne dla technologii sieci BitTorrent jest to, Ze osoby
pobierajace pliki jednoczes$nie je udostepniaja (Kuruse, Ross, 2010, s. 194-196),
w rezultacie narazajg si¢ na konsekwencje karne ze wzglgdu na naruszanie praw
autorskich w wyniku rozpowszechniania tresci (Czetwertynski, 2016b, s. 67-69).
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2. Efekty zewnetrze wywotane funkcjonowaniem
nieautoryzowanych kanatéw dystrybuciji filméw

Kazda z trzech przedstawionych wczesniej sytuacji jest formg dziatalnosci go-
spodarczej, ktorej funkcjonowanie wplywa na efektywnos¢ dziatalnosci podmiotow
posiadajacych prawa autorskie — wytworni filmowych. Jest to przyklad efektow
zewngtrznych, gdy ,,jakas osoba lub firma podejmuje dziatania, ktére wywieraja
wplyw na sytuacje innej osoby lub firmy, a nie sa rekompensowane odpowiednia
ptatnosciag w jedng lub drugg strong” (Stiglitz, 2004, s. 254).

Negatywne efekty zewngtrzne, a wigc koszty zewnetrzne, sg oczywiste i wy-
razaja si¢ w pojeciu ,,niespieni¢zonego popytu” (Unmonetized Demand) (Tru Optic
Data Corp., 2014), ktory prosciej mozna nazwac niezrealizowanymi przychodami.
W tym przypadku podmioty dokonujgce dystrybucji nieautoryzowanych filméw od-
dziatuja na wytwornie, nie odprowadzajac tantiem. Internauci, ktorzy obejrza dany
tytut, nie zakupig go ze zrodet autoryzowanych, totez negatywne efekty zewngtrzne
pomniejsza catkowite przychody wytworni. Problemem jest okreslenie wielkosci
negatywnych efektow zewnetrznych, gdyz liczba obejrzanych nieautoryzowanych
kopii nie oznacza, ze w przypadku braku zrodet nieautoryzowanych doktadnie taka
sama liczba zostataby zakupiona ze zrddet autoryzowanych. Niemniej w przedsta-
wionym na wstepie rachunku negatywne efekty zewngtrzne bgdg obniza¢ przychody
catkowite wytworni pochodzace ze sprzedazy kopii autoryzowanych.

Nieautoryzowane kopiowanie moze by¢ rowniez zrodtem pozytywnych efek-
tow zewnetrznych, a wigc korzysci zewnetrznych dla wytworni. Jednak nie jest to
tak oczywiste, jak w przypadku negatywnych efektow zewngtrznych i wymaga bliz-
szego zapoznania si¢ z mechanikg osiggania przychodéw z pelnowymiarowych tre-
$ci audiowizualnych. Zasadniczo wyroznia si¢ cztery zrodta przychodow. Pierwsze
to dystrybucja kinowa. To wtasnie to zrodlo jest decydujace w okresleniu, czy dana
produkcja jest sukcesem, czy klapg finansowa. Drugie to dystrybucja w ramach roz-
rywki domowej (Blu-ray, DVD i sprzedaz online — np. Amazon Video lub niektd-
re formy VOD). Trzecie to tantiemy od stacji telewizyjnych (w tym m.in. SVOD).
Natomiast czwarte to sprzedaz powigzana, okre§lana mianem okotofilmowej, ktorej
wyrazem jest np. merchandising (ptatki $niadaniowe z postaciami z filmow), jak
rowniez turystyka filmowa (np. parki rozrywki tematycznej), muzyka filmowa (réw-
niez koncerty), ksigzki i komiksy na motywach oraz gry komputerowe.
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TR=TR,+TR, +TR. + TR,

gdzie:
TR, —przychody z dystrybucji kinowej,
TR, — przychody z rozrywki domowej,
TR, —przychody z emisji telewizyjnych,
TR, — przychody ze sprzedazy powiazane;j.

Dzialanie nieautoryzowanych kanaléw dystrybucji ma najmniejszy wpltyw na
przychody ze sprzedazy biletow, gdyz nie ma w obiegu kopii dobrej jakosci, a kino
domowe nie jest tym samym co sala kinowa. W tym ujeciu nieautoryzowane kopie
filmow nie sg bliskim substytutem seansu kinowego, a wigc wystepuje duze prawdo-
podobienstwo, ze osoby, ktére obejrzaly nicautoryzowang kopi¢ okreslang mianem
cum lub TS (telesync), i tak nie kupilyby biletu do kina. W tym przypadku substytuty
sg na tyle odlegtle, ze to dwa r6zne produkty na dwoch réznych rynkach. Filmy, ktére
najczgsciej sa kopiowane w sposob nieautoryzowany, osiagaja najwyzsze wyniki
box office, czyli przychodow ze sprzedazy biletow. W 2016 roku niechlubnym zwy-
cigzcg najezgsciej ,,piraconego” filmu byta produkcja Deadpool. W tym samym roku
w rankingu Box Office uplasowata si¢ na dziewigtym miejscu (spos$rod 433 filmow)
z przychodami z globalnej dystrybucji kinowej w wysokosci 783,1 mIn USD (mniej
wiecej potowa przypada wytworni). Fakt, ze byt to najczesciej nieautoryzowanie
kopiowany film, méglt mie¢ wptyw na przychody, lecz nie spowodowat jego spadku
z pierwszej dziesiatki. Warto rowniez zauwazy¢, ze jego koszt produkcji wynosit
okoto 58 mIn USD, a wi¢c kazdy zainwestowany przez wytworni¢ dolar przyniost
13,5 USD przychodu. W tabeli 1 dokonano poréwnania przychodéw z filméw oraz
ich pozycji w rankingu najczesciej ,,piraconych”.

Mozna sfalsyfikowa¢ wiec hipoteze, Ze nieautoryzowany obrot wpltywa w spo-
sob decydujacy na przychody ze sprzedazy biletow. Nie oznacza to, Ze nie ma on
wplywu, lecz ze nie przesadza o nieoptacalnosci produkcji. Natomiast bardziej na-
razona jest optacalnos$¢ sprzedazy ptyt oraz kopii online za posrednictwem legalnie
dziatajacych portali VOD lub np. Amazon.com, ktéry umozliwia zakup kopii i prze-
trzymywanie jej w chmurze. Zagrozenie to wynika z faktu, ze kopie autoryzowane
sg w zasadzie doktadnie takie same jak kopie nieautoryzowane. Roznica jakos$ci jest
bardzo niewielka (na korzys¢ autoryzowanych) lub w ogoélne jej nie ma. Kopie nie-
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Tabela 1. Najczesciej ,,piracone” filmy w 2016 roku a ich przychody

ze $wiatowej sprzedazy biletow

Najczesciej ,,piracone” tytuly | Pozycja w rankingu Box Office :;f;}%g%iybflgi%ngsxiit%vé%
1. Deadpool 9 783,1
g.f]_?ﬁstgin v Superman: Dawn 7 873.6
3. Captain America: Civil War 1 1153,3
4. Star Wars: The Force — (film znajduje si¢ na liscie
Awakens Box Office z 2015 r., na ktorej

zajat pierwsze miejsce, a trzecie 2068,2
w rankingu wszechczasow)
5. X-Men: Apocalypse 15 543,9
6. Warcraft 18 433,7
7. Independence Day:
Resurggnce ! 21 389,7
8. Suicide Squad 10 746,8
9. Finding Dory 3 1028,6
— (film znajduje si¢ na liscie Box
10. The Revenant Office z 2015 roku, na ktorej 533,0
zajal trzynaste miejsce)

Zré6dto: opracowanie na podstawie IMDb.com Inc. (2015, 2016); Trendell (2017).

autoryzowane sg wigc bliskim lub doskonatym substytutem kopii autoryzowanych.
Zjawisko to jest wyrazne dostrzegalne w chwili tzw. premiery na Blu-ray (DVD) lub
wersji online. Zaraz po takiej premierze kopie nieautoryzowane pojawiajg si¢ we
wszystkich trzech analizowanych w tym artykule kanatach dystrybucji (Czetwertyn-
ski 2016a, s. 10-12). Z pewnoscig na tym etapie strategii sprzedazowej wytworcy
narazeni sg najsilniej na negatywne efekty zewnetrzne.

Z kolei pozytywne efekty zewnetrzne z tytulu nieautoryzowanego kopiowania
beda najsilniej wptywac na warto$ci marki, a wigc na sprzedaz okolofilmowa, ktora
jest bezposrednio skorelowana z popularnosci danego tytulu. W przypadku najpo-
pularniejszych produkcji w dtuzszej perspektywie sprzedaz okotofilmowa przynosi
wielokrotnie wigksze przychody niz osiggane ze sprzedazy biletow. Aby jednak ta
strategia si¢ powiodla, konsumenci muszg by¢ fanami danej marki. Przyktadem do-
skonale zaprojektowanej strategii tego rodzaju sa dziatania The Walt Disney Com-
pany wzgledem serii Gwiezdnych wojen oraz uniwersum superbohateréw Marvela.
W przypadku praw do Gwiezdnych wojen zakupionych w 2012 roku od tworcy serii
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za 4 mld USD strategia opiera si¢ nie tylko na corocznym wprowadzaniu do kin
kolejnych czesci, lecz takze na tantiemach z licencji za wykorzystanie wizerunku
bohaterow serii. The Walt Disney Company zakupit prawa do serii, ktora od siedmiu
lat nie byta kontynuowana, liczac glownie na przychody z merchandisingu i gier
komputerowych, czyli ze sprzedazy powigzane;.

Problemem jest zatem relacja miedzy ograniczeniem dostepu a popularnoscia
danego tytulu. Produkcje, dla ktérych gtownym zrédtem przychodu sg sprzedaz ptyt
i dystrybucja telewizyjna, ucierpig najbardziej na nieautoryzowanym kopiowaniu.
Z kolei produkcje, ktore wickszos¢ przychodow czerpia ze sprzedazy biletow oraz
sprzedazy okotofilmowej, ucierpia najmniej, a nawet moga zyska¢. W konsekwencji
dzisiejszy rynek filmowy sktada si¢ w wigkszosci albo z kontynuacji dobrze ugrun-
towanych marek, albo z produkc;ji, ktore nastawione sa na zyski z tantiem z dystry-
bucji telewizyjne;j.

Podsumowanie

Najprostszym sposobem likwidacji efektow zewngtrznych bedacych konse-
kwencja dzialania nieautoryzowanych kanatéw dystrybucji filmow byloby prze-
strzeganie prawa autorskiego. W konsekwencji upublicznianie konkretnych filmow
byloby tylko i wylgczenie w gestii wytworni, ktéra okreslataby warunki i mecha-
nizmy dystrybucji. Wbrew pozorom nie oznaczatoby to calkowitego ograniczenia
dostepu, lecz wladze nad nim tych podmiotow, ktore majg do tego prawo, w tym na
zasadach instytucji uzytku dozwolonego. Catkowite ograniczenie wcale nie bytoby
dla wytworni optacalne, gdyz mogloby oznaczaé¢ spadek popularnosci i mniejsze
przychody ze sprzedazy powigzanej. Oddziatywanie wytworni na kanaty nieauto-
ryzowane jest wieksze niz by si¢ wydawato, przy czym nalezy zaznaczy¢, ze naj-
silniejsze jest w pierwszej sytuacji, gdyz podmioty dzialajace legalnie usuwaja na-
tychmiast tresci, wobec ktdrych zgltoszono podejrzenie naruszania praw autorskich.
Zdecydowanie mniej efektywne sg proby oddziatywania w drugiej i trzeciej sytuacji,
gdy jedyna skuteczng metoda sg dziatania za posrednictwem organdéw $cigania. Nie-
mniej utopijna wizja spoleczenstwa, ktore nie tylko zna regulacje dotyczace praw
autorskiego, lecz takze przestrzega ich z taka samg determinacja, z jakg przestrzega
si¢ prawa wlasnos$ci, jest chwilowo nierealna. Z tego wzgledu wytwornie musza
dostosowywac dziatania do zastanej sytuacji.
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Rachunek efektow zewnetrznych wyjasnia w ramach ortodoksji ekonomicznej
sytuacje, gdy nieautoryzowane kopiowanie filmoéw moze by¢ korzystne dla wytwor-
ni. O ile korzysci zewnetrzne bedg zwigksza¢ sume catkowitych korzysci wytworni
bardziej niz koszty zewngtrzne beda ja zmniejszaé, o tyle wytwodrnia kierujaca sie
maksymalizacjg zysku moze cze§ciowo ignorowac istnienie nieautoryzowanych ka-
natéw dystrybucji. Mozna to wyrazi¢ nastepujaco:

TP=(TR-TC)+TPE-TNE,
gdzie:
TR=[(TR,+TR,)—TNE |+ TR +(TR, +TPE)

TC = constans.

Negatywne efekty zewnetrzne funkcjonowania nieautoryzowanych kanatow
dystrybucji bedg zatem obniza¢ przychody wytworni z dystrybucji kinowej (z rela-
tywnie malg silg) i przychody z rozrywki domowej (z relatywnie duzg siltg). Nato-
miast pozytywne efekty zewnetrzne funkcjonowania nieautoryzowanych kanatow
dystrybucji beda zwigksza¢ przychody ze sprzedazy okotofilmowej. O ile pozytyw-
ne efekty bedg wigksze (ewentualnie rowne) od negatywnych, o tyle wytwornia nie
ma ekonomicznej motywacji do walki z podmiotami dopuszczajgcymi si¢ narusza-
nia i famania praw autorskich. Natomiast jezeli negatywne efekty sa wigksze od
pozytywnych, to wytwornia musi interweniowac az do momentu, w ktoérym efekty te
si¢ zroéwnajg. Wyjasnia to, dlaczego oddzialywanie ma wybidrczy charakter, a cze$é
kanatow jest ignorowana.

Analiza ta jest jednak wyjasnieniem czgsciowym, gdyz nie bierze pod uwage
kosztow transakcyjnych. Niemniej w ramach paradygmatu neoklasycznego stanowi
ona rozwigzanie ,,Kuhnowskiej famiglowki”. Z tego punktu nalezatoby przejs¢ do
analizy kosztow transakcyjnych przeciwdzialania piractwu, ktorego tu nie wzigto
pod uwage (koszty wytworni uznano za stale). Te z kolei s ponoszone zaréwno
przez wytwornie (np. zgloszenie naruszenia prawa autorskich na portalu strumie-
niowym to przyktad kosztow transakcyjnych ex post), jak i cale spoteczenstwo
(np. $ciganie z urzedu tamania praw autorskich). O ile w pierwszej sytuacji sg one
relatywnie niskie (zgloszenie administratorowi portalu zwykle rozwiagzuje problem
— konieczne jest jednak monitorowanie zawartosci portali), o tyle w drugie;j i trzeciej
beda one juz znaczace. Rozwazania te stanowig jednak odrgbng materig.
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THE INFLUENCE OF UNAUTHORIZED DISTRIBUTION CHANNELS ON THE FILM INDUSTRY

Abstract

The article attempts to apply the theory of external effects to explain the reasons for
film studios to ignore certain situations of unauthorized copying of films via the Internet.
The purpose of this article is to show the situation when the external effects caused by unau-
thorized copying will be beneficial (positive) for the copyright holder. The article considers
three commonly occurring situations that create channels of unauthorized copying and their
impact on the profitability of film production. The analyzed situations are model, while the
considerations are conducted in the neoclassical paradigm. The article is concept, preparing
the field to further considerations in neo-institutional way.
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