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Streszczenie

Sposrod wielu czynnikow wplywajacych na poziom aktywnosci innowacyjnej przedsie-
biorstw jednym z istotniejszych jest transfer technologii w ujeciu aktywnym. Celem ba-
dania przeprowadzonego w 2017 roku na 819 przedsigbiorstwach przemystowych z woje-
wodztwa wielkopolskiego bylo okreslenie wptywu instytucji wsparcia biznesu na aktywny
transfer technologii. Hipoteza badawcza jest twierdzenie, ze wpltyw ten bedzie zrdznico-
wany, a transfer technologii w wigkszym stopniu powinny stymulowaé osrodki innowacji
niz pozostale instytucje. W wyniku analiz przeprowadzonych przy wykorzystaniu mode-
lowania logitowego stwierdzono, ze hipoteza badawcza potwierdzita si¢. Ponadto instytu-
cjom wsparcia biznesu tatwiej bylo stymulowa¢ transfer technologii w uj¢ciu sektorowym
(z dostawcami, odbiorcami i w obrgbie grupy kapitatowej) niz z instytucjami ze sfery nauki.

Stowa kluczowe: transfer technologii, instytucje wsparcia biznesu, aktywnos¢
innowacyjna
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Wprowadzenie

Znaczenie aktywno$ci innowacyjnej w rozwoju przedsiebiorstw, a co za tym idzie —
w rozwoju gospodarczym krajow i regionow jest bezdyskusyjne. Swiadcza o tym
liczne strategie (np. strategia Europa 2020, regionalne strategie innowacji), ktore
majga na celu stymulowanie rozwoju innowacji w skali Unii Europejskiej, jej krajow
cztonkowskich czy poszczegélnych regiondéw w obrebie tych krajow.

Sposroéd wielu czynnikow wplywajacych na aktywno$¢ innowacyjng przedsie-
biorstw istotna role odgrywa rozprzestrzenianie si¢ technologii. Transfer technologii
to przekazywanie okreslonej wiedzy technicznej i organizacyjnej oraz zwigzanego
z nig know-how w celu gospodarczego (komercyjnego) wykorzystania (Glodek, Ma-
tusiak, 2011, s. 301) pomigdzy ré6znymi podmiotami gospodarczymi. W tym kontek-
$cie w ujeciu pasywnym dochodzi do przyswajania innowacji opracowanych przez
inne firmy lub instytucje, a w ujeciu aktywnym do inwestowania w dziatalno$¢
o charakterze tworczym i opracowywania innowacyjnych rozwiagzan we wlasnym
zakresie (Swiadek, 2011, s. 48).

Aktywne tworzenie innowacji moze si¢ odbywaé we wspolpracy z innymi pod-
miotami, co dotyka problematyki zwigzanej z modelem otwartej innowacji (open
innovation). W badaniach prowadzonych w innowacyjnych przedsigbiorstwach Ko-
rei Potudniowej zauwazono, ze podmioty, ktore transferuja technologie we wspot-
pracy z odbiorcami, dostawcami czy instytutami badawczymi, odnoszg wymierne
korzys$ci zwiagzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Warto podkreslic, ze
w uktadzie tym nie wystepuja konkurenci, co bylo uzasadniane wyborem partne-
row, ktorzy nie zagrazaja funkcjonowaniu przedsicbiorstw w warunkach wysokiej
konkurencji (Ahn, Minshall, Mortara, 2015, s. 33-54).

W gospodarkach, w ktérych tworzona jest polityka innowacyjna, funkcjonuja
podmioty, ktére maja na celu stymulowanie aktywnos$ci innowacyjnej i transferu
technologii, to jest instytucje wsparcia biznesu. W Polsce mozna je podzieli¢ na trzy
grupy (Mazewska, 2015, s. 8):

a) o$rodki innowacji — parki technologiczne, inkubatory technologiczne, akade-

mickie inkubatory przedsigbiorczosci, centra transferu technologii;

b) instytucje finansujace — sieci aniotdw biznesu, lokalne lub regionalne fundusze

pozyczkowe, fundusze porgczen kredytowych;

¢) osrodki przedsiebiorczosci — osrodki szkoleniowo-doradcze.
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Bliska lokalizacja przedsigbiorstw w parkach technologicznych zwigksza praw-
dopodobienstwo wystapienia wspdlpracy, a co za tym idzie — wspolnego tworze-
nia nowych technologii (Rocio Vasquez-Urriago, Barge-Gil, Modrego Rico, 2016,
s. 137-147). Firmy moga korzysta¢ z kapitatu technologicznego tworzonego dzigki
lokalnym interakcjom z innymi firmami i instytucjami naukowymi (Diez-Vial, Fer-
nandez-Olmos, 2017, s. 413—434). Bliskie sasiedztwo wystepuje takze w przypadku
lokatorow inkubatoréw technologicznych i akademickich inkubatorow przedsie-
biorczosci (AIP). Maja oni wigksze szanse na tworzenie sieci biznesowych i stymu-
lowanie ich wzrostu (Stokan, Thompson, Mahu, 2015, s. 317-327). Profity, szczegol-
nie zwiazane z komercjalizacja technologii wytworzonej na uczelniach, powinny sig¢
pojawia¢ w przypadku wspotpracy przedsigbiorstw z centrami transferu technologii
(CTT). Jednak tworzenie efektywnych centrow transferu technologii wymaga cza-
su (Cesaroni, Piccaluga, 2016, s. 753—777) oraz doswiadczenia kadry zatrudnionej
w centrach (Hiilsbeck, Lehmann, Starnecker, 2013, s. 199-215). W badaniach pro-
wadzonych na europejskich uniwersytetach zauwazono, ze w przypadku transferu
technologii stymulowanego przez CTT znaczenie odgrywa produktywno$¢ nauko-
wa badaczy oraz dyscypliny, w ktorych oni dziatajg. Technologi¢ komercjalizujg
chetniej inzynierzy, medycy czy przedstawiciele nauk przyrodniczych, ktorzy sa
aktywni naukowo (Huyghe, Knockaer, Piva, Wright, 2016, s. 589—-607).

Znaczenie w stymulowaniu procesow transferu technologii mogg odgrywac tak-
ze dawcy kapitatu, a wigc sieci aniotéw biznesu, fundusze pozyczkowe czy pore-
czeniowe. W przypadku aniotow biznesu szanse te powinny by¢ wigksze, bowiem
dostarczaja one wickszego zastrzyku kapitatu niz fundusze pozyczkowe i porgcze-
niowe. Niemniej nie mozna umniejsza¢ znaczenia tych drugich, bowiem w krajach
centralnej Europy, szczegdlnie w matych i §rednich przedsiebiorstwach, odgrywaja
one istotng rol¢ w innowacyjnosci przedsigbiorstw (Vienna Initiative Working Gro-
up, 2014, s. 1-82).

W Polsce najliczniejsza grupe instytucji wsparcia biznesu stanowig osrodki
szkoleniowo-doradcze, ktére wzmacniaja potencjat ekonomiczny regionéw, w kto-
rych funkcjonujg (Koprowska-Skalska, 2015, s. 117) oraz ich przewagg konkuren-
cyjna (Kuczewska, 2015, s. 203-216). Z tego powodu powinny by¢ uwzglednione
w analizach.

Mnogos$¢ badan obrazujacych determinanty transferu technologii sktania do pod-
jecia badan w tym obszarze takze w Polsce. Celem artykutu jest zbadanie, jak na
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aktywny transfer technologii beda wptywaty instytucje wsparcia biznesu. Hipoteza
badawczg jest twierdzenie, ze wplyw ten bedzie zroznicowany, a transfer techno-
logii w wigkszym stopniu powinny stymulowa¢ osrodki innowacji niz pozostate

instytucje.

1. Metodyka przeprowadzonego badania

W badaniu wplywu instytucji wsparcia biznesu na aktywny transfer technologii
wzigto udziat 819 przedsigbiorstw przemystowych z wojewodztwa wielkopolskie-
go. Ich profil dziatalnosci odpowiada sekcji C Polskiej Kwalifikacji Dziatalno$ci:
Przetworstwo przemystowe. Biorac pod uwage wielkos¢ badanych podmiotéw naj-
wiekszg ich liczbe stanowily przedsigbiorstwa mikro zatrudniajgce do 9 pracowni-
kow (blisko 40%) i mate z maksymalnie 49 zatrudnionymi (ponad 35%). Podmioty
srednie o zatrudnieniu rzgdu 50-249 oséb stanowily nieco ponad 18% badanych
przedsiebiorstw, a niecate 7% — podmioty o zatrudnieniu powyzej 250 0sob.

W analizie jako przejawy aktywnego transferu technologii (zmienne zalezne)
zgodnie z metodologia Oslo (OECD, 2005, s. 22-23, 84—85) przyjeto wspotprace
przedsigbiorstw w obszarze nowych rozwigzan w uktadach:

a) sektorowym — z dostawcami, odbiorcami, konkurentami oraz w obregbie grupy

kapitatowej;

b) instytucjonalnym — z instytutami PAN, szkotami wyzszymi oraz krajowymi

i zagranicznymi instytutami badawczymi.

Jako zmienne niezalezne przyjgto instytucje wsparcia biznesu najczesciej wy-
stepujace w Polsce, a wiec parki technologiczne, inkubatory technologiczne, aka-
demickie inkubatory przedsigbiorczo$ci, centra transferu technologii, sieci aniotow
biznesu, lokalne lub regionalne fundusze pozyczkowe, fundusze porgczen kredyto-
wych oraz os$rodki szkoleniowo-doradcze (OSD). Ponadto do modeli wprowadzono
zmienng kontrolng w postaci pasywnego transferu technologii objawiajgcego si¢
zakupem nowych maszyn i urzadzen technicznych. Takie zakupy, szczegdlnie od
innych przedsigbiorstw, moga bowiem stymulowac wspdlprace w obszarze nowych
rozwigzan.

Przyjete zmienne mialy charakter dychotomiczny, to znaczy odpowiedziom re-
spondentéw przypisywano wartos¢ 1, kiedy na przyktad przedsigbiorstwo korzysta-
o z ustug ktores$ instytucji wsparcia, a 0, kiedy nie korzystato z ustug. W zwigzku
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z tym, wykorzystujac oprogramowanie Statistica, w analizach postuzono si¢ mo-
delowaniem logitowym. W modelach logitowych prawdopodobienstwo wyraza si¢
za pomoca szans (odds). Wyraza ono liczbe sukceséw w stosunku do liczby prob,
natomiast szansa wyraza liczbg sukcesow w stosunku do liczby porazek.

W niniejszym artykule zaprezentowano tak zwane ilorazy szans (odds ratio),
ktore stosuje si¢ w przypadku poréwnywania dwoch klas obserwacji. [loraz szans
wskazuje relacje, ze dane zdarzenie (np. dokonanie transferu technologii we wspot-
pracy z dostawca) zajdzie w pierwszej grupie elementdéw (np. w przedsiebiorstwach
wspotpracujacych z parkiem technologicznym) w stosunku do tego, ze zajdzie ono
rowniez w drugiej. Relacje te zapisuje si¢ wzorem:

OddsRatio = 1 1=p, _p=p;). (1)

I=p p,  p(-p)
Wartosci ilorazu szans interpretuje si¢ nastepujaco:

— OddsRatio > 1 — w pierwszej grupie zaj$cie zdarzenia jest bardziej prawdopo-

dobne,

— OddsRatio < 1 —w pierwszej grupie zajécie zdarzenia jest mniej prawdopodob-

ne,

— OddsRatio = 1 — w obu klasach obserwacji zdarzenie jest tak samo prawdopo-

dobne.

W niniejszym artykule zaprezentowano ilorazy szans modelow logitowych, ktore
spetniaty warunki istotnos$ci statystyczne;.

W modelach interpretuje si¢ takze iloraz szans stalej oszacowanej dla modelu.
Okresla on relacje pomiedzy szansami na wystapienie zmiennej zaleznej w podmio-
tach korzystajacych z uslug instytucji wsparcia, ktére ,,indywidualnie” nie oddzia-
tywaly na zmienna zalezna (tacznie) w relacji do grupy przeciwne;.

2. Wplyw instytucji wsparcia biznesu na aktywny transfer technologii
w wojewoddztwie wielkopolskim

Instytucje wsparcia biznesu w znacznym stopniu zwickszajg szanse na aktywny
transfer technologii wzdtuz tancucha dostaw. Ponad trzykrotnie szanse na wymia-
n¢ technologii z dostawcami rosty w podmiotach, ktore korzystaty z ustug sieci
aniotéw biznesu, a blisko trzykrotnie w przedsigbiorstwach wspoétpracujacych z in-
kubatorami technologicznymi. Fundusze pozyczkowe przyczyniaty si¢ do blisko
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dwukrotnego, a porgczeniowe do ponad 1,5-krotnego wzrostu szans na kooperacje
w obszarze nowych rozwigzan z dostawcami. Swoj udziat w stymulowaniu rozwo-
ju technologii miaty tez osrodki szkoleniowo-doradcze, ktore zwigkszaty szanse
0 76% w relacji do przedsigbiorstw, ktore nie korzystaly z ustug OSD. Szanse na
wspotprace podnosit tez pasywny transfer technologii.

Stata na poziomie 0,26 wskazuje, ze w podmiotach, ktoére korzystaty z ustug po-
zostatych instytucji wsparcia, dla ktorych nie oszacowano ,,indywidualnych” ilora-
zO6w szans spetniajacych warunki istotnosci statystycznej, szanse na transfer tech-
nologii we wspotpracy z dostawcami sg o ponad 70% mniejsze niz w pozostatych
przedsiebiorstwach.

Transfer technologii pomiedzy przedsigbiorstwami a odbiorcami ponad pigcio-
krotnie podnoszg inkubatory technologiczne, a ponad 2,5-krotnie akademickie in-
kubatory przedsigbiorczosci. Blisko dwukrotny wzrost szans odnotowywany jest
pod wptywem funduszy dorgczeniowych, a ponad 1,5-krotny pasywnego transferu
technologii.

Szanse na transfer technologii w obrebie grupy kapitalowej ponad szesciokrot-
nie zwigkszaty akademickie inkubatory przedsi¢biorczos$ci, a ponad pigciokrotnie
inkubatory technologiczne. Wspotprace w obrebie grupy kapitalowej stymulowaty
rowniez osrodki szkoleniowo-doradcze i pasywny transfer technologii.

Instytucje wsparcia biznesu nie odgrywaty roli w procesie transferu technologii
pomiedzy badanymi przedsigbiorstwami a konkurentami. Znaczenie miala nato-
miast zmienna kontrolna w postaci pasywnego transferu wiedzy.

Tabela 1. Wptyw instytucji wsparcia biznesu na aktywny transfer technologii
w obrebie wspotpracy sektorowej w przedsigbiorstwach przemystowych
wojewodztwa wielkopolskiego w latach 2014-2016

Wspotpraca

Instytucja wsparcia w obrebie grupy

z dostawcami | z odbiorcami | z konkurentami : .
kapitatowej

Parki technologiczne

Inkubatory technologiczne 2,84%* 5,03* 5,20%
AIP 2,66%** 6,12%
CTT

Sieci aniolow biznesu 3,18%

Lokalne/regionalne fundusze
pozyczkowe

1,86*
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Wspolpraca
Instytucj i . . . . i
nstytuca wsparcta z dostawcami | z odbiorcami | z konkurentami | Obr?ble grupy
kapitatowej

Fundusze poreczen kredy- 1,57+ 1.90%
towych
OSD 1,68* 1,84* 2,55%%*
Pasywny transfer technologii 1,52%* 1,61%* 2,81%* 5,30%**
Stata 0,20* 0,12* 0,02* 0,01*
Warto$¢ chi?> modelu 78,00 61,92 6,35 32,79
Warto$¢ p-value modelu 0,000 0,000 0,012 0,000

* poziom istotnosci 0,01
** poziom istotnosci 0,05
*** poziom istotnosci 0,1

Zrbdto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonego badania.

Do transferu technologii pomiedzy przedsiebiorstwami a podmiotami ze sfery
nauki przyczyniajg si¢ osrodki innowacji oraz czg¢sciowo takze osrodki szkolenio-
wo-doradcze.

Szanse na kooperacj¢ z jednostkami PAN zwigkszaty blisko o$miokrotnie in-
kubatory technologiczne oraz blisko pieciokrotnie parki technologiczne. Szersze
oddziatywanie wystapito w obrebie wspotpracy przedsigbiorstw ze szkotami wyz-
szymi. Szanse na kooperacje w tym obszarze rosty ponad 7,5 raza pod wptywem
inkubatorow technologicznych, blisko sze$ciokrotnie dzigki akademickim inkuba-
torom przedsiebiorczosci oraz ponad trzykrotnie dzieki parkom technologicznym.
Blisko dwukrotnie szanse na transfer technologii podnosity rowniez osrodki szko-
leniowo-doradcze.

Szanse na transfer technologii we wspotpracy z zagranicznymi jednostkami ba-
dawczymi podnosity inkubatory technologiczne (dziewigtnastokrotnie) i akademic-
kie inkubatory przedsigbiorczo$ci (dwunastokrotnie). Biorgc pod uwagg transfer
technologii z krajowych jednostek badawczych, blisko dziewigciokrotnie szanse na
niego rosty pod wptywem AIP oraz blisko o$miokrotnie pod wptywem inkubatorow
technologicznych. Warto podkresli¢, ze w tym obszarze aktywne byly tez osrodki
szkoleniowo-doradcze, pod wptywem ktdorych szanse zwigkszaty si¢ 2,5-krotnie.
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Tabela 2. Wptyw instytucji wsparcia biznesu na aktywny transfer technologii
w obrebie wspolpracy instytucjonalnej w przedsigbiorstwach przemystowych
wojewodztwa wielkopolskiego w latach 2014-2016

Wspolpraca
Instytucja wsparcia z jednostkami | ze szkotami z kraj owymi Z zagranicznymt
PAN wyzszymi ]ednostkamll ]ednostkamll
badawczymi badawczymi
Parki technologiczne 4,95%* 3,39%
Inkubatory technologiczne 7,17* 7,54% 7,92% 11,90*
AIP 5,76* 8,89* 19,07*
CTT
Sieci aniotow biznesu
Lokalne/regionalne
fundusze pozyczkowe
Fundusze porgczen
kredytowych
OSD 1,90%** 2,52%%*
Pasywny transfer
technologii
Stata 0,01* 0,03* 0,01* 0,01*
Warto$¢ chi? modelu 13,20 45,98 12,95
Warto$¢ p-value modelu 0,001 0,000 0,002

* poziom istotnosci 0,01
** poziom istotnosci 0,05
*** poziom istotnosci 0,1

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonego badania.

Podsumowanie

W wojewodztwie wielkopolskim instytucje wsparcia biznesu przyczyniajg si¢ do
aktywnego transferu technologii, przy czym tak jak zatozono w hipotezie badaw-
czej, ich oddziatywanie jest zroznicowane.

Analizujac aktywnos$¢ instytucji wsparcia biznesu w badanym regionie, zauwa-
za sig, ze najwieksza skutecznosciag cechowaty si¢ osrodki innowacji (wynikato to
z najwyzszych warto$ci ilorazoéw szans). Szczegdlnie silnie oddziatywaty inkuba-
tory technologiczne i akademickie inkubatory przedsigbiorczosci, bowiem osza-
cowane dla nich ilorazy szans wchodzily w sktad wigkszosci obliczonych modeli.
Niestety w przypadku centréw transferu technologii nie odnotowano ich wptywu
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na aktywny transfer technologii. Nie oznacza to, Zze nie odgrywaja one roli w tym
obszarze aktywnoS$ci innowacyjnej, jednak w sposob systemowy nie spetniaty one
warunkow istotnos$ci statystyczne;.

Warto podkresli¢, ze w badanych podmiotach osrodki innowacji znaczaco wpty-
waja na transfer technologii ze sfery nauki do biznesu. Jest to zrozumiale, poniewaz
ich pracownicy czesto utrzymuja kontakty ze sfera nauki (np. park technologiczny
jest prowadzony przez szkolg wyzsza), tatwiej jest im zrozumie¢ procesy zachodza-
ce w sferze nauki, a dla przemystu sa w stanie wykaza¢ komercyjne zalety prowa-
dzonych proceséw badawczych.

Instytucjom wsparcia biznesu w badanych przedsigbiorstwach w wojewodztwie
wielkopolskim tatwiej jest inicjowac transfer technologii w obregbie wspodtpracy
sektorowej niz instytucjonalnej (ze sfera nauki). W tym obszarze poza osrodka-
mi innowacji aktywne byly takze instytucje finansujace i doradcze, jednak ich
skutecznos$¢ byta nieco mniejsza (nizsze wartos$ci ilorazu szans niz w przypadku
osrodkow innowacji). Wynika to najprawdopodobniej z charakteru dziatalnosci ba-
danych instytucji — na transfer technologii wigkszy nacisk ktada osrodki innowacji
niz na przyktad instytucje finansujace, ktore skupiajg si¢ na dostarczaniu funduszy
na aktywnos$¢ innowacyjng. W wyborze projektow, ktore majg by¢ dofinansowane,
moga one wprowadza¢ dodatkowe kryteria zwigzane na przyklad z punktowaniem
inwestycji dotyczgcych transferu technologii.

W kontekscie przeprowadzonego badania nalezy podkresli¢, ze w przedsigbior-
stwach nie odnotowano wptywu instytucji wsparcia na transfer technologii w ra-
mach wspotpracy z konkurentem. Trudnosci zwigzane z koopetycja wynikaja z ni-
skiego poziomu zaufania spotecznego, ktory jest charakterystyczny dla Polski.

Warto podkresli¢, ze zmienna kontrolna w postaci zakupu nowych maszyn i urza-
dzen spelniata warunki istotnosci statystycznej tylko w modelach obrazujacych
wspolprace sektorowg. Moze to oznaczaé, ze w przypadku transferu technologii
w tym obszarze dochodzi do jej wspdlnych zakupdw i dalszego wspdlnego dostoso-
wywania jej do rynkdw, na jakich dziata przedsigbiorstwo. Natomiast w przypadku
wspotpracy instytucjonalnej technologia tworzona jest od nowa.

W badanych przedsigbiorstwach instytucje wsparcia biznesu przyczynialy si¢ do
aktywnego transferu technologii. Szczegolnie istotna jest rola osrodkow innowacji,
ktore wyraznie zwigkszaly szanse na wspolprace w obszarze nowych rozwigzan.
Nie bez znaczenia jest tez fakt, ze w sktad oszacowanych modeli wchodzity tez
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osrodki szkoleniowo-doradcze. Wprawdzie ich ilorazy szans byly nizsze niz ob-
liczone dla osrodkéw innowacji, jednak z ustug OSD korzystato wiecej przedsie-
biorstw, co pozwala szerzej oddzialywaé na regionalny system innowacji.
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THE IMPACT OF BUSINESS SUPPORT ORGANIZAIONS
ON ACTIVE TECHNOLOGY TRANSFER IN GREATER POLAND
VOIVODSHIP IN 2014-2016

Abstract

Among the many factors, which influence to the level of innovative activity of enterprises
one of the most important is technology transfer in active terms. The aim of the research
(which was carried in 2017 on 819 industrial enterprises in the Greater Poland Voivodeship)
to determine the impact of business support institutions on active technology transfer. The
research hypothesis is the claim that this impact will be differentiated and that technology
transfer should stimulate innovation centers to a greater extent than other institutions. As
aresult of analyzes conducted using logit modeling, it was found that the research hypothesis
was confirmed. In addition, business support organizations were more likely to stimulate
technology transfer from sector to sector (with suppliers, customers and within the capital
group) than from institutions in the sphere of science.
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