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RODZINA — SZKOLA SOLIDARNOSCI SPOLECZNEJ,
ODPOWIEDZIALNOSCI ZA INNYCH

Rzadko kiedy mowilo sig o solidarnosci tyle, co w ciagu dwoch ostatnich
dziesigcioleci XX wieku. Stato si¢ to niewatpliwie za przyczyna polskiej ,,So-
lidarnosci” i Ojca Swigtego Jana Pawta II, ktéry z zasady solidamoéci uczynit
fundament spotecznego orgdzia Kosciota.

W obliczu niestychanego postepu komunikacji 1 wielo$ci informacji jest
dzi$§ paradoksem, ze rodzice rzadko zdajg sobie sprawe z rzeczywistych skut-
kéw swych oddziatywan wychowawczych. Ich «domowa szkolay, czyli pro-
ces wychowania dzieci nie zawsze jest procesem racjonalnym, podporzadko-
wanym jakims§ idealom wychowawczym.

Aby cztowiek méglt zaczaé prawidlowo funkcjonowac w spoleczenstwie, musi
weczesniej zosta «wychowany na czlowieka», czyli przej§¢ «szkolg uczenia sig
czlowieczenstway. Dla kazdej osoby ludzkiej pierwsza i najwazniejsza tego typu
szkola, droga nabywania cnét ludzkich, jest rodzina. Réwniez dla Syna Bozego,
Jezusa Chrystusa taka konieczng szkota, byla rodzina Maryi i Jozefa z Nazaretu.

Dobrai skuteczna szkola «uczenia si¢ cztowieczenstwa» w rodzinie, zaktada
ze strony rodzicodw $wiadomos¢ celéw wychowania oraz umiejgtno$é pokony-
wania napotykanych trudnoéci i doskonalenia oddziatywan wychowawczych.

Bogaty dorobek naukowo-badawczy w tej dziedzinie, wskazuje jednoznacz-
nie na blgdne rozwigzania zalecajace rezygnacjg z wychowania w rodzinie
1 przekazywanie go instytucjom pozarodzinnym.

Nauka w «szkole cztowieczenstwa» zaczyna sig od najwczeéniejszego okre-
su zycia dziecka i obejmuje wszystkie sfery zycia'.

W poczatkowym okresie rozwojowym dziecka, rodzice stanowia wylaczny
model zachowan. Cho¢ takze w okresie p6ézniejszym, gdy zewnetrzne, pozaro-
dzinne §rodowiska zaczna wypiera¢ wplyw rodziny, a nawet nad nim domino-

' Np. biologiczno-popgdowa, psychiczno-uczuciows, spoteczno-kulturowsq i §wiadomogcio-
wo-moralna. Przy czym w kazdej sferze rodzina powinna, wybiera¢ to, co nalezy przekazaé oraz
wyjasniac i oceniaé to, co przekazuje. Por. F. Adamski, Znaczenie wychowania w rodzinie dla
rozwoju osobowego dziecka, w: Mito$§¢, matzenstwo, rodzina, red. F. Adamski, Krakoéw 1978,
s. 366, 369.
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wag, uksztattowane wezeénie] wzory postaw pozostana waznym filtrem, poprzez
ktory musza przej$é nowe wartoéci, nawet je$li sa przeciwstawne rodzinnym?.

Godnym polecenia podrecznikiem dla wszystkich wychowawcow ito nie
tylko w interesujacym nas tutaj temacie: ksztaltowania prawidtowych postaw
solidarno$ci i odpowiedzialno$ci w rodzinie, jest ksigzka ,,Osobai czyn” Kard.
Karola Wojtyty.

Jej autor podkre$la, iz rodzina, jest dla osoby ludzkiej podstawowsa forma
zycia spofecznego, opartego na uczestniczeniu, czyli na wspotpracy 1 wsp6i-
dzialaniu. Zasadniczym wyrazem uczestnictwa jako wiasciwos$ci osoby jest
postawa solidarno$ci. Ona z kolei, jest niezbgdnym warunkiem autentycznego
bycia cztowiekiem. Co wigeej, solidarnoéé jednych wobec drugich jest zobo-
wiazaniem do uczestnictwa, jest wzajemna mifoscia, ktora chee uczestniczy¢
we wszystkim, co dotyczy Zycia wspdlnoty i to zycie wspolnoty ksztaltuje.

By by¢ cztowiekiem solidarnym, stwierdza Kardynal, potrzeba dwoch kom-
plementarnych postaw: solidarnoécii sprzeciwu. Solidarno$¢ 1 sprzeciw sa natu-
ralna konsekwencia faktu, iz cztowiek bytuje 1 dziata wspodlnie z innymi 1 ze
to dziatanie w ramach wspdélnoty jest dzialaniem na rzecz dobra wspdlnego®.

W odniesieniu do dobra wspdlnego solidarnoé¢ oznacza ,,stata gotowo$¢
do przyjmowania i realizowania takiej czg$ci (dobra wspolnego), jaka kazde-
mu przypada w udziale z tej racji, ze jest czlonkiem okreslonej wspolnoty.
Czlowiek solidarny nie tylko spetnia to, co do niego nalezy z racji cztonko-
stwa wspolnoty, ale czyni to «dla dobra catosci», czyli dla dobra wspdlnego™.

OczywiScie wazne jest takze to, jak rozumie sig¢ «dobro wspolne». W uje-
ciu tomistycznym «dobro wspolney to bonum commune communitatis, a wigc
«dobro wspélne catoscin, bedace zarazem jej dobrem wewngtrznym, powsta-
tym przy wspotudziale wszystkich i dla wszystkich przeznaczonym’. Tak ro-
zumiane «dobro wspdlne» nie jest zadnym aktem filantropijnym ze strony spo-
tecznosci, ale sensem jej istnienia. Spoteczno$é, ktora by tego dobra nie przy-
sparzala, nie miataby w ogble racji bytu.

Ponadto osiaganie dobra poprzez wspdlne dziatanie, nie dokonuje sig¢ za
darmo, na zasadzie samej przynaleznoéci do spoleczenstwa. Udzial w dobru
wspolnym nalezy sig kazdemu o tyle, o ile sig¢ do niego przyczynia, i w tej
mierze, w jakiej wspoluczestniczy w jego zdobywaniu wedtug posiadanych
mozliwoéci. Istnieja oczywiScie sytuacje szczegdlne, gdy udzial we wspol-
nym dobru nie jest motywowany sprawiedliwo$cia, lecz mitoscia mifosierna®.

2 Tamze.

3 K. Wojtyta, Osoba i czyn, Krakow 1985, s. 350.

4 Tamze, s. 351.

$ Stad spoteczno$é jest zjednoczeniem ludzi dla wspoélnego uczynienia czego$ (dobrego).
$ Por. J. Klys, Personalistyczne podstawy polityki spotecznej, Lomianki 1997, s. 50-51.
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Zatem w normalnych sytuacjach cztowiek solidarny musi powstrzymywac
si¢ od przechodzenia na teren cudzego obowiazku i przejmowania za swoja
czesci, ktora nalezy do kogo$ innego. Przejmowanie cze§ci obowiazkow, kto-
re nie naleza do danej osoby, jest zasadniczo sprzeczne ze wspdlnota i uczest-
nictwem’.

Gdy w rodzinie, wlasnie w imig solidarnosci, nie dochodzi do wyreczania
dzieci w ich obowiazkach, wtedy pozwala sie im dziata¢, samodzielnie uczest-
niczyé, czyli w konsekwencji pozwala si¢ im wzrastac przez wypelnienie tego,
co do nich nalezy.

Oczywiscie, w pewnych wypadkach (np. chory rodzic, chore rodzenstwo) ogra-
niczenie si¢ tylko do wypelnienia swoich zadan, do realizacji swojej czg$ci uczest-
nictwa moze by¢ $wiadectwem braku postawy solidamosci. Konieczne jest wtedy
,,Szczegollne wyczucie potrzeb wspdlnoty, ktore jest whasciwe dla postawy solidar-
nosci, [ono] sprawia, ze ponad wszelka czastkowo$¢ czy partykularyzm [pojawia]
sig w niej rys pewnej komplementarmnosci: gotowo$¢ «dopetnienia» tym czynem,
ktory spetniam, tego, co wypeiajg inni we wspolnocie™.

Uswiadomienie sobie tego, czym jest wlasciwa postawa solidarnos$ci i od-
powiedzialnoéci, jest dzié niezbedne dia wszystkich wspdlnot wychowujacych,
gdyz wigkszo$¢ wspodlczesnych rodzicow i wychowawcow, zostato wychowa-
nych wedlug wzoréw pedagogiki, ktéra nie uwzglednia faktu, iz solidarno$¢,
a tym bardziej odpowiedzialno$¢ nie oznacza zastgpowania czlowicka w jego
obowiazkach na zadnym z etapdw rozwoju’.

Postawa solidarnoéci, podobnie jak i sama wizja uczestnictwa, ma réwniez
glebokie uzasadnienie teologiczne. Tak jak wszystkie relacje osobowe tak i so-
lidarno$¢ cztowieka z cztowiekiem ma swoja analogig i swoj poczatek we wia-
Sciwie rozumianej solidarno$¢ Boga z czlowiekiem.

Solidarno$¢ Boga z czlowiekiem z jedne) strony objawia wymiary catko-
wite]j bezinteresownoéci, przebaczenia i pojednania. ,,Wowczas blizni jest nie
tylko istota ludzka z jej prawami i podstawowa réwnoécig wobec wszystkich,
ale staje si¢ zywym obrazem Boga Ojca, odkupionym krwia Jezusa Chrystusa
i poddanym statemu dziataniu Ducha Swigtego. Winien by¢ przeto kochany,
nawet jesli jest wrogiem, tg sama mitoécia, jaka mituje go Bog”!°.

Z drugiej strony, niejako od wewnatrz, solidarno$¢ musi uwzglednic logike
daru. Solidarno$¢ Boga z cztowiekiem sigga takiego szczytu, ze daje On sie-
bie. ,,To jest szczyt tego, co mozna daé¢ czlowiekowi, szczyt obdarowania.

7K. Wojtyla, Osoba i czyn..., dz. cyt., s. 351.

8 Tamze, s. 352.

? Niestety, jest to dzi§ powszechne zjawisko, obecne w tak zwanym «wychowaniu bezstreso-
wym», gdzie mowi sig jedynie o prawach dziecka, a zapomina o drugim filarze wychowania
jakim sa obowiazki.

19 SRS, 40.



42 KRZYSZTOF WOLSKI [4]

Roéwnoczeénie za$ szczyt zobowiazania, a wige szczyt odpowiedzialnos$ci za
dar, poniewaz bardzo niedobre sg dary, ktdre nie zobowiazuja, [ktdre nic nie
kosztuja], a wigc nie wzywaja do odpowiedzialnosci™!. Zgodnie zreszta ze
znanymi sfowami §w. Augustyna: ,, Ten, ktory stworzy? Cig bez Ciebie nie zba-
wi Cie bez Ciebie”.

Co wigceej, solidarno$¢ ubogacona o plaszczyzng teologiczng domaga sig
od kazdego cztowieka, aby postgpowat zgodnie z dobrem, ktére Bog zamie-
1zyl wzplgdem niego 1 jego bliZzniego. Tutaj wigc solidarno$é najpetniej spoty-
ka si¢ z odpowiedzialno$cia, poniewaz odpowiada przed Bogiem za powie-
rzone wilasne cztowieczenstwo i cztowieczenstwo innych.

Swoistym dopetnieniem postawy solidarnosci, jest zdaniem Kardynata Woj-
tyly, ,,postawa sprzeciwu”, czyli ,,szczegélna forma odpowiedzialno$ci za do-
bro wspdlne”.

Odpowiedzialno$¢ za$, jak wiadomo, ma zawsze podwdjne odniesienie:
odpowiada sig za cos lub za kogos — 1 jest si¢ odpowiedzialnym przed kims™.

Postawa sprzeciwu jako odpowiedzialno$¢ za dobro wspdlne nie ma nic
wspolnego z wizja walki, w ktorej przeciwstawia si¢ jednych drugim. Stuszny
sprzeciw nie kieruje si¢ bowiem przeciw drugiemu cztowiekowi czy wspoino-
cie w duchu zwalczania innych, lecz w duchu obrony pewnych wartoéci, 1 to
zawsze w konteks$cie dobra.

Ten, kto w duchu solidarnosci 1 odpowiedzialnosci decyduje sig na sprzeciw,
(na powiedzenie psychologicznie trudnej prawdy) inaczej rozumie wsp6lne do-
bro, a przynajmniej inaczej widzi drogi jego urzeczywistnienia, a wiec inaczej
widzi swoje uczestnictwo w realizacji tego dobra. Taki sprzeciw nie oznacza
odejscia od wspolnoty, przeciwnie jeszcze bardziej jest szukaniem wiasnego
miejsca w tej wspolnocie, szukaniem pelnej odpowiedzialnosci za nia. Czgsto
wlasnie spieranie si¢ ludzi migdzy soba, a wigc przyjgcie postawy sprzeciwu,
jest najlepszym $wiadectwem, ze cztonkom wspélnoty naprawdg lezy na sercu
dobro wspdlne. Przyktadem moga by¢ rodzice, ktérzy spieraja sig dlatego, ze
bardzo lezy im na sercu jak najlepsze wychowanie dzieci. Chodzi wigc o sprze-
ciw, ktoéry Autor ,,Osoby i czynu” nazwal , konstruktywnym’?.

Konstruktywne spieranie sig ze soba nie utozsamia sie z kt6tnia jako brakiem
mifo$ci blizniego. ,, Wsp6lnota ludzka wtedy posiada prawidiowa strukture, kie-
dy stuszny sprzeciw nie tylko posiada w niej prawo obywatelstwa, ale takze taka
skuteczno$é, jakiej domaga sie dobro wspélne wraz z prawem uczestnictwa’',

' Jan Pawet I1, ,,Do konica ich umitowal”. Trzecia wizyta duszpasterska w Polsce 8-14 czerw-
ca 1987 roku, Watykan 1987, s. 107.

12 Por. G. Picht, Pojecie odpowiedzialnoséci, Znak 1979, n. 295-296.

13 Por. K. Wojtyla, Osoba i czyn..., dz. cyt., s. 352-353.

14 Tamze, s. 353.
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Konsiruktywny sprzeciw zasadza si¢ na odpowiedzialnym stosunku do daru
komunii, wyrazajacym sie przede wszystkim usilnym staraniem o przezwycigze-
nie kazdej pokusy roztamu i takiego sprzeciwu, ktory zagraza dobru wspoinemu
kazdej wspdlnoty’>. Istnieje bowiem taki rodzaj sprzeciwu, ktory jednoczesnie
odrzuca solidamos¢ 1 odpowiedzialno$é, a przez to niszezy kazda wspélnote!'s.

To co rozstrzyga in concreto, o autentycznosci postaw solidarno$ci i odpo-
wiedzialnoéci, to ich przyporzadkowanie do prawdy, ktore odzwierciedla sig
w prawym sumieniu. Natomiast ich zaprzeczeniem w ogolnosci sa nieauten-
tyczne postawy konformizmu i uniku'’.

Konformizm jako swoja zasade wyznaje dostosowanie si¢ do aktualnej sy-
tuacji, unikanie sprzeciwu, nie wychylanie si¢, dostosowanie wiasnych pogla-
dow do tych, ktore przewazaja. Postawy konformistyczne z natury swej sa
przejawem zasadniczej rezygnacji ze spelnienia siebie w dziataniu wesp6t z in-
nymi's. Co wiecej, konformizm jest wlasciwie odrzuceniem uczestnictwa. Kon-
formista tylko pozornie uczestniczy w zyciu spotecznosci i w rzeczywisto$ci
nie jest zdolny do pelnego zaangazowania.

Podobnie nieautentyczna jest postawa uniku, cho¢ nie wszystko jest w niej
tak jednoznaczne, jak w wypadku konformizmu. Niekiedy jest postawa za-
stgpcza dla cztowieka, ktory nie moze zdoby¢ si¢ na solidarnosé, a rownocze-
$nie nie wierzy w mozliwo$¢ sprzeciwu'®. Zwykle jednak unik polega na wy-
cofaniu, na braku uczestnictwa. Jest to postawa kogo$, kto «nie wie, o co tu
chodzi», kogo$ kto jest nieokreslony moralnie. Dyskusja z nim przypomina
«czerpanie wody siatka na motyle».

15 Por. ChL, 31. Nieprzezwycigzona pokusa sprzeciwu spowodowala pierwszy roztam w po-
staci non serviam prarodzicow, ktéry objawia sig dzi§ wszgdzie w roznych plaszczyznach [Zycia
spolecznego]:

badz jako wolno$¢ obojetna wobec wartoéci innych niz ona sama,

badz jako catkowita suwerenno$é rozumu (VS, 36),

badz jako indywidualizm, czy emancypatoryjny egoizm,

badz w konicu jako histeria konsumpcji z utylitaryzmem i mentalno$cia antykoncepcyjna na
czele.

16 Przesadne skoncentrowanie si¢ na prawie do sprzeciwu, do wiasnego zdania, [np. przesad-
na asertywno$¢] bez jednoczesnego uznania potrzeby solidarnego i odpowiedzialnego wspot-
tworzenia wspolnoty 1 dobra wspélnego, prowadzi do réznych form ucieczki, izolacjonizmu i uni-
ku, wycofania si¢ na ubocze zycia rodzinnego czy spofecznego. Jest to swoista forma urazu do
wspoélnoty, ze nie cheiata zaakceptowac¢ okreslonego modelu Zycia, ktory kto$ uznat za jedyna
drogg samorealizacji.

17 Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn..., dz. cyt., s. 355.

'8 Naturalne uleganie wspdlnocie, samo w sobie ma znaczenie pozytywne, szczegélnie poza-~
dane w socjalizacji spoteczno-kulturowej zdrowej rodziny w poczatkowym okresie rozwoju mio-
dego cztowicka (por. K. Wojtyta, Osoba i czyn..., dz. cyt. s. 356).

1 Jesli jest to zasada $wiadomic obrana, moze by¢ nawet usprawiedliwiona, ale woéwczas jest
to jednoznaczne z oskarzeniem spotecznosci, ktdra uniemozliwia prawdziwe uczestnictwo (por.
tamze, s. 357-358).
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Zatem zarOwno w postawie konformizmu jak 1 uniku, to co przynosi czlo-
wiekowi najwigksza szkode, to jego rezygnacja ze spelnienia siebie w dziata-
niu ,,wspdlnie z innymi”?,

Ksztattowanie w rodzinie autentycznych postaw solidarnosci i odpowze-
dzialnosci oraz zdecydowane wykorzenianie postaw nieautentycznych kon-
Jormizmu 1 uniku, s istotnymi «lekcjami» w tej «szkole cztowieczenstway,
ktora uczy prawidtowych odniesien spotecznych.

Sposubi formy tych odniesien uzaleznione sa od tego, w jakim stopniu czlo-
wiek dorastajac poznaje i przyjmuje za swoje wartosci, tradycje, obyczaje przy-
jete w rodzinie, w jakim stopniu nauczy si¢ stosowa¢ do uznanych w rodzinie
wzordw postepowania i dziatania.

Z tego punktu widzenia pozytywny przyklad rodzicow, wilasciwa atmosfera
codziennego zycia, swoista mikrokultura $rodowiska domowego obejmujaca
jako$¢ wigzi matzenskiej i rodzicielskiej, codzienny styl zycia rodziny jako
calo$ci, takze tad 1 pigkno domu maja niepodwazalny wplyw na ksztattowanie
postaw dorastajacego cztowieka, przyczyniajac si¢ do uformowania jego doj-
rzalej osobowosci spoteczne;.

Fr Krzysztof Wolski: The family — a school of social solidarity,
responsibility for others

The author presents the process of how correct attitudes of solidarity and responsi-
bility are shaped in the family, following the analysis of authentic and non-authentic
attitudes to be found in the book Acting Person by Cardinal Karol Wojtyla.

20 Rezygnacja powodowana jest zwykle falszywym przekonaniem czlowieka, iz wspélnota
odbiera mu siebie i dlatego tez usiluje on odebraé siebie wspdlnocie (por. tamze, 5.358).



