Jan Klys

Wspoiczesne wypaczenia funkcji
rodziny w Polsce

Studia nad Rodzing 3/1 (4), 63-75

1999

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



Studia nad Rodzing
UKSW
1999 R. 3 nr 1(4)

Jan KLYS

WSPOLCZESNE WYPACZENIA FUNKCJI RODZINY
W POLSCE

1. Zadania i funkeje

Charakterystyka i ocena funkcji wspolczesnej rodziny wymaga terminolo-
gicznych uscislen. Istnieje bowiem skfonno$¢ do zamiennego postugiwania
si¢ nazwami: ,,zadania” oraz ,,funkcje”, cho¢ ich konotacja jest odmienna.

~Zadania” to ujete w prawie obiektywnym wymagania, a wigc dobra ocze-
kiwane i w szczegolny sposob chronione, do osiagania ktdrych, na swdj spo-
sob, kazdy ma obowiazek sig przyczyniaé. Zadania rodziny sa suma powinno-
Sci wszystkich jej czlonkow.

Jan Pawel Il w Adhortacji Familiaris consortio wskazuje cztery podstawo-
we zadania rodziny: 1) tworzenie wspoinoty osob, 2) stuzbe zyciu, 3) udziat
W rozwoju spoleczenstwa, 4) uczestnictwo w zyciu i postannictwie Kosciota.
Zadania te sa ,,ostatecznie okre$lone przez mito§¢. Dlatego rodzina otrzymuje
misjg strzezenia, objawiania i1 przekazywania mitoéci” (n. 17).

»Funkcja” nie posiada charakteru normatywnego. Ma natomiast znamig opi-
sowe. Jest historycznie uwarunkowanym sposobem realizacji zadan, nie za-
wsze jednak gwarantujacym ich wykonanie. Informuje o tym, jak w rzeczywi-
stosci jest 1 w jakiej mierze konsekwencje faktycznie spetnianych funkeji przy-
czyniaja si¢ lub utrudniaja, czy wrgez uniemozliwiaja osiggnigeie dobr
wyznaczonych zadaniami.

Uwzgledniajac relacje do zadan, socjologowie méwig réwniez o ,,dysfunk-
cji” orazrozro6zniaja funkcje ,.jawne” 1 ,,ukryte”. Traktujac spoteczenstwo jako
system, interesuja si¢ takim funkcjonowaniem rodziny, ktére musi by¢ prze-
strzegane, jezeli ma by¢ zachowana rownowaga systemu.

Funkcje rodziny dzieli sig zazwyczaj na pierwszorzg¢dne i drugorz¢dne. Do
pierwszorzednych naleza: prokreacja, socjalizacja oraz zaspokajanie potrze-
by mitoéci. Drugorzednymi sg funkcje: ekonomiczna, integracyjna, rekreacyj-
na 1 stratyfikacyjna, czyli wyznaczajaca cztonkom rodziny okreélony status
spoteczny. Funkcja religijna, a takze kultywowanie i przekazywanie dziedzic-
twa kulturowego mieszcza si¢ w szeroko pojgtej socjalizacji. Znajduja sig za-
tem na poziomie pierwszym.



64 JANKLYS (2]

Pojecie funkcji zostato przez nauki spoleczne przejete z matematyki. W naj-
wigkszym skrocie chodzi tu o oddziatywanie réznych zmiennych niezaleznych
na badana zmienna zalezna, czyli o wplyw czego$ na co$. Z powoddow meto-
dologicznych wplyw ten bywa rozwazany 1 prezentowany jednokierunkowo,
chociaz zdajemy sobie sprawe z jego wzajemnoS$ci. Fakty spoteczne nie sa
bowiem nigdy efektem jednostronnych odniesien i nie daja sig¢ nimi do konca
wyjasni¢. Pomigdzy faktami spolecznymi zachodza korelacje. Oczywiscie,
przyczyna zawsze pozostaje uprzednia wzgledem skutku, niemniej wtornie,
w drugiej kolejnosci, skutek moze oddziatywac na przyczyne. Nie mamy tu
wigc do czynienia ze sztucznie wypreparowang akcja, ale z interakcja, czyli
z oddzialywaniem zwrotnym.

Dla zilustrowania owych interakcji rozwazmy na przyklad ciag konsekwencji
uruchomiony niekorzystnymi warunkami bytowymi wspotczesnych rodzin.
Wymuszona ekonomicznie praca zarobkowa kobiety poza domem, pociaga za
soba kolizje r6l zawodowych i rodzinnych, a przede wszystkim ewidentnie
godzi w dobro rodziny, zwlaszcza matoletnich dzieci. Spowodowane tym fak-
tem straty bywaja tak dotkliwe, ze moga wywotac opér rodzicéw, przeradza-
jacy sie w silny nacisk spoteczny wywierany na sprawujacych wiadze po to,
zeby ich sktoni¢ do skutecznego poszukiwania stosownych rozwiazan syste-
mowych, majacych na wzgledzie takze interes rodzin, czego si¢ wrgez doma-
ga zasada sprawiedliwosci rozdzielczej. Nacisk ten w rezultacie przyczynia
si¢ do wdrozenia polityki autentycznie prorodzinnej, a zatem do polepszenia
réwniez materialnej kondycji rodzin. Nak}adanie si¢ na siebie zmierzajacych
w jednym kierunku dazen kilku milionéw rodzin wyzwala tak potezna reak-
cje, ze nikt jej dluzej lekcewazyé nie zdota — choéby pod wplywem samego
tylko instynktu samozachowawczego. ,,Gniew ludu” nie jest bezpieczny na-
wet w panstwach totalitarnych, c6z dopiero w panstwach deklarujacych de-
mokratyczny system sprawowania wiadzy.

Warto zauwazy¢, ze po roku 1989 wiele decyzji odnoszacych sig do zycia
zbiorowego w Polsce, jest na rzadzacych po prostu wymuszanych. To, co si¢
wezesniej wydawalo absolutnie niemozliwe do osiagnigcia, staje sig realne na
skutek rozmaitych protestow spotecznych. Nie podnosi to, rzecz jasna, auto-
rytetu ani wiadzy, ani aparatu administracyjnego panstwa.

2. Zagrozenia i szanse

Pragniemy spojrze¢ na funkcje wspotczesnej polskiej rodziny przez pry-
zmat dokonujacych si¢ przemian cywilizacyjnych. Ze wzgledow diagnostycz-
nych koncentrujemy si¢ na wypaczeniach. Oceniamy je ujemnie, dostrzegamy
ukryte w nich zagrozenia — dla urzeczywistniania zadan rodziny, dla rozwoju
osoby ludzkiej w §wiecie, dla spozytkowania mozliwoéci, ktérymi cztowiek
dzisiaj wiada. Mamy jednak w pamieci stwierdzenie Jana Pawla 11, Ze ,,sytu-
acja historyczna, w ktorej zyje rodzina, przedstawia si¢ jako mieszanina bla-
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skow i cieni (...). Pierwsze sg znakiem zbawienia Chrystusowego dziatajace-
go w §wiecle, dmgle znakiem odrzucenia przez czlowieka mitosci Boga”l

Swiat sig zmienia. Tempo owych przeobrazen ciagle ulega przyspleszemu
Czlowiek wdziera si¢ w tajemnice, ktorych istnienia kiedy$ si¢ nawet nie do-
my$lat. A przeciez nie jest to zadng uzurpacja, lecz mniej lub bardziej $§wiado-
mym uczestnictwem w stworczej Mocy, podjgciem powotania do czynienia
sobie ziemi poddana.

Cywilizacja wspolczesna stawia przed rodzing nowe wyzwania. Zeby im
sprostaé, trzeba zaprzesta¢ sentymentalnego wpatrywania siQ w przeszio$¢.
Jezeli komus$ sig wydaje, ze dawniej byto %atw1ej, pograza si¢ w niebezpiecz-
nym zhudzeniu. Tesknota za bezpowrotnle mlmonym ,,zlotym wiekiem” jest
zdolna sparalizowaé poczucie biezacych powinno$ci i zniecheci¢ do podej-
mowania trudu humanizacji §wiata.

Nie wolno bezproduktywnie marnowaé danego nam czasu, odwracajac uwa-
g¢ od tego, co mozna, a wige trzeba zrobié dzi$. Warto sie wstucha¢ w wyrzut
anielskiego pytania: ,,Mezowie z Galilei, dlaczego stoicie i wpatrujecie sie
w niebo?” (Dz |, 11). Przeciez zostali§cie postani, zeby glosi¢ Dobra Nowine
wszystkim narodom — bez dobierania okoliczno$ci, miejsca, kultur, czasu, ,,w
porg, nie w por¢” (2 Tm 4, 2). Nie probujcie odwracaé biegu historii. Ona jest
Boza.

Taktyka Wiadcy tego $wiata polega na obezwiadnianiu strachem synow
$wiatlosci 1 pozbawianiu ich nadziei. Roznorakie, naglasniane zto przedsta-
wia sig jako normalny trend rozwojowy ludzkoSci, ktory predzej czy pdzniej
zwycigzy. Nie zwycigzy, bo Chrystus przyobiecal wyznawcom: ,,0to Ja je-
stem z wami przez wszystkie dni, az do skoniczenia §wiata” (Mt 28, 20). Na-
zwany przez proroka Izajasza ,,Ojcem przysztego wieku” (12 9, 6) — Pan wszyst-
kich czasdw, ktore byly, sa i beda — wiada takze przelomem wiekdw. To nic,
ze 6w przelom w ramach przewrotnej strategii bywa okre$lany: ,,postmoder-
nizmem”, ,,postindustrializmem?”, ,,postchrzeécijanstwem”, ,,Nowa Era”, czy
,-wiekiem $mierci Boga”. Taka periodyzacja nie ma zadnego uzasadnienia.
Jest woluntarystyczna 1 wybidrcza.

Nie nalezy jej przyjmowac i wttacza¢ faktow w sztucznie skonstruowany
podzial na spoleczenstwa nierozwinigte i rozwiniete. Nie sa to przeciez okre-
$lenia neutralne emocjonalnie. ,,Postep™ nie jest synonimem ,,rozwoju”’. Funk-
cja postepu nie ma charakteru liniowego, skoro wraz z uptywem czasu raz za
razem pojawia si¢ regres. Zdajemy sobie niemniej sprawe z tego, Zze w rozu-
mieniu potocznym sklonni jeste§my ujmowac postep w kategoriach warto$ciu-
Jacych, przeciwstawiajac sobie spoleczno$ci nizsze i wyzsze, mniej i bardziej
doskonate. Dlatego usytuowanie poszczegodlnych zjawisk na continuum mieg-

'FC, 6.
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dzy dwoma idealnymi typami: prymitywizmu i rozwoju, czgéciej stuzy dema-
gogii niz autentycznym celom poznawczym. Wcale nie jest tak, Ze Swiat,
a w nim ludzka rodzina, musi ewoluowa¢ ku zastgpowaniu warto$ci ducho-
wych walorami materialnymi 1 konsumpcyjnymi, ze w miarg ,,postgpu spo-
tecznego” — cokolwiek ten termin oznacza — musi dojé¢ do istotnej redukcji
funkcji rodziny albo przynajmniej do ich znieksztatcenia.

Bog ustanowit malzenstwo 1 rodzing dla wszystkich czasow. ,,Sifa i moc
instytw. ji matzenstwa i rodziny ujawnia si¢ takze 1 w tym, ze glgbokie prze-
miany w dzisiejszym spoleczenstwie, mimo trudnosci z nich wyptywajacych,
coraz czeciej 1 w rozny sposob ukazujg prawdziwy charakter tej instytucji”?
Rodzina weale nie musi by¢ ,,niesiona” na falach zachodzacych przeobrazen
cywilizacyjnych, bo posiada swoja niezbywalna tozsamo$¢ 1 swoje postannic-
two w §wiecie. ,,Zadania, ktore z powotania Bozego ma wypetnia¢ w historii,
wyplywaja z samej istoty rodziny i ukazuja jej dynamiczny i egzystencjalny
rozwéj. Kazda rodzina odkrywa i znajduje w sobie samej nie dajace sig sthu-
mi¢ wezwanie, ktére jednoczesnie okresla jej godnosé 1 odpowiedzialno$é:
rodzino, «stanf sie» tym, czym «jestes» !,

Cywilizacja wspolczesna rozmaicie wpltywa na rodzing, ale jej nie determi-
nuje. Pod jednym wszakze warunkiem, ze rodzina zawrze ,,przymierze z Ma-

droécia Boza” i ,,dochowa mu wierno$ci’™.

3. Proby dewaloryzacji matzenskiej wspdlnoty

Funkcje rodziny s ze soba §ci§le powiazane. Jedne warunkuja drugie, bedac
przez nie zarazem okre$lane. Szczegodlna zaleznoé¢ zachodzi pomigdzy budo-
waniem matzenskiej wspoélnoty 0sob a jej owocowaniem, czyli prokreacja.

Trzeba by¢ wzajemnie dla siebie bezinteresownym darem i jako dar sig
nawzajem przyjmowac, zeby ta komunijna proegzystencja ich dwojga obiek-
tywizowata si¢ w dzieciach, ktére wyda na §wiat. Wbrew sugestiom rozpo-
wszechnianym przez §rodki masowego przekazu jako$¢ relacji rodzicielskich
jest uzalezniona od jako$ci malzenskich odniesien 1 odwrotnie. Nie mozna
by¢ dobrym ojcem ani dobra matka dziecka, ktéremu sig egoistycznie nie za-
pewnilo, lub ktére sig samolubnie pozbawito gniazda.

Bezpiecznym gniazdem dla cztowieka nie jest bynajmniej luksusowe miesz-
kanie, ale wierna matzenska wigz jego rodzicow. Gdzie jej brakuje, tam niknie
poczucie bezpieczenstwa i matemu czlowiekowi jest po prostu zle — nawet
wéréd mnostwa zabawek 1 migkkich przytulanek. Dlatego nie mozemy nie
dostrzec grozby wynikajacej z zanotowanego w ostatnich latach wzrostu licz-
by rozwoddw, ktory choé w poréwnaniu z innymi krajami Europy postepuje

2KDK, 47.
3 Tamze, n. 17.
4 Por. tamze, n. 8.
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wolniej, niemniej zawsze oznacza destrukcj¢ rodzinnego domu. Okoto 70%
rozwodow dotyczy matzenstw z dzie¢mi, co zawsze oznacza ich krzywde.

Istniejace uregulowania prawne dotyczace orzekania przez sad rozwodu,
dla polskich feministek sa gigboko niesatysfakcjonujace. W Raporcie organi-
zacji pozarzadowych — Pekin 1995, opublikowanym pod tytutem ,,Sytuacja
kobiet w Polsce”, dzigki dotacjom otrzymanym z UNDP (United Nations De-
velopment Programme) oraz z German Marshall Fund of the United States,
stwierdza sig, Ze skoro podstawa orzeczenia rozwodu ,,nie jest wola malzon-
kéw, ale stwierdzenie przez sad trwatego i zupelnego rozktadu pozycia mai-
+ zenskiego (fizycznego, duchowego i gospodarczego)”’, mamy do czynienia z na-
ruszeniem ,,takich fundamentalnych praw cztowicka, jak prawo do wolnosci
1 prywatnoéci” (s. 12). Autorki domagajq sig ,,uproszczenia procedury rozwo-
dowej” (s. 14), zwlaszcza ,,przeniesienia spraw rozwodowych z sadéw woje-
wodzkich do rejonowych, celem (...) przyépieszenia orzecznictwa” (s. 53).

Ulatwianie formalnej dezintegracji wspdlnot malzenskich, to tylko jeden
z aspektow szerzej zarysowanego programu. Lansowany w mass mediach wzor
osobowy nowoczesnej kobiety zasadniczo odrzuca matzefistwo. Ilustracja ta-
kiego ,,wyzwolenia” moze by¢ deklaracja Indiry Moniuszko, ktérej antenatem
byt stynny Stanistaw. O$wiadcza ona na famach kobiecego pisma: ,,Wiem, ze
nigdy nie wyjde za maz, ze bedg miata psy i koty. I duzo dzieci. Wiasnych
1 adoptowanych. Zawartam z mama pakt, ze jesli urodze synka, gwoli rodzin-
nej tradycji wyksztalei go na muzyka. W mojej rodzinie wzorem mamy zawal-
czg 0 wolnos$¢ 1 szacunek dla mojej pracy. Mama pokazata mi, jak w petni by¢
kobieta. Podaze tym §ladem™,

Podwaza sig sens 1 cel matzenskiej wspolnoty zycia i mitoéci. To funda-
mentalne zakwestionowanie znajduje swoj wyraz w sukcesywnym spadku licz-
by nowo zawartych malzenstw, w odraczaniu decyzji matrymonialnych, w nie-
zrozumieniu i lekcewazeniu rangi sakramentalnego malzefistwa, zastepowa-
nego — pod wpltywem obcych wzoréw — zwiazkami nieformalnymi. Zjawisko
to jest jeszcze w Polsce stosunkowo rzadkie, bo oscyluje w granicach 2% ogdtu
zamieszkujacych ze sobg par heteroseksualnych, niemniej wykazuje tenden-
cj¢ rosnaca, jezeli mozna o tym wnioskowaé na podstawie wzrostu udziahu
urodzen pozamatzenskich, ktore stanowi ponad 10% ogdlnej liczby wydawa-
nych na §wiat dzieci.

Obniza sig wiek biologicznego dojrzewania piciowego. W Europie Zachod-
niej przeszto potowa, w Polsce jedna trzecia modych ludzi w wieku 15-16 lat
ma juz za sobg osobiste do§wiadczenia seksualne, potaczone zazwyczaj z r6z-
nymi praktykami antykoncepcyjnymi. Skoro za$ przediuzeniu ulega czas zdo-
bywania wyksztatcenia i kwalifikacji zawodowych, tatwo przewidzieé, ze wiek

* Dziedzictwo, Twoj Styl, 1997, n. 8, 5. 36-39.
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wstepowania w zwiazki matzenskie bedzie si¢ op6znia¢. Tym samym zaist-
niata grozba utrwalania si¢ konkubinatéw i malejacej motywacji do zmiany
tego stanu.

Obecnie w Skandynawii, Holandii i we Francji rozprzestrzenia si¢ nowy
typ zwiazkow zwanych LAT — living apart together, czyli ,,zyjac wspolnie osob-

*. Ze wzgledow ekonomicznych pojawia si¢ on na razie wsrdd miodych,
zamozny ch przedstawicieli biznesu, ale postepujace proby dewaloryzacp tra-
dycyjny, ch matzenstw sa widoczne. Nie ulega watpliwosci, ze w miarg uptywu
czasu model ten dotrze takze do naszego kraju.

W tym samym nurcie walki z instytucja matzefistwa mieszcza sig¢ proby zrow-
nania z nia pod wzgledem prawnym wszelkich zwiazkéw seksualnych, rowniez
homoseksualnych czego widownia byla Konferencja w Kairze z 1994 r. Rok
pozmeJ polskle orgamzaCJe pozarzqdowe w cytowanym juz Raporcie uzalaly
sie, ze ,,w porownaniu z innymi krajami, zwlaszcza zachodnimi, sytuacja lesbi-
jek 1 gejow jest w Polsce duzo gorsza (....). Niewatpliwie na taki stan rzeczy
olbrzymi wptyw ma Koscidt katolicki poprzez gloszone opinie 1 narzucane spo-
feczehstwunormy (...). Poprzez wmawianie ludziom homoseksualnym ich winy,
wywoluje problemy psychiczne, nerwice, poczucie grzechu. Tak wigc Ko$ciot
doprowadza po$rednio do nieszczes¢ ludzkich” (s. 66). Raport koriczy sig po-
stulatem: ,,Kobiety o odmiennych orientacjach seksualnych powinny mie¢ pra-
wo do sztucznego zaptodnienia i macierzynstwa” (s. 67).

4. Okaleczone rodzicielstwo

Procesy, ktore analizujemy, z przemianami cywilizacyjnymi laczy sig nie
przyczynowo, lecz czasowo. To prawda, ze bywaja nazywane ,,fantomami konca
wieku, charakterystycznymi dla epoki postindustrialne;j”. Jest to niemniej ma-
nipulacja, majaca wmowi¢ ludziom, ze sa bezsilni wobec tego, co nadchodzi,
bo nadej$¢ musi.

Wecale nie musi. Dysfunkcje rodziny sa przejawem spontanicznej lub pro-
wokowanej alienacji 0sob, ktére gubia si¢ we wlasnym zyciu i w otaczajacym
$wiecie, zagubiwszy uprzednio swoje odniesienie do Boga. Dlatego rzeczywi-
stos¢ przestata by¢ dla nich czytelna.

Celowo zacieraja ja ideologie propagujace skrajny indywidualizm. Wyob-
cowany czlowiek, wyrwany z kontekstu rodzinnego, narodowego, ze wspol-
noty religijnej, rzekomo jest zdeterminowany tylko soba i podlega jedynie wia-
snej woli. Powinien si¢ wigc kierowac osobistym, hedonistycznym interesem,
dazac do maksymalizacji swojej konsumpcji. Tak usituje si¢ dzi§ zaprowadzié
,,nowy §wiatowy nietad™.

§ Por. Ken Jowitt, New World Disorder — The Leninist Extinction, 1992.
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Kontury owej przysztosci wyraziscie kresli byly wielki mistrz Wielkiej Lozy
Francji, Pierre Simon: ,,Szczgécie bedzie bez Marksa i bez Jezusa. Malzen-
stwo stanie sig sprawa wygody spotecznej. Zasadniczym jego problemem jest
troska o to, Zeby prokreacja nie dominowata nad zyciem seksualnym. Rodzi-
ciela zastapi amant’”.

Ujawniony program moze szokowac, przynosi jednak takze zamierzone re-
zultaty. Triada: mito$¢ — seks —~ prokreacja coraz czedciej ulega rozerwaniu.
Tym samym pozbawia sig sensu instytucje matzenstwa i rodziny, o co zreszta
chodzi promotorom mentalno$ci wrogiej zyciu.

Walka z Zyciem laczy si¢ zawsze z agresjq na rodzing, gdyz w niej 1 przez
nia ,,tocza sig dzieje cztowieka”. Dlatego zapoczatkowana matzenstwem ro-
dzina ,,znajduje si¢ posrodku tego wielkiego zmagania pomiedzy dobrem
a zlem, migdzy Zyciem a §miercia, migedzy milo$cia a wszystkim, co jest jej
przeciwienstwem’®. Zwlaszcza ,,w obecnym momencie historycznym rodzina
jest przedmiotem atakow ze strony licznych sil, ktdre cheialyby ja zniszczy¢
lub przynajmniej znieksztatcic™.

Procesy dezintegracji rodziny przebiegaja w Polsce wolniej niz w najbar-
dziej rozwinigtych krajach europejskich. Czynnikiem hamujacym destrukcyj-
na dynamike jest polska tradycja obyczajowa, uksztattowana przez wartosci
chrzescijanskie, chronigca matzenstwo i rodzine przed nieodpowiedzialnymi
eksperymentami.

Nie dotyczy to niestety najwazniejszej funkcji rodziny, mianowicie stuzby
Zyciu.

Po roku 1983 prokreacyjna funkcja polskich rodzin ulegla zatamaniu. Wraz
z poczatkiem przemian makroekonomicznych, Polska weszta w faze repro-
dukcji zwezonej. Od roku 1989 nieprzerwanie nie ma juz u nas zastepowalno-
sci pokolen. Wielkos¢ urodzen katastrofalnie sie obniza. W roku 1983 przy-
szto na §wiat 724 tys. dzieci, w roku 1993 — 496 tys., w roku 1998 — mniej niz
400 tysigcy. Utrwalit si¢ model rodziny matodzietnej: 2+, co najwyzej 2+2.

Dynamika tego regresu nie thumaczy si¢ zmianami struktury demograficz-
nej, poniewaz liczba potencjalnych rodzicielek wzrasta, jako echo krotkotrwa-
fego wyzu z poczatku lat osiemdziesiatych. Nie wyjaénia jej tez pogorszenie
warunkow bytowych znacznej czgsci ludnosci. Spadek urodzen jest w Polsce
stymulowany.

Trudno uzna¢ za prawdziwe skandaliczne skadinad o§wiadczenie zawarte
w ,,Raporcie Rzadowym” z 1994 r. na Konferencje Ludno$ciowa w Kairze,
powtérzone w 1998 r. w odpowiedzi na ,,Osma ankiete ONZ”, ze w Polsce
wspolczesnej nie prowadzi sig zadnej polityki ludno$ciowej. Przeciwnie, pro-

" De la vie avant toute chose, 1979, s. 243.
81.dR, 23.
*FC, 3.
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wadzi sig polityke negatywna, przeciwdziatajac rozwojowi ludno$ciowemu.
Prowadzi si¢ ja na licznych, skojarzonych ze soba frontach: ideologicznym,
obyczajowym, spoteczno-gospodarczym, przy czynnym udziale srodkéw ma-
sowego przekazu, niestety takze publicznych.

W rezultacie atrakcyjno$é rodzicielstwa maleje. Jest ono dzisiaj boleénie
okaleczone. Co gorsza — odarte z najglebszych motywacji.

Wigkszos¢ mtodych w wieku matrymonialnym uznaje dziecko za warto$é
1 deklaruje pragnienie stania si¢ w przyszto$ci rodzicami. Jest to niemniej war-
to$¢ o charakterze konsumpcyjnym, zaspokajajaca potrzeby matzonkow, przy-
noszaca im rados¢ i satysfakcjg, odpowiadajaca ich instynktowi opiekuncze-
mu, nie za$ warto$¢ sama w sobie. O liczbie dzieci zamierzonych przez mat-
zonkéw decyduje swoisty ,,rachunek ekonomiczny”, kalkulacja podobna do
tej, jaka si¢ przeprowadza przy nabywaniu dobr luksusowych. A zatem fak-
tycznie dokonywane rozstrzygnigcia sg rezultatem rozliczenia korzysci i kosz-
tow zwiazanych z posiadaniem dzieci, z ktérymi konkurujg przeciez inne do-
bra trwalego uzytku 1 nieraz je zastgpuja.

Kobieta nie jest wolna w swoim macierzynskim wyborze. Wmawia si¢ jej
usilnie 1 podstepnie, ze nie zazna samorealizacji w roli zony i matki, ze ko-
niecznie musi szukaé swojej satysfakeji poza rodzinnym domem. Dzieci owych
poszukiwafi Z pewno$cia nie utatwiaja. A jesli jeszcze wezmie sie pod uwage,
ze najniewinniejsze z pozoru reklamy propaguja tylko jeden standard kobie-
coéci — mlode, zadbane, poshugujace sie drogimi kosmetykami dziewczyny,
ktore nie licza si¢ z kosztami, bo ,,sa warte” wszelkich nakladow — tatwo po-
jac, ze nie da sig tego wzorca pogodzié z rola macierzynska. Gdy przegrywa ta
ostatnia, ,,nowoczesne]” kobiecie natychmiast podsuwa sig ,,naukowe” uspra-
wiedliwienie. Widocznie nie posiada genu Dbh, jej organizm nie produkuje
noradrenaliny, substancji podredniczacej w przewodzeniu impulséw nerwo-
wych, a wigc po prostu nie jest zdolna w sobie rozbudzi¢ instynktu macie-
rzynskiego. Coz jej pozostaje? Stac sig ,.kobieta biznesu”.

Autoréw ,,Raportu o sytuacji polskich rodzin™'® to wszystko prowadzi do
pesymiistycznego wniosku: ,,Niewiele przestanek wskazuje na to, aby obserwo-
wane przemiany w $wiadomosci miodej generacji polskiego spoleczenstwa mogly
prowadzi¢ do zwigkszenia zainteresowania rodzing kosztem akcentu ktadzione-
£0 na praceg 1 wzrost poziomu zycia (....). Obserwowane zachowania matrymo-
nialne 1 prokreacyjne mitodej generacji $wiadcza o rozbieznosci migdzy dekla-
rowanymi przez nia intencjami a faktycznymi zachowaniami” (s. 37).

To oczywiScie prawda, ze na dzietno$¢ wpltywajg rowniez czynniki spo-
teczno-gospodarcze, zwlaszcza: bezrobocie, zubozenie i rozwarstwienie ma-
terialne spoleczenstwa, kryzys mieszkaniowy, pauperyzacja rodzin. Moga one

19 Pelnomocnik Rzadu ds. Rodziny, Raport o sytuacji polskich rodzin, Warszawa 1998.
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utrudniaé, nawet uniemozliwia¢ matzonkom spelnienie ich rodzicielskich aspi-
racji. Wazniejsze jest jednak ich splaszczanie 1 samoograniczanie, silnie sig
juz w naszym spolteczenstwie zaznaczajace. Nierzadko pojawia si¢ i u nas fun-
damentalne pytanie: ,,dziecko — wladciwie po co?”

Problem nie jest wylacznie polski, do§wiadczaja go najbogatsze kraje, tak
zwanego Pierwszego Swiata. Na przestrzeni lat: 1960-1996 dzietno$é kobiet
obnizyla sie w Stanach Zjednoczonych z 3,6 do 2,0; w Holandii z 3,1 do 1,6;
w Hiszpanii — z 2,8 do 1,4; we Francji z 2,6 do 1,7; w Wielkiej Brytanii z 2,6
do 1,6; w Niemczech z 2,5 do 1,4; we Wtoszech — z 2,5 do 1,3. Jest to wstrza-
sajacy wyraz niechgci do dzieci i walki z dzie¢mi. Jawnej, bezpardonowe;j.
W Kalifornii zalozona zostala w 1991 r. organizacja pod nazwa ,,Sie¢ Bez-
dzietnych”, zrzeszajaca ludzi wrogich posiadaniu potomstwa. Brytyjskie pi-
smo ,,The Economist” domaga si¢ opodatkowania rodzicéw z racji niewygdd,
jakie ich dzieci sprawiajg wspOimieszkancom z sasiedztwa'l.

5. Dewiacje funkcji opiekunczo-wychowawczej

GroZnym wypaczeniom ulegaja funkcje opiekunczo-wychowawcze. Zary-
sowuja si¢ tu dwie przeciwstawne orientacje. Wyrastaja one jednak z tej sa-
mej falszywej antropologii. Sa to: nadopiekuniczos$¢ i brak dostatecznej troski
ze strony rodzicow o tych, ktorym przekazali zycie.

Nadopiekunczo$¢ ignoruje zasade pomocniczoéci. Nie zawsze z przesad-
nej, niemniej autentycznej dbatosei o dobro potomstwa. Cze$ciej z niewerba-
lizowanego zalozenia, ze dzieci sa dla rodzicéw i ze powinny zaspokajaé ich
wlasne aspiracje zyciowe. W ten sposob zostaje zakwestionowana autonomicz-
na warto$¢ 1 godnoé¢ matego cztowieka. Rodzice przestaja stuzy¢ rozwojowi
swego dziecka. Stuza wlasnym na ten temat wyobrazeniom i ambicjom.

Nadopiekuniczo$¢ nie jest zwykle ani konsekwentna, ani totalna. Gdy dziecko
jest traktowane instrumentalnie, nie wnika si¢ w to, co bezposrednio nie jest
zwiazane z rodzicielskimi oczekiwaniami. Dochodzi wtedy zwykle do para-
doksu, ze nadmiernie kr¢gpowane pod pewnymi wzgledami dziecko, w sferze
innych swoich probleméw 1 potrzeb moze pozostawaé przerazliwie samotne.
Zamyka si¢ wtedy w sobie 1 po prostu cierpi.

Tak jawi si¢ problem opiekunczych niedoboréw. Rodzice nie dajg dziecku
tego, czego niezbednie potrzebuje dla swego rozwoju. Odmawiaja mu lub ska-
pia przede wszystkim mitoéci, uwagi, zainteresowania, rozmowy. Nie probuja
wchodzi¢ w jego $wiat i nie wprowadzaja dziecka w §wiat dorostych. Oczy-
wiscie, poza rodzinami patologicznymi, rodzice usituja zwykle owe niedostat-
ki rekompensowaé §wiadczeniami materialnymi. Dostarczaja swoim dzieciom

'I'W. Roszkowski, Wszystko, tytko nie dzieci, Go$¢ Niedziclny z (3-5.04.1999).
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kosztownych ubiordw, gier, zabawek, sprzgtu sportowego, ktore nigdy jednak
nie beda stanowi¢ substytutu rodzicielskiego zaangazowania.

Sprawa jest powazna, nawet grozna. Skutecznie oddziatywac na podstawo-
wa dla osobowosci dziecka sfere uczu¢ jest zdolna tylko rodzina. Podstawa
tego oddziatywania sg wzajemne zwiazki uczuciowe pomigdzy dzieckiem a ro-
dzicami. Tych wigzi nikt ani nic nie zastapi. W przypadku ich braku moze sig
pojawi¢ u dziecka niedorozwdj potaczen migdzy komoérkami uktadu nerwo-
wego, niedorozwdj nieodwracalny. Dziecko, ktore nie zostato wykarmione ro-
dzicielska mito$cia, samo moze nie by¢ w przysztosci zdolne kochad. Istnieje
syndrom dziedziczenia do§wiadczonej we wezesnym dziecinstwie krzywdy.
Sa to fakty spoteczne o wyraznym podiozu biologicznym, empirycznie spraw-
dzalne.

»~Natura horret vacuum — natura nie znosi prozni”. Gdzie rodzice nie prze-
kazuja dzieciom warto§ci, nie otwieraja swego potomstwa na prawde, dobro
1 piekno, tam dzieci staja sie niejednokrotnie zasiewem kakolu, nazbyt hojnie
rzucanego przez zdeprawowanych rowiesnikow i deprawujace §rodki maso-
wego przekazu. Tam czgsto padaja ofiara podstepnych, destrukcyjnych sekt,
ktoérych wiele istnieje we wspdlczesnym §wiecie. Niestety — takze w Polsce.

Kryzys wychowawczych funkcji rodziny przejawia sig¢ poprzez ,,duzy za-
met w pojmowaniu autorytetu rodzicow 1 dzieci; poprzez praktyczne trudno-
$ci, na ktore czesto napotyka rodzina w przekazywaniu warto§ci”'?; poprzez
nazbyt wczesne ,,usamodzielnianie si¢” mtodego pokolenia, wymykajacego
si¢ spod rodzicielskiej kontroli pod wplywem importowanych z Zachodu wzo-
roéw; przez rozmaite ,,alternatywne programy” pedagogiki rodzinnej, ekspo-
nujace tylko prawo samostanowienia dzieci 1 mtodziezy — bez réwnoczesnego
podnoszenia obowiazku odpowiedzialno$cei.

Wspolczynniki omawianego kryzysu wiaza si¢ niewatpliwie z przemiang
wielopokoleniowej rodziny we wspoélnotg dwupokoleniowa, w ktorej nastg-
puje nadmierne ograniczenie komunikacji wzajemnej pomigdzy rodzicami
i dzieémi. Poza warunkami obiektywnymi w znacznym stopniu ograniczenie
to zostato spowodowane blgdng — jak sig¢ okazalo — teza, ze ilo§¢ poswigcane-
go dzieciom czasu mozna zastapi¢ jego jakoscia, a wige intensywnoscia kon-
taktow z dzie¢mi. Praktyka tej tezie zaprzeczyla, czemu dali wyraz amerykan-
scy psycholodzy na odbytej w 1999 r. warszawskiej konferencji na temat: ,, Jak
kocha¢ dziecko — nowe odkrycia psychologii”. Zabiegani rodzice swoim spo-
radycznym kontaktom z dzie¢mi nadaja glownie charakter rozrywkowy, co
nie zaspokaja rzeczywistych potrzeb malego cztowieka, taknacego nie tyle
zabawy, ile autentycznego dialogu na temat réznych trapiacych go proble-
moéw. Tymczasem rodzice swoje najwazniejsze powinno$ci wychowawcze

'2EC, 6. *
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nader czgsto przerzucaja na wyspecjalizowane instytucje spoteczne, ktore im
zreszta sprostac nie sa w stanie bez $cislej wspodlpracy z rodzinnym domem.

W rezultacie wzoréw miodemu pokoleniu dostarcza telewizja, ktora amery-
kanskie nastolatki ogladaja $rednio osiem godzin dziennie. Wzory te nie sg zbyt
ambitne. Sprowadzaja si¢ do przemocy i seksu. Tak szerzy sig ideologia kon-
sumpcji i sukcesu za kazda ceng, skutecznie neutralizujaca plany zyciowe opar-
te na warto§ciach duchowych, na bezinteresownym darze z siebie. Psychotera-
pia i narkotyki zagluszaja albo wrgcz eliminuja potrzeby wyzszego rzedu. To
takze sa konsekwencje zalamywania si¢ funkcji wychowawczej rodziny.

,Raport o sytuacji polskich rodzin” na podstawie badan przeprowadzonych
w wojewddztwie katowickim konstatuje: ,,W réznych §rodowiskach rodzina
w bardziej lub mniej $wiadomy sposoéb uwalnia si¢ od obowiazku opieki nad
dzieckiem, przekazujac go réznego rodzaju mediom. Dzieci i mtodziez wy-
pelniaja wolny czas ogladaniem TV, wideo, stuchaniem radia, kaset oraz plyt.
Czesto w mediach znajduja to, czego w danej chwili nie otrzymuja od rodzi-
cow: towarzystwo lub zaspokojenie innych potrzeb (wiedza, informacja, wzo-
ry zachowania itp.)”'>.

6. Zachwianie tozsamosci rodziny

Wszystkie wypowiedzi ankietowe, pochodzace ze zréznicowanych $rodo-
wisk, niezmiennie wskazuja na bardzo wysoki walor udanego zycia rodzinne-
go, mitoéci i przyjazni w sktadanych przez mtodych deklaracjach. Glebsza ana-
liza sugeruje jednak, ze pod wymienione nazwy bywa podkladana rozmaita
tresc. Przykladowo dane uJQte w Raporcie Rady ds. Rodziny przy Wojewo-
dzie Katowickim nie wydaja si¢ zezwala¢ na jednoznaczna interpretacj¢ war-
to$ci rodzinnych jako wartoéci chrze$cijanskich, skoro preferencje religijne sa
wskazywane stosunkowo rzadko. Mozna zatem sadzi¢, ze mlodzi ludzie nie
do konica zdaja sobie sprawe z tego, czym jest rodzina i co ja naprawdg pod-
trzymuje w jej codziennej egzystencji.

Rodzina jest o tyle ,,szkota bogatszego cztowieczefistwa™4, o ile stanowi
,»glgboka wspdlnote zycia i mitosci malzenskiej”'’. Trzeba to wyrazi¢ dobit-
niej: o ile jest miejscem zawsze gotowe) przebaczat ,,mitoSci milosiernej”.

Nie chodzi tu tylko o emocjonalng funkcje rodziny, cho¢ powinna by¢ ona
azylem solidarnos$ci, pocieszenia, uprzywilejowanym miejscem dochodzenia
cztowieka do réwnowagi. Rodzing chrzescijafiska ~ i to jest najwazniejsze —
taczy MILOSC przywotana Zarliwym blaganiem podczas obrzedu za$lubin:
. Veni Creator Spiritus!”

' Pelnomocnik Rzadu ds. Rodziny, Raport o sytuacji polskich rodzin, Warszawa 1998, s. 135.
“KDK, 52.
15 Tamze, n. 4.
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W rodzinie sakramentalnej realnie jest obecna MILOSC, aby kochano Nig
1Boga, i1 siebie nawzajem.

Rodzina nigdy nie jest sama, zdana na wlasne watte sity. Otrzymata prze-
ciez Chrystusowa gwarancje: ,,gdzie sa dwaj albo trzej zebrani w imig moje,
tam jestem poérod nich” (Mt 18, 20), co podnosil i komentowal §w. Klemens
Aleksandryjski (II w.). Przepigknie to wyrazit §w. Ireneusz (II w.), twierdzac,
ze Chrystus i Duch Swiety nieustannie dla rodziny pracuja jak ,dwie rece
Boga”!".

Wspolczesny kryzys rodziny polega migdzy innymi na zacieraniu jej tozsa-
mosci, a wige sakralnego charakteru. Chodzi tu réwniez o niewiedzg lub nie-
wiarg w sprawcza moc sakramentu matzenstwa. A przeciez poza nim chrze-
$cijanskie matzenstwo nie odnajdzie si¢ do konca, nie pokona codziennych
trudnoéci, nie skorzysta z tak szczodrze udostgpnionego mu dynamizmu. Nie
bedzie naprawdg soba, czyli ,.komunia Boga z ludzmi”!” i komunig ludzi, kto-
rym Duch Swiety ,,daje nowe serce i uzdatnia mezczyzng i kobiete do mito-
wania si¢ tak, jak Chrystus nas umitowat”!s,

Tymczasem dla znacznej, raczej przewazajacej liczby osob, rodzina jest
zwyczajnym ludzkim losem. Owszem, szczg§ciodajnym, ale pod warunkiem,
ze bedzie mu towarzyszy¢ odpowiedni standard zyciowy mierzony kategoria-
mi konsumpcyjnymi. Inaczej rodzina nie satysfakcjonuje, lecz przyttacza.

Procesy sekularyzacyjne inspirowane nurtem o§wieceniowym pozbawity
i nadal pozbawiaja wielu zdolno$ci dostrzegania w rodzinie tego, czym ona
jest naprawde, a wige rzeczywistos$ci Bosko-ludzkiej. Redukujac rodzing do
sfery wylacznie ziemskiej, kwestionuja zasadno$¢ odnoszacych sig do niej norm
moralnych, a nawet uwazaja je za niedopuszczalna uzurpacjg. Wymagania
Kosciota, zwlaszcza odnoszace si¢ do etyki malzenskiej, bywaja odrzucane ze
wzgledu na ich rzekoma dysfunkcjonalno$¢ i niezgodno$¢ z postepami racjo-
nalizacji, przez ktérg rozumie si¢ rezygnacjg z zatozen religijnych i metafi-
zycznych na rzecz tez wysunigtych przez nauki szczegotowe, glownie przy-
rodnicze. Aspekt moralny zostaje wowczas zastapiony aspektem pragmatycz-
nym. Temu ostatniemu przypisuje si¢ range rozstrzygajaca.

Przywrdcié rodzinie zagubiong tozsamo$¢ jest zdolna tylko ,,prawda po-
czatku” (por. Mt 19, 8). Jak ja jednak przekazaé, Zeby zostala zrozumiana
i przyjeta? Mamy tu do czynienia z niezmiernie powaznym problemem apo-
stolskim i duszpasterskim, gdyz we wspdtczesnym §wiecie nastapito gruntow-
ne ,,pomieszanie jgzykow”. Najwspanialsze treci zdaja si¢ nie dociera¢ do
$wiadomoéci uwiktanych w kulturze technicznej ludzi, a bywa, ze wywotuja
WIECZ agresjg.

16 4dversus Haereses IV, 28.
TFC, 12.
8 Tamze, n. 13.
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Ilustracja omawianego zjawiska moze by¢ wypowiedz cztowieka glgboko
wierzacego i szczerze zatroskanego o sprawy rodziny, ktory pisze: ,,Ogromna
wigkszo$¢ ludzi jest tak skonstruowanych, ze ogladaja si¢ za plcia przeciwna,
ostatnio niestety bywa, Ze i za whasna. Nie dla «daréw z siebien, «mitosci ob-
lubieficzej», «komunii 0sdb» 1 tym podobnego pigknostowia (...)”. To takze
jest zadaniem inkulturacji, czyli nawiazania uczciwego dialogu z tymi, ktorzy
albo wyro$li z odmiennych tradycji, albo oderwali si¢ od korzeni i nie rozu-
mieja jezyka Kosciota. A przeciez trzeba, zeby 1 oni stali si¢ uczniami, bo
Chrystus nie postawit granic Dobrej Nowinie. Byloby czyms tragicznym i nie-
dopuszczalnym, gdyby wytyczali je glosiciele dlatego, Ze sig nie nauczyli je-
zyka ludzi, ktorym chea shuzyc.

Oczywiscie, dar jezykéw jest charyzmatem, ale Duch Swigty nie odmawia
go nikomu, kto chce szerzy¢ Krolestwo Boze w rodzinach i poprzez rodziny,
uznajac wlasna stabos¢ 1 ufnie wzywajac wsparcia Pocieszycicla.

Jan Klys: Contemporary distortions of the functions of the family in Poland

Family functions are divided into primary and secondary. The primary functions are:
procreation, socialisation (which includes a religious function, as well as cultivating
and transmitting the cultural heritage) and the function of satisfying the need for love.
The secondary functions are: economic, integrational, recreational and stratificational,
which prescribes its members a particular social status. The family functions are close-
ly interrelated. A specific dependence occurs between building a marital union of per-
sons and procreation. The present crisis of the family consists in, among others, obli-
terating its identity and, consequently, its sacred character. Transformations in civilisa-
tion lead to the disintegration of marital communities, which in turn causes disintegration
in the life-transmitting area. Caring, educational and economic functions of the family
are also disturbed.



