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WIEK WALKI Z RODZINA: KU WIEKOWI RODZINY

Wstep

Zdaniem Jana Pawla II dwudzieste stulecie to ,,wiek rodziny””: ,,w przyszto-
§ci naukowcy begda mogli powiedzieé, iz wiek nasz byl wiekiem rodziny. Ni-
gdy bowiem, tak jak w tym stuleciu, rodzina nie byta narazona na tyle niebez-
pieczenstw, atakéw 1 erozji. Lecz jednoczes$nie nigdy jak w tym wieku nie wy-
chodzito si¢ rodzinie naprzeciw z tak wielkg pomoca™!. Latwo dostrzec wage
»ataku na rodzing”, skoro jest to atak na miejsce, w ktorym kazdy czlowiek
wkracza w §wiat w swojej jedyno$ci i niepowtarzalnoéci 1 poprzez ktore prze-
chodzi cata ludzka spotecznoé¢. Kim zatem staje si¢ czlowiek ,,bez rodziny”?
Jakie oblicze przybiera spoteczefistwo ,,bez rodziny”? Oto pytania, ktore na-
lezy postawi¢ przystepujac do budowania nastepnego stulecia, ktore miatoby
stana¢ w obronie rodziny. Do tego wlasnie wzywa Jan Pawet II: ,,W KoSciele
i w spoteczenstwie nadeszla teraz epoka rodziny, ktéra jest powotana do ode-
grania pierwszoplanowej roli w dziele nowej ewangelizacji’?. Aby jednak
tworzy¢ ,,epoke rodziny”, trzeba wpierw — zgodnie z zasada per opposita co-
gnoscitur — przyjrzec si¢ dwudziestowiecznemu zorganizowanemu ,,atakowi
narodzing”. Na czym on zatem polega? Jakie sa jego glowne przejawy? Wy-
daje sig, ze nie ma on charakteru spontanicznego procesu, ale zostat zaplano-
wany przez najbardziej wptywowych w tym stuleciu myslicieli: Karola Mark-
sa, Fryderyka Nietzschego, Zygmunta Freuda. Wszyscy trzej sg dziedzicami
tej samej, typowo nowozytnej, koncepcji cztowieka, dopuszczajacej trzy wa-
rianty ujgcia tego, co najbardziej istotne dla cztowieka (sa to warianty kom-
plementarne, stad tez pojawily si¢ w naszym stuleciu proby syntezy antropo-
logii Marksa, Nietzschego i Freuda). Ojcem nowozytno$ci jest — jak wiadomo
— Kartezjusz. Uczynit on punktem wyj$cia filozofii badanie §wiadomosci

'Jan Pawel II, Przemowienie w czasie spotkania z rodzinami 12.10.1980, w: Jan Pawet II,
Nauczanie papieskie I1I, 2, 1980, Poznan-Warszawa 1986, s. 463.

2Jan Pawet I1, Czym jeste$ rodzino chrze$cijafiska? Przeméwienie wygloszone do rodzin §wiata
8.10.1994, L’ Osservatore Romanao wyd. pol. 1994 n. 12(168), s. 24.
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w miejsce badania obiektywnej rzeczywistosci, co otworzyto droge przywo-
fanym trzem ,,mistrzom podejrzefn” naszego stulecia. Marks w swej analizie
$wiadomo$ci uwydatnit nade wszystko przezycie pozadania dobr materialnych,
Freud — przezycie pozadania seksualnego, a Nietzsche — przezycie pozadania
panowania nad innymi. Kazdy z tych filozofow podporzadkowat zaréwno czto-
wieka, jak 1 rodzing realizacji ktérego$ z tych pozadan?®. Istotnym posredni-
kiem ich sukcesu sa z jednej strony potgzne ,,salony”, pozostajace w dalszym
ciagu do ich dyspozycji, z drugiej za$ — ludzka stabo$¢, ktérej usprawiedli-
wienia podjeli sig ci ,,mistrzowie podejrzen”.

Prezentacje dwudziestowiecznego ataku na rodzing ogranicze tym razem
do przedstawienia nietzscheanskiego pomyshu zniszczenia rodziny. Zobacz-
my najpierw jego korzenie tkwiace w fundamentach filozofii nowozytnej*, po-
fozonych przez Kartezjusza, ktérego zalozenia te rowniez doprowadzity do
widzenia w rodzinie instytucji wrogiej cztowiekowi.

1. Kartezjanskie dziedzictwo

Zdaniem Kartezjusza mito§¢ pomiedzy mezczyzna a niewiasta to tylko ,,naj-
wazniejsze pozadanie, (...) ktore pochodzi z wyobrazenia sobie doskonatoéci
w pewnej osobie, o ktorej mys$limy, ze moglaby sta¢ si¢ naszym drugim «ja»;
albowiem wraz z réznica plci, ktéra natura ustanowita zaré6wno u ludzi, jak
1u bezrozumnych zwierzat, umieécita ona takze pewne wrazenia w mozgu,
ktére sprawiaja, ze w pewnym wieku i pewnym okresie uwaza si¢ czlowiek
jakby za istotg niezupetna 1 jakby tylko za polowe catoéci, ktérej druga poto-
wa ma by¢ osoba plci odmiennej; totez osiagnigeie tej polowy natura przed-
stawia nam niejasno jako najwigksze z wszelkich mozliwych débr”s. Wida¢
zatem, ze ,,milos¢” wedlug ojca mysli nowozytnej jest ukierunkowana na wia-
sne dobro podmiotu, czyli polega na traktowaniu drugiej osoby jak $rodka
stuzacego do osiagnigcia wlasnego celu.

To wykluczenie z mito§ci matzenskiej elementu zyczliwosci (wbrew cho-
ciazby Arystotelesowi, ktory uwazat, ze malzenstwo moze osiagnaé postaé
przyjazni) widoczne jest rowniez w rozrdznieniu przez Kartezjusza rodzajow
mitoéci. Obok uczucia, ,,jakie zywi czlowiek ambitny dla stabego, chciwy dla
pienigdzy, pijak dla wina, brutal dla kobiety, ktora chce zgwalcié, czlowiek
szlachetny dla swego przyjaciela (...) i dobry ojciec dla swych dzieci” ojciec
nowozytnoéci wymienia takze uczucie ,,czlowieka szlachetnego dla swej ko-
chanki”. Jeéli cztery pierwsze ,,uczucia” to mitosc ,,jedynie dla posiadania
przedmiotdw, do ktorych sie ich namigtno$¢ odnosi, dla ktérych zywia tylko

* Por. M. Czachorowski, Wiek rewolucji seksualnej, Warszawa 1999.

4 Analizg tych zatozen przedstawit K. Wojtyta w artykule: Propedautyka sakramentu matzen-
stwa, AK 1958, t. 56, s. 20-33.

5 R. Descartes, Namigtno$ci duszy, Warszawa 1986, s. 120.
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pozadanie pomieszane z innymi specjalnymi uczuciami’, to te ostatnia uwa-
za za najblizsza uczuciu ,,cztowieka szlachetnego dla swojego przyjaciela”.
Wydaje sig zatem, 1z mito$¢ ,,cztowieka szlachetnego dla swej kochanki” by-
faby postacia przyjazni. Problem jednak w tym, ze po pierwsze dla Kartezju-
sza wszystkie te ,,mitoci” sa tylko postaciami uczué (a nie aktdw woli), czyli
dynamizmem majacym charakter tylko doznan, czego$, co tylko ,,dzieje si¢”
w czlowieku. ,,Namigtnoéci” to bowiem ,,spostrzezenia lub czucia, albo wzru-
szenia duszy, ktdre (...) sa spowodowane, podtrzymywane i wzmacniane przez
pewien ruch tchnien zyciowych™. Tak oto spontaniczna ,,zyczliwo$¢” nie jest
jeszcze zyczliwoscia na miarg zardwno osoby podmiotu, jak i osoby swego
adresata, i pozostaje zagadka, w jaki sposdb moze by¢ obiektywnie dobro-
. czynna. Ponadto Kartezjusz nie zastrzega wyraznie, ze ,,cztowiek szlachetny”
ze swej istoty nigdy nie traktuje cudzej zony jako ,,swej kochanki”, co rodzi
przypuszczenie, 1z dla tej ,,mitoéci” nie jest wazne to przedmiotowe rozroz-
nienie ,,cudzej zony” od ,,zony wlasnej”. Jesli jednak ta obiektywna roznica
nie jest wazna, to ,,mito§¢ cztowieka szlachetnego dla swojej kochanki” ukie-
runkowana jest moca swej wlasnej dynamiki wylacznie ku dobru swojego
podmiotu. Druga osoba — w tym wypadku kobieta — znajduje sie tylko w po-
zycji §rodka stuzacego do przezywania uczucia. Nic zatem dziwnego, ze cho-
ciaz Kartezjusz twierdzi, iz przyjazi polega na powazaniu przedmiotu mitosci
,»na réwni z sobg™”®, to jednoczes$nie odrzuca rozrdznienie mitoéci pozadaw-
czej i zyczliwosci, twierdzac, ze nie ma migdzy nimi istotnej roznicy (jedynie
réznica skutkow): ,,skoro tylko ztaczylisémy sig przy pomocy woli z jakimkol-
wiek przedmiotem, jakiejkolwick by on by} natury, zywimy wzgledem niego
zyczliwos¢, to znaczy taczymy z nim takze przy pomocy woli te rzeczy, ktore
si¢ uwaza za odpowiednie dla niego™®. Wydaje sie rowniez, ze ukazanie adre-
satki tej ,,mito§ci” jako jedynie obiektu i Zrda emocjonalnego zaangazowa-
nia (wskazuje na to dobér stowa , kochanka™) §wiadczy o uznaniu za nieistot-
ne uwzglednianie ontycznego i aksjologicznego statusu kobiety, zredukowa-
nej tylko do przedmiotu zakochania. Po dokonaniu tego zinstrumentalizowania
kobiety Kartezjusz wyglasza apoteozg mito$ci ojcowskiej, zaskakujaco pomi-
jajac milczeniem temat mito$ci macierzynskiej. Przy czym oderwanie jednej
od drugiej, w jaki$ sposéb pomniejsza i mito$¢ ojcowska, jako ze realizuje sig
ona poprzez obdarowanie macierzyfistwem. O mitoéci ojcowskiej Kartezjusz
twierdzi wprawdzie (zndw jednak jako formie ,,namigtnosci”), iz ,,jest tak czy-
sta, ze niczego on od nich dla siebie nie pozada i nie chce weale inaczej ich
posiadag, niz je ma, ani tez by¢ jeszcze bardziej z nimi zwigzana, niz juz jest,

¢ Tamze, s. 114.
7 Tamze, s. 82.

8 Tamze, s. 115.
°® Tamze, s. 114.
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ale uwazajac je za drugie swoje «ja», stara sig o ich dobro jako o swoje wiasne
lub nawet z jeszcze wigksza troskliwos$cia, poniewaz przedstawiajac sobie, iz
stanowia one z nim calo$¢, ktorej jest on nie najlepsza czastka, przenosi cze-
sto ich korzy$ci nad swoje 1 nie wzbrania si¢ ofiarowac siebie dla ich ocale-
nia”", Jednak c6z to za mito$¢ ojcowska, skoro nie obdarowuje dziecka mito-
Scia do jego matki oraz na zyciowym starcie ,,obdarowuje” je postawa instru-
mentalng? Ostatecznie zatem dla Kartezjusza rodzina nie jest oparta na
fundamencie mitoéci, czyli nieuzytkowego odnoszenia osoby do osoby, i z te-
go powodu nie ofiarowuje czlowiekowi §wiata mifoéci, a jedynie $wiat prze-
mocy.

2. Przemoc w redzinie (T. Hobbes)

Droga Kartezjusza poszed! Tomasz Hobbes: ,,poczatek Lewiatana to «prze-
niesienie» na cztowieka politycznego tego, co Rozprawa o metodzie mbéwi o czlo-
wieku obdarzonym intelektem”!!. Zdaniem Hobbesa ,,stanem naturalnym czto-
wieka” jest ,,stan wojny kazdego z kazdym™'?, kiedy to ,,ludzie zyja nie majac
nad soba mocy, ktora by ich wszystkich trzymata w strachu”'®. Ta wojna ,,kazde-
go z kazdym” dopuszcza kazdy §rodek stuzacy do osiagnigcia zwyciestwa, czyli
Jest walka poza kategoria dobra i zta: ,,nic tutaj nie moze by¢ niesprawiedliwe.
Pojecia tego, co stuszne 1 niestuszne, sprawiedliwo$ci i niesprawiedliwo$ci, nie
maja tu miejsca. Gdzie nie ma nad ludzmi jednej wspolnej mocy, tam nie ma
prawa; a gdzie nie ma prawa, tam nie ma niesprawiedliwosci. Sita i podstep sa
w wojnie dwiema kardynalnymi cnotami™*. Za ,,uprawnienie przyrodzone” (ius
naturale) Hobbes uwaza ,,uzywanie swej wlasnej mocy wedle swojej wlasnej
woli dla zachowania wlasnej istoty, to znaczy wlasnego zycia; i co za tym idzie,
wolnos¢ czynienia wszystkiego, co w swoim wlasnym sadzie i rozumieniu be-
dzie uwazat za najstosowniejszy Srodek do tego zachowania™'*. Jednakze ,,regu-
1a ogdlna rozumu” jest to, ze ,.kazdy czlowiek winien dazy¢ do pokoju, jak
dalece tylko ma nadziejg go osiagnac”'®, bowiem w stanie wojny kazdego z kaz-
dym ,,nie moze by¢ bezpieczenstwa dla Zadnego poszczegblnego cztowieka™"”.
Pokdj ten zabezpiecza panstwo: poza panstwem ,kazdemu przystuguje prawo
do wszystkiego tak dalece, Ze nie moze z zadnej rzeczy korzysta¢. W panstwie
natomiast kazdy korzysta bezpiecznie z ograniczonych uprawnien”'®, Ostatecz-

1 Tamze, s. 114-115.

""M. A. Krapiec, O ludzka polityke, Katowice 1995, s. 54n.

12 T. Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma i wtadza panstwa koscielnego 1 $wieckiego,
Warszawa 1954, s, 113,

13 Tamze, s. 109-110.

¥ Tamze, s. 112.

S Tamze, s. 113.

16 Tamze, s. 114.

7 Tamze.
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nie wige do zaprzestania walki z wszystkimi innymi pcha ludzi tylko wiasny
interes: a konkretniej ,,strach przed $miercia, pragnienie takich rzeczy, jakie sa
niezbgdne dla wygodnego zycia, oraz nadzieja, ze swa pilnoécia i praca czlo-
wiek bedzie mogt je zdoby¢”!. Laczenie sie ludzi w spotecznoéé nie wynika
zatem ,,z natury rzeczy”?, czym Hobbes zaprzeczy! wprost tezie Arystotelesa,
moéwigce] ze czlowiek jest zoon politikon i z tego powodu zyje spotecznie. Hob-
bes nie zdaje sie tego uwazaé za oczywisty fakt, bo ,,gdyby (...) cztowiek mito-
wat innego cztowieka z natury rzeczy, (...) to nie mozna by wskaza¢ zadnej
racji, dla ktérej kazdy cztowiek nie mitowatby w réwnej mierze kazdego inne-
g0, jako w réwnej mierze czlowieka; 1 nie mozna by wskazac, dlaczego czgéciej
odwiedza tych, ktorych towarzystwo przynosi jemu samemu wigcej zaszczytu
i korzysei, niz innych”. Zdaniem Hobbesa nie towarzystwa ludzi wigc szukamy
z natury naszej, lecz pragniemy, by ludzie przysparzali nam zaszczytéw lub ko-
rzy$ci; tego ostatniego pragniemy bezposrednio, towarzystwa ich za$ posred-
nio?'. Koniec koncow ,.kazde zrzeszenie powstaje (...) za sprawa mitosci wia-
snej, nie za$ mitosci bliznich (...) Trzeba wigc stwierdzié, ze Zrédlem licznych
i trwatych spolecznosci nie jest i nie byta wzajemna ludzi Zyczliwo$é, lecz ze
byla ich obawa wzajemna”?.

Z jakich to jednak powodow Hobbes widzi ,,stan natury” cztowieka jako stan
konfliktu i walki z innymi? Widocznie, jego zdaniem, egoistyczne dazenie do
wiasnego dobra jest wszystkim, na co moze byé czlowieka sta¢. Wedtug Hobbe-
sa w naturze cztowieka znajdujemy ,.trzy zasadnicze przyczyny wasni. Pierw-
sza, to rywalizacja; druga, to nieufnosc; trzecia to zadza slawy. Pierwsza spra-
wia, ze ludzie dokonuja napaddw dla zysku; druga, Ze czynia to dla swego bez-
pieczenstwa, trzecia za$, ze czynia to dla swej stawy”?. Z pewno$cia mozna by
poddaé pewnej korekcie to twierdzenie, poniewaz Hobbes nie dostrzega jesz-
cze, ze niektorych tych ,,napadéw” ludzie dokonuja takze dla zaspokojenia ,,po-
zadliwoéci ciala”, a nie tylko ,,pozadliwo$ci oczu” i ,,pozadliwoécei ducha”.

Zauwazmy jednak, ze gtdéwnym pozadaniem jest wedle Hobbesa ,,0g6Ina
sktonno$¢ wszystkich ludzi, state i nie znajace spoczynku pragnienie coraz to
wigkszej mocy, ktére ustaje dopiero ze $miercig”*.

Dostrzeganie w czlowieku tylko tych egoistycznych dazen sprawia, ze do-
bro i zto dla Hobbesa to tylko ,,nazwy, co oznaczaja nasze apetyty i awersje,

'3 T. Hobbes, Elementy filozofii, t. 2, s. 341,

1 T. Hobbes, Lewiatan..., dz. cyt., s. 112,

2T, Hobbes, Elementy..., dz. cyt. s. 204.

2 Tamze, s. 205.

22 Tamze, s. 208.

2 Tamze, s. 109.

2 Tamze, s. 85. W jeszcze innym miejscu Hobbes podkresla, ze ludzie z natury rzeczy ,,mitu-
ja wladzg nad innymi”.
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ktore sg rézne przy réznych usposobieniach, zwyczajach i pogladach ludzi
(...). P6ki wige cztowiek pozostaje w pierwotnym stanie natury (ktory jest
stanem wojny), jego osobisty apetyt jest miara dobra i zta”?. Widaé zatem, ze
u Hobbesa nie ma miejsca na inne dobro i zlo, niz uchwytne zmystowo, czyli
bonum delectabile, co — z racji subiektywnego 1 tylko aktualnego charakteru
takiego dobra — uniemozliwia realizacjg mitoSci rozumianej jako afirmacja
nieinstrumentalnej wartoéci osoby. Kazda zatem wspoélnota musi by¢ wedtug
niego cparta na dazeniu do tego ,,dobra przyjemnego”.

Jesli zatem dla Hobbesa ostateczng przyczyna wchodzenia w relacje z in-
nymi ,,sa widoki na zachowanie wlasnej osoby i na bardziej szczg$liwe dzigki
temu zycie”?, to oczywidcie takze matzefstwo i rodzina musza redukowag sig
do tego egoistycznego uktadu. Nie moga one by¢ czyms$ innym, jak tylko wy-
kalkulowana ugoda stuzaca wlasnemu egoizmowi czy tez zaspokajaniu wla-
snych ,,apetytow”. Dlatego Hobbes rodzing poréwnywat do malej monarchii?’
gdzie mezezyzna ,rzadzi”®, i dostrzegat w niej wspolnote sktadajaca sig z mez-
czyzny 1jego dzieci®, co wyglada tak, jakby kobieta nie byla nawet czescia
rodziny. W kazdym razie ma ona podlega¢ silniejszemu, mezczyznie. Przez
malzenstwo bowiem Hobbes rozumie ,,umowg o wspélzycie migdzy mezczy-
zna a kobieta, gdzie wladza nalezy do mgzezyzny”* cho¢ ten nie moze ,,zdo-
by¢ wladzy nad kobieta bez wojny™'.

Widzimy zatem, ze dla Hobbesa matzenstwo i rodzina nie sa oparte na fun-
damencie mitoéci, ale na fundamencie uzywania pozostatych cztonkow rodzi-
ny dla wlasnej korzy$ci. W zaleznoéci od tego, jak rozumiemy owa korzysc¢,
mamy do czynienia z odmiennym typem zagroZenia, jakie niesie rodzina. Hob-
bes — jak pamietamy - zagrozenie to identyfikuje przede wszystkim jako chgc
panowania nad wszystkimi innymi*?.

3. Rodzina a wola mocy

Tomasz Hobbes zrodzit antropologig Fryderyka Nietzschego, z jego ,,wola
mocy” (,,pozadliwo$cia ducha” — w jezyku §w. Jana Ewangelisty) jako na-
czelna sprezyna ludzkiego dziatania. Wedle Nietzschego dobre jest to

,,Wwszystko, co uczucie mocy, wole mocy, moc sama w czlowieku podnosi”™®.

25 T. Hobbes, Lewiatan..., dz. cyt. s. 140-141; por. 45.

26 Tamze, s. 147.

27 Tamze, s. 180.

2 Tamze, s. 209.

2 Tamze, s. 180; por. s. 209; por. T. Hobbes, Elementy..., dz. cyt. s. 336.

30 T. Hobbes, Elementy..., dz. cyt., s. 332.

31 Tamze, s. 330.

32T, Hobbes, Lewiatan. .., dz. cyt., rozdz. XVII; Por. M. Scheler, Pisma z antropologii filozo-
ficznej i teorii wiedzy, Warszawa 1987, s. 137.

3F. Nietzsche, Antychryst, Warszawa 1907, s. 6.
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Zdaniem Nietzschego to ,,wlasnie moralno$é¢ bytaby temu winna, ze nigdy
nie osiagnigto mozliwosci samej w sobie, najwyzszej mocarnosci i okazato-
§ci czlowieka jako takiego (...). Tak iz wladnie moralnoé¢ bylaby zagroze-
niem nad zagrozeniami*. Szczegdlnie jednak niebezpieczny ma by¢ etos
chrzescijanski, z jego naczelna zasada mitosci. Wedlug Nietzschego Apo-
kalipsa Janowa to ,,najobrzydliwszy z wszystkich utrwalonych na pi$mie
wybuchow, jakie ma na sumieniu zemsta” . Nad brama do chrze$cijafiskie-
£o raju powinna zatem znajdowaé si¢ inskrypcja ,,Takze mnie stworzyta
wiekuista nienawi§¢”6, W tak zarysowanym §wiecie — $wiecie skonstruowa-
nym poza dobrem i ztem, poza mito§cia — nie ma oczywiscie miejsca na re-
alizacje mito$ci w zwiazku mezczyzny i kobiety, nie ma miejsca na rodzing
oparta na fundamencie mitosci. Zdaniem Nietzschego malzenstwo opiera
si¢ na checi ,,posiadania (zony i dzieci jako wlasno§ci), pragnieniu wiadzy™’.
W innym za$§ miejscu twierdzit on, ze ,,Milo$¢ to w Srodkach swych wojna,
w istocie swej §miertelna nienawis¢ pici’®®. Stad tez filozof ma stronic ,,0d
malzenstwa i wszystkiego, co chciatoby go naktoni¢ do matzenstwa - stroni
od matzenstwa jako przeszkody i fatalnego kroku na swej drodze do opti-
mum (...) Zonaty filozof jest postacia z komedii”. Je§li zatem matzenstwo
1rodzina przeszkadzajq realizacji pragnienia panowania nad innymi, to —
zgodnie z logika tego wywodu — nalezy je odrzucié.

Wiadomo, ze naziéci potraktowali Nietzschego jako prekursora wiasnej ide-
ologii, co jednak wielu traktuje jako bezpodstawne zawlaszczenie i prezentu-
jetego filozofa jako or¢downika panowania nad soba, a nie nad innymi. Twier-
dzi sig tez, ze walczyt on z ,,europejskim nihilizmem”, jak czytamy na oktadce
jego dzieta ,,Z genealogii moralno$ci”®. Tymczasem zdaniem Alaina Blooma
Nietzsche wprawdzie ,,nie byt faszysta, ale jego projekt postuzyt za wzorzec
faszystowskiej retoryce”, poniewaz nietzscheanskie przewarto§ciowanie
wszystkich wartodci z istoty swej do tego sie nadaje®. Wiedzie ono ,,ku bar-
dzo mrocznym obszarom duszy i niebezpiecznym eksperymentom politycz-
nym”#, bo ,kiedy cisna¢ si¢ w otchian relatywizmu, nie ma pewnosci, ze na
drugim brzegu czekaé bedzie réwnosé, demokracja lub socjalizm. Przyszle
samookreslenie jest w najlepszym razie nieprzewidywalne, jednakze proces
tworzenia warto$ci (...) raczej nie idzie w parze z demokratycznym racjonali-

¥Tamze, s. 29.

$Tamze, s. 59.

¥Tamze, s. 57.

3F. Nietzsche, Zmierzch bozyszez, Warszawa 1905-1906, s. 104.
3¥Tamze, s. 59n.

¥Por. F. Nietzsche, Z genealogit moralnosci, Krakéw 1997.
40Zob. A. Bloom, Zamknigty umyst, Poznan 1997, s. 240.
“Tamze, s. 175.
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zmem”*, Wedlug Blooma Nietzsche wiedzial, do czego prowadzi ,,przewar-
tosciowanie wszelkich wartodci: do wojny 1 wielkiego okrucienstwa, nie za§
powszechnego wspolczucia”®. Rowniez Leszek Kotakowski nie waha si¢ for-
mulowac mocnego oskarzenia wobec mysli Nietzschego. Twierdzi on, iz ,,po-
wiedzenie, ze nazizm byl karykatura Nietzschego nie wystarcza, bo mozna
moéwic o karykaturze tylko wtedy, gdy mozemy za jej posrednictwem rozpo-
zna¢ orvginal. Naziéci kazali swoim nadludziom czytaé Wole mocy i nie wy-
starczy powiedzied, ze byt to niewazny przypadek”. Kotakowski uwaza za-
tem, 1z ,,znikoma jest warto$¢ poznawcza podejmowanych czgsto prob oczysz-
czenia imienia Nietzschego z powiazan z niemieckim nazizmem”*.
Historycy dwudziestowiecznych idei zwracaja uwage, ze to stabo$¢ nie-
mieckiej rodziny — ustawienie jej poza mitoscia — stata u podstaw sukcesu to-
talitaryzmu nazistowskiego. Stabo¢ ta byla widoczna juz w weimarskich Niem-
czech. Zdaniem P. Johnsona prawo o cenzurze byto tu ,,chyba najmniej repre-
syjne w Europie. Takich filmow jak Blekitny aniof nie wolno byto wyswietlaé
w Paryzu. Rewie 1 pokazy w nocnych klubach Berlina byly objete najmniej-
szymi ograniczeniami w pordwnaniu do innych stolic. Sztuki, powieéci, nawet
obrazy poruszaty takie tematy, jak homoseksualizm, sado-masochizm, trans-
westytyzm i1 kazirodztwo. (...) W Weltbiihne, najelegantszym i zawierajacym
mnoéstwo informacji nowym pi$mie, pod niebiosa wynoszono swobodg seksu-
alna™*. W takiej oto atmosferze duchowej wychowywane byto pokolenie, ktére
stworzylo Trzecia Rzesze. Byla to atmosfera zabdjcza dla rodziny, z ktdra nie
1dzie w parze seksualna rozrywka. Zdaniem Ericha Fromma po pierwszej wojnie
$wiatowej w Niemczech ulegla rozbiciu rodzina, ,,ostatnia twierdza bezpie-
czenstwa klas $rednich (...) Mlode pokolenie robito, co mu si¢ Zywnie podo-
bato, i nie dbato juz o to, czy rodzice beda to postgpowanie pochwalac”?’.
Hannah Arendt przypomniata, ze nastroje te byty typowe dla calego mtodego
pokolenia éwczesnych Niemiec 1 na przyktad homoseksualizm ,,spotykany
w tych kregach byt réwniez, przynajmniej czgdciowo, wyrazem protestu prze-
ciwko spoteczenstwu*. Ta liberalna polityka seksualna utrzymywata sig czg-
Sciowo takze w Trzeciej Rzeszy, gdzie corocznie od 1936 do 1940 roku urza-
dzano dla mtodziezy pochéd pod nazwa ,,Noc Amazonek”, z nagimi niemiec-

“Tamze, s. 179.

“Tamze, s. 240.

4L, Kotakowski, Giéwne nurty marksizmu, Paryz 1976, t. 1, s. 14.

4Tamze, s. 12.

4Zob. P. Johnson, Historia $wiata od roku 1917 do lat 90-tych, Londyn 1992, s. 156.

Y7E. Fromm, Ucieczka od wolno$ci, Warszawa 1997, s. 205, Por. P, Johnson, Historia §wiata
od roku 1917 do lat 90-tych, Londyn 1992, s. 156.

4Zob. H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu t. 2, s. 80; Por. A. Bullock, Hitler. Studium tyranii,
Warszawa 1970, s. 97-98.
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kimi dziewczetami®. Rodzing interesowali si¢ naziSci wylacznie w celach ra-
sowych®’, natomiast rodzina traktowana jako wspélnota mito$ci uwazana byta
przez nich ,,za podejrzanego spiskowca, knujacego przeciw totalitarnemu pan-
stwu”s!. Zdaniem bowiem Horkheimera nazi$ci mieli zauwazy¢, ze , Kryzys
rodziny tworzy postawy, ktére predysponuja cztowieka do §lepego postuszen-
stwa”2. Dostrzegli zatem ,,wewnetrzna sprzeczno$¢ miedzy rodzing w praw-
dziwym znaczeniu tego stowa a barbarzynskim §wiatem, jaki sami reprezen-
towali™.

Zdaniem Alaina Blooma Nietzscheanski program bycia poza dobrem i ztem
zadomowil si¢ we wspélczesnej kulturze, zwlaszeza za§ w USA: | kiedy wal-
czylismy z Hitlerem, mys$l europejska, ktora udzielita mu przynajmniej czg-
$ciowego blogostawienstwa, podbita nasz kontynent”. Podbdj ten ma jednak
jeszcze jeden wymiar, wymierzony jeszcze z innej strony przeciwko instytucji
rodziny.

4. Zdrowie nade wszystko?

Nietzsche uzaleznial ,,wol¢ mocy” od czynnikéw rasowych, czyli ostatecz-
nie witalnych, uwarunkowanych w istotny sposéb przez stan zdrowia. Stad tez
w tej perspektywie widziat §wiatowa walke ras, stanowiaca jego zdaniem naj-
istotniejsza osnowe historii: ,,Wystarczy wejrze¢ za kulisy kazdej rodziny,
kazdej korporacji, kazdej wspolnoty: wszedzie walka chorych przeciw zdro-
wym - cicha walka, zwykle przy uzyciu niewielkich proszkdw trujacych, wbi-
janiu igiel, cierpigtniczej mimiki...”. Nietzsche postulowal odwrécenie tego
uktadu sit: ,,Naczelnym punktem widzenia na Ziemi powinno by¢ to, by cho-
1zy nie czynili zdrowych chorymi — a wlaénie tym byloby takie rozmiekcze-
nie. By tak si¢ nie dzialo, trzeba przede wszystkim izolowaé zdrowych od
chorych, strzec ich nawet przed widokiem chorych, aby nie mylili siebie z cho-
rymi. A moze zdrowi mieliby by¢ lekarzami i pielggniarzami chorych? Calko-
wicie zapoznaliby wowczas 1 porzucili swe wlasne zadanie — wyzsi nie po-
winni si¢ degradowac do roli narzedzia nizszych (...). Dlatego trzeba im czy-
stego powietrza! Czystego powietrza! (...). Lecz jak najdalej od miazmatéw
wewngtrznego zepsucia i tajemnego Scierwa chorych”,

Wiemy, ze w Trzeciej Rzeszy zrealizowano ten program. Polityka rasistowska
podporzadkowala mito$¢ mezczyzny i kobiety, malzenstwo 1 rodzine — warto$ci

“L. Rees, Nazi$ci. Ostrzezenie historii, Warszawa 1998, s. 59.

$0Zob. M. Czachorowski, Wiek rewolucji...dz. cyt., s. 61n.

S'M. Horkheimer, Spoteczna funkcja filozofii, Warszawa 1987, s. 434,

¥Tamze, s. 421,

3Tamze, s. 433,

$Tamze, s. 256. (Bloom ma tu na my$li nietzscheanizm zasymilowany przez Maxa Webera).
3 F. Nietzsche, Z genealogii moralno$ci, s. 131-132.
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rasy. Himmler — zaraz po mianowaniu go w 1929 roku szefem SS — najpierw za-
dbat o czystos¢ rasowa tej organizacji, wprowadziwszy zasady selekcji rasowe;j
i prawa dotyczace zawierania malzenstw®. W ramach troski o ,,czysto§¢ rasowq”
wprowadzono w nazistowskich Niemczech ,,prawa” dopuszczajgce sterylizacje
i aborcje. To wiasnie wtedy, po raz pierwszy w historii, zalegalizowano zabijanie
dzieci przed urodzeniem z tak zwanych wskazan eugenicznych®. Stato sig to 14
lipca 1933 roku, w ramach ustawy ,,0 zapobieganiu urodzeniu dziedzicznie chore-
go potomstwa”. Juz w Mein Kampf Hitler nie ukrywat planu nadania ,,prawa do
prokreacji”, ktore zabraniatoby prokreacji ,,dziedzicznie obciazonym”. Jego zda-
niem, ,,Panstwo (...) musi oglosi¢, iz zaden osobnik powaznie chory lub dotknigty
wada dziedziczna (. ..) nie ma prawa rozmnazac sig, a zatem nalezy pozbawié¢ go
fizycznej ku temu zdolno$ci”*®. Nie bylo tez wtedy tajemnica, ze Hitler zamierzat
to nowe ,,prawo” uczyni¢ reguta urzadzenia catego $wiata, aby wyeliminowaé
z historii wszystkie ,,gorsze” narody. Zdaniem Hitlera obowiazkiem ,,rasy panow”
~ jest,systematyczne zwigkszanie populacji niemieckiej”. Aby to zrealizowat, , trzeba
bedzie opracowaé technike depopulacyjna (. ..), ktdz moze zakwestionowaé me
prawo do unicestwienia milionéw ludzi nizszych ras, pleniacych sig jak robac-
two™. Pomyst ten znajdowat si¢ w centrum nazistowskich planow, ktore przewi-
dywatly na pierwszym etapie znikniecie Zydéw i Cyganéw oraz ograniczenie li-
czebnosci Stowian, potrzebnych jeszcze jako sita robocza, ale skazanych na op6z-
nione wymarcie z powodu nieptodnoéci osiaganej dzigki masowej ukrytej
sterylizacji®. W celu znalezienia nowych, szybkich i ukrytych metod pozbawie-
nia ptodnosci niemieccy pseudolekarze prowadzili potworne eksperymenty na wigz-
niach oboz6éw koncentracyjnych, miedzy innymi w O$wiecimiu®'.

Zwroémy jednak uwage, Ze ta sama hierarchia warto$§ci — uznanie zdrowia
za warto$¢ najwyzsza — przyjmowana jest czesto we wspolczesnych nam spo-
sobach mys$lenia. Wedle dokumentéw WHO to nie prawo do zycia jest funda-
mentalnym uprawnieniem kazdego cztowicka — jak stwierdzono w Powszech-
nej Deklaracji Praw Czlowieka — ale ,,Podstawowym prawem kazdego czlo-

%6Zob. H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, Warszawa 1993, t. 2, s. 96, 112.

51Zob. E. Zielifiska, Oceny prawnokarne przerywania cigzy. Studium poréwnawcze, Warsza-
wa 1986, s. 89. Por. A. GrzeSkowiak, Zagadnienie prawnokarnej ochrony dziecka poczgtego
w pracach Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1990-1991, Szczecin (b.r.w.), s. 35.
46. Por. Y. Ternon i S. Helman, Eksterminacja chorych psychicznie w III Rzeszy, Warszawa
1974, s. 81.

S$A. Hitler, Mein Kampf (cyt za: M. Schooyans, Aborcja a polityka, Lublin 1991, s. 148).

$H. Rauschning, Hitler m’a dit, Paris 1939. Zob. J. Kasun, The War Against Population, San
Francisco 1988, s. 159.

§0Zob. Y. Ternon, S. Helman, Historia medycyny SS czyli mit rasizmu biologicznego, War-
szawa 1971, s. 169n. Zaskakujace jest, ze Noonan — tak sumienny historyk pogladéw na temat
kontroli ptodnosci — jakby przeoczyt ten rozdziat wspdtezesnych dziejow (zob. J. Noonan, Con-
traception, Cambridge 1966, s. 411).

617 Kossak, Z otchtani, Czgstochowa-Poznan 1947, s. 215. Por. Ternon, dz. cyt. s. 204n.
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wieka jest cieszenie sig, bez wzgledu na rase, religig, przekonania polityczne,
warunki ekonomiczne i socjalne, coraz lepszym zdrowiem™¢2.

Czy prawo do ,.cieszenia sie coraz lepszym zdrowiem” rzeczywiscie jest
podstawowym prawem czlowieka? Gdyby$my sig na to zgodzili, to zdrowie
byltoby naczelnym kryterium moralnej oceny. Cokolwiek sthuzyloby zdrowiu, tym
samym byloby dobre, a zatem godziwe bytoby takze zabojstwo wszystkich tych,
ktérzy stana na drodze cieszenia si¢ dobrym zdrowiem. Ilekro¢ za$ cokolwiek
owemu ,,zdrowiu” byloby przeciwne, tylekro¢ byloby czym$ ztym. Na gruncie
tej hierarchii warto$ci lekarz dokonujacy eutanazji w stosunku do nieuleczalnie
chorego pacjenta to bohater moralnosci. Réwniez zabicie chorego dziecka przed
urodzeniem — a takze po urodzeniu — jest dobrodziejstwem w §wietle przyjgte-
go przez WHO ,,podstawowego prawa cztowieka”, chociaz oczywicie nie jest
czym§ wlasciwym w oparciu o Powszechnq Deklaracje Praw Czlowieka.

Te same aksjologiczne zatozenia wydaja sig by¢ ukryte w dokumentacji
kolejnych konferencji ONZ, poczawszy od konferencji demograficznej w Ka-
irze w 1994 roku. Konferencje te wprowadzity do jezyka wspotczesnej polity-
ki pojecia ,,zdrowia reprodukcyjnego” i ,,zdrowia seksualnego” i im kaza pod-
porzadkowac realizacj¢ wszystkich innych wartosci, a w szczeg6lnosci tych,
ktére wiaza sig z plciowoscia cztowieka. Z pewno$cia w kazdym dziataniu na-
lezy uwzglednic jego zdrowotny aspekt, dotyczy to rowniez dziedziny seksu-
alnej— zaréwno jesli chodzi o przekazywanie zycia (w tych dokumentach: ,,re-
produkcja” egzemplarzy gatunku ,,cztowiek™), jak 1 o osobowy dar z siebie.
Aspekt zdrowotny nie jest jednak warto$cia nadrzedna tam, gdzie w grg wchodzi
powstanie nowego zycia oraz mito§¢. Tymczasem probuje sig ze zdrowia ,,re-
produkcyjnego” i ,,seksualnego” uczyni¢ warto§¢ naczelna, ktorej wszystkie
inne winny by¢ podporzadkowane. Na gruncie tak utworzonej hierarchii war-
tosci organizatorzy konferencji ONZ w obreb pojeé ,,zdrowie reprodukcyjne”
1,,zdrowie seksualne” wprowadzili réwniez ,legalng” i ,,nieszkodliwa dla zdro-
wia” aborcjg. Zakladaja zatem oceng aborcji wylacznie wedtug kryterium zdro-
wia. Nic dziwnego, ze gtdwne zastrzezenie Stolicy Apostolskiej wobec przy-
jetego podczas konferencji w Kairze Programu Dziatania® dotyczylo faktu,
iz dokument ten, ,,w przeciwienstwie do wczeéniejszych dokumentow z Buka-

®Conseil del’Europe, Medycyna a prawa cztowiek, Warszawa 1996, s. 195.

% Programme of Action of the International Conference on Population and Development
(zob. np. rozdziat VII Reproductive Rights and Reproductive Health 7.1-7.48). Roéwniez po-
przednie konferencje ONZ implikuja tg sama skalg wartosci. Deklaracja przyjeta podczas Mig-
dzynarodowej Konferencji dot. Populacji, ktora odbyta si¢ w Meksyku (1984 r.) postulowata
uwzglednianie w dziataniu migdzynarodowym — majacym promowac¢ ,,planowanie rodziny”
wylacznie kryterium ,,skutecznosci” i ,,bezpieczenstwa” (dla zdrowia) sposobu planowania ro-
dziny (zob. Mexico City Declaration on Population and Development (E/CONF. 76/L. 4, Au-
gust 1984 p. 13). Ten sam sposéb warto$ciowania obecny byt tez w dokumentach kolejnych
konferencji ONZ (m. in. w Pekinie w 1995 r.).
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resztu i Meksyku, uznaje aborcjg za element (...) podstawowej opieki me-
dyczne)”*.

Legalizacja zabijania nienarodzonych dzieci z powotywaniem sig na wzgle-
dy eugeniczne to dzisiaj takze czeste zjawisko. Rowniez w Polsce w aktualnie
obowiazujacej ustawie z 1993 roku ,,0 warunkach dopuszczalno$ci przerywania
ciazy...” po raz pierwszy w naszym prawodawstwie wprowadzono takie oczy-
wiste bezprawie. Ostatnim — jak dotychczas — etapem walki w naszym kraju
o prawna ochrone nienarodzonego dziecka jest decyzja Trybunalu Konstytucyj-
nego z 28 maja 1997 roku, uznajaca ,,niezgodnos¢ z Konstytucja niektérych
przepisow ustawy O planowaniu rodziny (...) z 1993 roku”, a nade wszystko
»przepisu zezwalajacego na aborcjg (zabijanie dzieci przed urodzeniem) z przy-
czyn spotecznych”. Z pewno$cig nalezy sig cieszy¢ z takiego werdyktu, nie za-
pomninajac jednak, ze w naszym kraju poza ochrona prawng pozostaja w dal-
szym ciagu dzieci poczete w wyniku gwaltu oraz te, ktdrych Zzycie znalazlo sig
w konflikcie z zyciem 1 zdrowiem matki, a takze dzieci zagrozone eugeniczng
selekcja prenataing. Ich takze nie chroni decyzja Trybunatu Konstytucyjnego
z 1997 roku®, wykluczyta ona bowiem tylko zabijanie dzieci nienarodzonych
ze wzgledéw tak zwanych spotecznych. Tymczasem prawna ochrona zycia czto-
wieka powinna obejmowacé kazdego czlowieka. Czyzby$my mieli uwierzy¢, ze
wolno zabija¢ dzieci poczete w wyniku gwaltu, ,,zagrazajace zyciu i zdrowiu
matki” oraz dzieci chore przed urodzeniem? Zgoda na te ostatnie ,,wyjatki” ozna-
czalaby asymilacje istotnych elementow ideologii rasistowskiej, przed czym
réwniez ostrzegaja dokumenty watykanskie®.

Zakonczenie

Tak oto przedstawia sie tylko jeden z dwudziestowiecznych pomystow znisz-
czenia instytucji malzenstwa i rodziny. Wiemy, jakie owoce ten pomys! wydat
w mijajacym stuleciu. Czas, aby i on definitywnie przeminat 1 odszed}! w prze-

S4R. Martino, jw. s. 47-48.

$5Zob. A. Zoll. Prawna ochrona zycia, w: Prawa cztowieka — idea czy rzeczywisto$é, Warsza-
wa 1998, s. 117-129.

% Jan Pawet pisze w Encyklice Evangelium vitae o usprawiedliwianiu aborcji racjami euge-
nicznymi, ze kryje si¢ za tym usprawiedliwieniem mentalno$¢ ,,haniebna i w najwyzszym stop-
niu naganna, poniewaz ro$ci sobie prawo do mierzenia wartosci ludzkiego zycia wylacznie we-
dhug kryteriéw «normalno$ci» i zdrowia fizycznego” (n. 63). Te same okre$lenia stosuja sig za-
tem do obowiazujacej w Polsce od 1993 roku ustawy. Por. SRS, 25. Jan Pawet II twierdzi tez
0 ,,aborcji eugenicznej”, akceptowanej ,,przez opinig publiczng o szczegdlnej mentalnoécei”, ze
mentalnoé¢ ta przyjmuje zycie tylko pod pewnymi warunkami, odrzucajac utomnosé, kalectwo
i chorobe” (EV, 15). Por. A. Cohen. Politics, Abortion, and the Welfare State. The Human Life
Review XXI 1995 No. 4 s. 79-87. Por. P. Johnson. Is Totalitarianism Dead? The Human Life
Review XIV 1989 No. 2, s. 65-76. Por. A. Laun, Trzydziesci lat po Humanae vitae, Ethos 1998,
n. 43, s. 365-371.
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szto$¢. Dopiero wtedy nadejdzie zapowiedziana przez Jana Pawta II ,,epoka
rodziny”. Je$li zatem potrafimy odeprze¢ XX-wieczny atak na rodzing, nad-
chodzacy wiek zapisze si¢ w dziejach jako stulecie wielkiego zwycigstwa. Je-
$li jednak bitwe t¢ ludzko$é miataby przegraé, to z pewno$cia przyjdzie jej
zebra¢ straszliwe owoce zniszczenia.

Marek Czachorowski: The century of fight against family:
towards the century of the family

The paper presents one of the 20th century significant ideas that is against family.
This idea is influencing people’s minds nowadays. It manifests itself in the system of
values that regards health as the greatest value (F. Nietzsche gave the philosophical
interpretation of this axiology). The article brings to the light the basic anthropological
and epistemological foundations of the above system of values.



