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ARYSTOTELESA KONCEPCJA JEDNOSCI
1 NIEROZERWALNOSCI MALZENSKIE] PRZYJAZNI

Wspomniana w Adhortacji Familiaris consortio ,plaga rozwodéw” zobo-
wigzuje takze do filozoficznej analizy przeciwstawnych stanowisk w sprawie
oceny moralnej tego zjawiska. Spdr ten zaskakuje nade wszystko tym, iz
obroficy odmiennych pozycji normatywnych zazwyczaj uzasadniajg swoje sta-
nowisko odwotujac si¢ do istotnych elementéw mitosci pomigdzy mezezyzng
i kobiety. Zdajg si¢ zatem réwnieZ podziela¢ zalozenie obowigzku respekto-
wania malzeiskiej i rodzicielskiej mitosci. Z jakich to jednak powoddw w opar-
ciu o te samg przestanke dochodzi si¢ do rozbieznych saddéw odnosnie do roz-
wodow i wielozenstwa (i wielomestwa)? Czyzby mimo wszystko odmiennie ro-
zumialo si¢ owg milo§¢? Na czym polega réznica i jakie sg jej zZrodia?

Odpowiedzi na te pytania moze stuzy¢ rekonstrukcja Arystotelesa ujecia
malzefistwa jako zwigzku opartego na przyjazni'. Stagiryta jest nie tylko
pierwszym filozofem, ktéry tak wiasnie okredlit relacje matzefiska, rozpo-
czynajgc w ten sposob filozoficzng dyskusje na temat jednosci i nieroze-
rwalno$ci malzefistwa, ale jego koncepcja wytycza wezlowe punkty calej tej
dyskusji. Jak zatem — i dlaczego tak wiasnie — Arystoteles pojmowal mat-
zenska przyjaza? Co - i dlaczego to wlasnie — implikuje jego koncepcja
przyjazni odno$nie do wylgcznosci i nierozerwalnosci matzenstwa?

1. ,,Wspdlnota Zon” a przyjazii

Stanowisko Arystotelesa w sprawie jednoéci i nierozerwalno$ci malzen-
stwa odslania si¢ juz poprzez jego krytyke propozycji Platona, nie przewi-
dujgcego dla straznikéw panistwa takiego zwigzku, ale rozerwalng ze swej
istoty ,,wspdlnote kobiet i dzieci”. Stagiryta domniemywal, ze powodem

' U Platona w Prawach (V1) znajdujemy $lady spojrzenia na zwigzek malzefiski jako zwig-
zek przyjazni. Za Arystotelesa ujeciem malzenstwa jako przyjazni podazyt Augustyn (por. De
bono coniugali, I, 1, IX. 9) i wielu innych, takze nowozytnych autordéw.

* Zob. Platon, Panstwo, Warszawa 1948 (ksigga V); por. Prawa V, 739 (Platon, Listy oraz
Prawa, Warszawa 1960). W starozytnosci ,,wspdlnotg kobiet” proponowal dla medreow takze
Zenon z Kition i Chryzyp, a péZniej heretycy Karpokrates i Epifanes (zob. Klemens Aleksan-
dryjski, Kobierce, Warszawa 1994, 1, s. 231n. Zdaniem Klemensa zazwyczaj biednie rozumie
si¢ zadanie Platona, aby kobiety byly wspélne).
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przyjecia tego rozwigzania bylo oczekiwanie Platona zaprowadzenia naj-
wigkszej jednosci panstwa, jednoSci bedacej ,,dzielem przyjazni™. Wpraw-
dzie obaj filozofowie zgadzali si¢, ze najwickszym dobrem w pafistwie jest
wzajemna przyjaZn i prawodawca dba nade wszystko o nig*, to jednak zda-
niem Stagiryty rozwigzanie Platona odno$nie do malzefistwa wladnie nie
stuzy realizacji przyjazni®. Wedle Arystotelesa ,,wsp6lno$¢ kobiet i dzieci”
nie zawiazuje §cislejszych, przyjaznych zwiazkéw pomiedzy obywatelami,
ponicwaz uniemozliwia realizacjg ,,troski” o innych®. Arystoteles owg przy-
jazng ,troske” zdaje si¢ jednak charakteryzowac jako odnoszaca si¢ do dru-
giego konkretnego czlowieka’, a nie do jakiego§ ogdtu obywateli, jak to wi-
doczne jest u Platona®. Zdaniem tego ostatniego takze zwigzki plciowe ma-
ja stuzy¢ nade wszystko ponadjednostkowemu dobru pafistwa: ,,niech kaz-
dy zawiera malzefistwo, ktdre pafistwu przysporzy pozytku, a nie jemu naj-
wigcej przyniesie stodyczy™. Stad tez postulowal oparcie zwigzkéw mal-
zenskich nie na woli samych zainteresowanych, ale — do czasu spelniania
obowigzku rodzenia nowych obywateli panstwa — kojarzeni oni mieliby by¢
przez wladze".

Zauwazmy, Ze ta réznica W pojmowaniu malzefskiej przyjaZni przez
Platona i Arystotelesa rzutuje na rozwigzanie sporu 0 monogamiczny i nie-
rozerwalny charakter zwigzku maizefiskiego. Skoro bowiem malzefistwo

*Pol I, 1, 16.

' Por. EN VIII, 1155a (,,Wydaje sig tez, Ze istota wigzow faczacych panstwa jest przyjazi
i ze prawodawcy bardziej si¢ o nig troszezg niz o sprawiedliwo§¢”); por. tamze, 1160a. Platon
takze twierdzit: ,,Podstawowym za$ zalozeniem i celem naszych praw jest to, Zeby obywatele
byli[...] zespoleni ze soba najserdeczniejszg przyjaznig” (Prawa, ksigga V). Por. Uczta 178 E.

sZob. Pol11,1,17; 11,1, 15; 11, 2, 17.

¢ Por. Pol 11, 2, 11. Zauwazmy, iz rozdzial 124 ksiegi III ,,Summy filozoficznej” Akwinata
traktuje jako odpowied? takze na propozycje Platona {zob. CG, L 111, cap 123, n. 8). Propozy-
cj¢ Platona krytykowat od tej strony takze J. J. Rousseau (J. J. Rousseau, Emil czyli o wycho-
waniu, Warszawa 1933, cz. I1, s. 158).

7 Krytyka rozwigzania Platona biegnie nastgpujaco: ,Dwie [...] sg rzeczy, ktore przede
wszystkim budza u ludzi uczucie troski i milosci: osobista wlasnos¢ i ukochana istota, tymcza-
sem w pafistwie o takim ustroju nie moze by¢ miejsca ani dla jednego, ani dla drugiego” (Pol
11, 2, 17). A w innym miejscu: ,, To, co jest wspdlng wlasnoscig bardzo wielu, jest najmniej oto-
czone staraniem. Ludzie bowiem zwykli troszezy¢ si¢ przede wszystkim o swojg wlasnosé [...}”
(tamze, I1,2.11).

#Na tych pogladach Platona - za ktérym poszed! w niektdrych sformutowaniach Arystote-
les (por. Pol L. 1 (1252 a; 1, 1253 a; VI, 1. 2; EN 1094 b) — zacigzyla teza, iz zbiorowoS$¢ (pafi-
stwo) wazniejsza jest od jednostki. Na temat Zrédel tego pogladu, powracajacego w epoce no-
wozytnej, zob. M. A. Krapiec, Suwerennoé¢ — czyja?, Lublin 1996, s. 18, 42-54.

? Platon, Prawa, V1.

" Platon, Pafistwo, V. 8. Niekiedy Platon dostrzegal, ze maizefistwo moze stuzy¢ przyjazni
samych matzonkow: dzigki opanowaniu przez mgzczyzn , zony znalazlyby w swych mezach od-
danych i serdecznych przyjaciét” (Prawa, VIII).
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mialoby realizowaé nade wszystko jakie§ dobro ,,0g6tu”, to 7 tej tylko per-
spektywy patrzac, druga osoba (wspoimatzonek) zawsze mogtaby by¢ ,,wy-
mienialna” na inng, jesli stuzy¢ to mogloby jakiemus ponadjednostkowemu
dobru. Nic wigc dziwnego, ze platofiska ,,wspdlnota kobiet” jest ze swej
istoty rozrywalna. Drogg Platona - drogg ustawienia matzenstwa w sluzbie
dobra jakiego§ ,,ogétu”, a nie dobra konkretnych malzonkéw, droga pod-
porzadkowania jednostki pafstwu — poszed! caly szereg nowozytnych auto-
roéw, co musialo zacigzy¢ na ich rozwigzaniu interesujgcego nas sporu'’.
Jak jednak rozumie¢ to widoczne u Arystotelesa zorientowanie malzen-
skiej przyjaZni wokot ,,troski” o konkretnego cziowieka? Czy ma zachodzi€ ze
wzgledu na niego samego, czy tez raczej ze wzglgdu na jakie§ wiasne dobro
podmiotu? Tylko w tym pierwszym wypadku r6znilaby si¢ ona w swej istocie
od wszelkiej dbafodci o rzeczy stanowigce naszg wiasno$¢ i bylaby troska
o drugiego cztowieka z racji niego samego, a nie tylko troskg o jedng z ,,wla-
snosci domowych”. Tymi ostatnimi wolno swobodnie dysponowac, wigcznie
z ich pozbyciem sie, jesli tylko jest to korzystne™. Przyjecie tego ostatniego
rozwigzania musialoby oczywiscie prowadzi¢ do usprawiedliwienia rozerwal-
nosci malzenistwa. Te same pytania rodzi tez kolejny zarzut Stagiryty pod ad-
resem propozycji Platona ,,wspdlnoty kobiet”, iz nie pomaga ona obywate-
lom w zachowaniu ,,powsciggliwosci w stosunku do kobiet”", co obaj filozo-
fowie uwazaja za rzecz chwalebna. Czy jednak ta ,,powsciggliwosc” stuzy¢ ma
tylko dobru samego jej podmiotu, czy tez takze urzeczywistnieniu ,troski”
o druga osobe? Co zatem Arystoteles rozumie juz w szczegdlach przez
»Zwiazki przyjazni” 1 konstytutywna dla nich ,,troske” o druga osobg?

2. Przyjazfi na miar¢ obiektywnej rzeczywistosci jej podmiotu i adresata
Istote przyjazni Arystoteles poddal szczegdtowe] eksplikacji w swoich
rozwazaniach etycznych, za czym podat kilka argumentow". Z perspektywy

"' Niektorzy z nich — np. August Comte, opierajacy swoja koncepcje matzenskiej przyjazni
na postulacie ,,umitowania Ludzkodci”, zasadzie lepszej od egoistycznego, jego zdaniem,
przykazania ,mifowania (konkretnego) blizniego” — opowiedzieli si¢ za monogamia. Wkro-
czyly tu jednak dodatkowe zalozenia przesadzajace o takiej wlasnie ocenie (zob. A. Comte,
Rozprawa o duchu filozofii pozytywnej. Rozprawa o caloksztalcie pozytywizmu, Warszawa
1973). Nic zatem dziwnego, ze J. S. Mill - wychodzac od tej samej przeslanki prymatu dobra
ogdtu wobec dobra matzonkéw - zarzucat swojemu filozoficznemu sojusznikowi wla$nie nie-
konsekwencje w rozwigzaniu rozwodéw i opowiedzial si¢ za ich dopuszczalnosceig (zob. J. S.
Mill, Auguste Comte and Positivism, London 1856, s. 91n.).

" Niektére fragmenty Ekonomiki (ksiggi I11) tworza wrazenie, Ze troska o zong obowigzu-
je nie ze wzgledu na nig sama, ale ze wzgledu na dzieci, a koniec koficow — wlasng osobg mez-
czyzny.

" Polll, 2,17.

“EN VI 1; por. EW 11, 11; por. EE VI, 1. Por. Tomasz, In I Eth., lect. L.
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dazenia do sformufowania normy moralnosci dotyczacej interesujacej nas
tu kwestii jednoSci i nierozerwalnoSci malzefistwa za najwazniejszy argu-
ment uznaé nalezy oczekiwanie uchwycenia istoty dobra (moralnego) dro-
ga analizy fenomenu przyjaZni, powszechnie uwazanej za moralnie pozy-
tywna". Co wigc konstytuuje takze matzehska przyjazi i czy da si¢ z nig po-
godzi¢ rozerwalnos$¢ maizefistwa?

W odréznieniu od wielu innych koncepcji przyjazni Arystoteles charak-
teryzuje ja jako rzeczywistos¢ obiektywng. Traktowana jest ona przezef ja-
ko ,,odpowiedz” na obiektywng rzeczywistos¢ przedmiotu i podmiotu tej
przyjazni. Widoczne jest to juz w dokonanym przez Stagiryte normatyw-
nym rozstrzygnigciu odnoszacym si¢ do rozpowszechnionej takze wowczas
praktyki okreslania mianem ,,przyjazni” zasadniczo odmiennych stosun-
koéw miedzyludzkich. Jak bowiem wiadomo, Arystoteles wprawdzie wyr6z-
nia trzy rodzaje ,,przyjazni”, w zaleznosci od rodzaju dobra, ktore stanowi
ich fundament, ale jednak tylko jedna z nich (przyjazi ze wzgledu na , do-
bro godziwe”, a nie ze wzgledu na dobro pozyteczne lub dobro przyjem-
ne') uznaje za przyjazi ,,w najwladciwszym sfowa tego znaczeniu™”, co za-
kiada, ze tylko ona zawiera istot¢ przyjazni. Stad tez okresla ja jako ,,dosko-
nalg”. Istotng tre$¢ i miar¢ przyjazni wyznacza zatem dla Stagiryty obiek-
tywna rzeczywisto$¢ tego, kim jest w swej naturze czlowiek jako adresat tej
relacji. Z tego punktu widzenia okresla on ,,przyjaznie” oparte na pozytku
1 na przyjemnosci jako ,przypadkowe”", poniewaz zachodzgce ,nie ze
wzgledu na ich (przyjaciela) naturg”. Natomiast przyjaZii z racji ,,dobra go-
dziwego” uznana zostaje za ,,doskonala” dlatego, ze polega ona na odnie-
sieniu do przyjaciela ,ze wzgledu na jego natur¢”, a nie ,ze wzgleddw
ubocznych”. W zwigzkach za§ opartych na korzysci lub przyjemnoSci
,,osobnik [...] kochany jest [...] nie ze wzgledu na to, Ze jest tym, kim jest””.

Wskazanie przez Arystotelesa, iz relacje migdzyludzkie oparte na korzy-
$ciiprzyjemnosci nie odpowiadaja temu, kim s3 w swej istocie adresaci tych
zwigzkéw, zaklada zatem obowigzywalnosé zasady realizmu w porzgdku
moralnym: zasady postepowania zgodnie z obiektywna rzeczywistoscia,
aw szczegblnosci — zgodnie z tym, kim jest podmiot i przedmiot dziatania®.
Ukierunkowujgc sie na korzys$¢ lub przyjemno$¢ w relacjach z innymi ludz-

s [Przyjazi] jest [...] czym$ moralnie pigknym; bo chwalimy tych, co skionni s3 do zawie-
rania przyjazni [...] wszak sa tacy nawet, ktorzy sadza, ze ludzie dobrzy to tyle, co przyjaciele”
(EN, 1155 a, 5. 29-31).

% Por. ENII (1104 b).

VEN VIII3 (1156b 9).

SEN VIII 3 (1156 a 19).

YEN VIII, 3 (1156 a 17).

» Por. kard. K. Wojtyta, Elementarz etyczny, Lublin 1986, s. 34n.
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mi przestaje si¢ dziata¢ niejako na ich miare, na miar¢ obiektywnej rzeczy-
wisto$ci ich bytu, 1 subiektywizuje si¢ te relacje.

Potraktowanie przyjazni jako miedzyludzkich zwigzkéw zgodnych
z obiektywng rzeczywistoscia ich podmiotéw i adresatéw pocigga za sobg
kolejne zatozenie. Jesli przyjazii ma ,,dorastaé” do tej obiektywnej rzeczy-
wistosci, to winna ona zosta¢ poddana ludzkiej sprawczosei, co oznacza
oparcie jej na rozpoznaniu rzeczywistosci przez rozum i bycie dzietem ak-
tywnosci podmiotu. Przyjazi zatem nie moze pozosta¢ czym$, co w pod-
miocie i pomi¢dzy podmiotami spontanicznie ,,dzieje sig”. Stad tez Arysto-
teles traktuje ja jako rzeczywisto§¢ tworzong ludzkim czynem, a nie jako
fakt emoclonalny, na co wskazuje wiele elementéw jego koncepcji’. Tym
samym przyjazfi ustawiona zostaje na poziomie istoty rozumnej i wolnej
(stanowigcej 0 sobie). Wiadomo, ze epoka nowozytna powszechnie odcho-
dzi takze od tego Arystotelesowego zaloZenia, zwlaszcza w charakterystyce
przyjazni matzenskiej, sprowadzajac ja do spontanicznych uczué. Przykla-
dem moze byé¢ tu A. Comte, ktéry malzenska przyjazh zredukowat do su-
biektywnych uczué altruistycznych®.

Zidentyfikowanie tej rozbieznoSci w ujgciu przyjazni przez Arystotelesa
1 przez myS$l nowozytna ma zasadnicze znaczenie dla interesujacej nas tu
kwestii. Redukcja bowiem matzefiskiej przyjazni do subiektywnego przezy-
cia ze swej istoty otwiera drogg do pozytywnej oceny rozerwalno$ci maizei-
stwa, jesli tylko zabraknie 1aczgcego te osoby przezycia®. Wprawdzie w ten
sposob probuje si¢ niekiedy broni¢ takze Scislej monogamii (przykiadem
moze by¢ wspomniany juz Comte), to jednak wkraczajg tu jakie§ dodatko-
we zalozenia aksjologiczne (np. u Comte’a wspomniane juz zaloZenie wyz-
szo$ci dobra Ludzkoéci nad dobrem jednostki, ktore trzeba poswigci¢ dla
rozkwitu ,uczué altruistycznych”). Z punktu widzenia redukcji maizenskie;
przyjazni do spontanicznego zaangazowania emocjonalnego rozwdd i po-
wtdrnie zawarty zwigzek matzenski nie mogg zostaé¢ bezwarunkowo wyklu-
czone, bo trwalo§¢ tak rozumianego zwigzku musi by¢ ograniczona istoto-
wg zmienno$cig uczud.

UJ@Cle malzefiskiej przyjazni jako ,troski” o drugg konkretng osobg na
miar¢ jej obiektywnej rzeczywistosci otwiera Arystotelesow1 droge do iden-
tyfikacji kolejnych istotnych momentéw tej przyjazni, momentoéw, ktore
wspblwyznaczaja wlasciwe rozwigzanie interesujacego nas sporu. Jednym
z nich jest ukierunkowanie przyjazni na dobro przyjaciela.

¥ Por. np. EN VIII 5; EN VIII, 1 (1155 a).

# Na temat subiektywizacji przyjaZni maizenskiej przez Kartezjusza zob. M. Czachorow-
ski, Ku epoce rodziny, Lomianki 2000, s. 61-64.

* Por. kard. K. Wojtyta, Milo§¢ i odpowiedzialnosé, Lublin 1986, s. 193.
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3. Przyjaii a bezinteresownos$¢

Przyjazfi — zdaniem Arystotelesa, odwolujacego si¢ do §wiadectwa
elementarnego do$§wiadczenia moralnosci - jest konstytuowana przez
dazenie do dobra przyjaciela ze wzgledu na niego samego®. Ten wymog
bezinteresownosci dzialania skierowanego do drugiego czlowieka odpo-
wiada obiektywnej rzeczywisto$ci adresata tego dzialania. Zwiazki bo-
wiem oparte tylko na bonum utile istnieja ,,gwoli wynikajacej stad dla
nich (podmlotow «przyjazni» — M. Cz.) korzysci”®, czyli niejako ,rozu-
miejg si¢” ze swoim adresatem. Ten sam egoistyczny zwrot ku sobie ma
miejsce w zwigzkach opartych na przyjemnoéci®. Z tego tez powodu —
egoistycznego ,,odwrdcenia si¢” od drugiej osoby, adresata dziafania,
a ,,zwrdcenia si¢” ku sobie — Arystoteles okresla te stosunki, jak juz zo-
stalo wspomniane, jako ,,przypadkowe”, czyli takie, w ktorych kto§ ,,ko-
chany jest nie ze wzgledu na to, ze jest tym, kim jest lecz ze wzgledu na
to, ze badz przysparza ]aklegos dobra, badZ sprawia przyjemnos¢”?. Dla-
tego tez dopiero w przyjazm »W najwlasciwszym stowa tego znaczeniu”
przyjaciele ,,dobrze Zycza swym przyjaciolom ze wzglgdu na nich sa-
mych”, ,,ustosunkowujg si¢ do przyjaciét ze wzgledu na ich nature, a nie
ze wzgledow ubocznych”?.

Skoro zatem Arystoteles w swojej charakterystyce obiektywnej rzeczy-
wistoSci przyjazni uznaje zaréwno ,bycie Zrodlem przyjemnosci”, jak
i ,bycie Zroédiem korzy$ci” za cechy nieistotne dla ludzkiego bytu, to tym
samym zaklada, ze w czlowieku istotny jest jaki$ zesp6l jego obiektywnych
cech , nieinsirumentalnych”. Oznacza to tym samym, Ze czlowiek z racji
swojego czlowieczenstwa jest obiektywnym dobrem ,nieinstrumental-

ym” (bonum honestum, ,,dobrem godziwym™), a nie tylko dobrem z racji
bycia srodkiem do innego dobra (bonum utile), czy tez tylko subiektywnym
bonum delectabile®.

Wiadomo jednak, ze ten element stanowiska Arystotelesa nie tylko roz-
mija si¢ z typowg dla nowozytnosci utylitarystyczna ,,etyka” i odpowiadaja-
cym jej ujeciem czlowieka jako egoisty, zmuszonego do traktowania innych
i siebie jako jedynie bonum utile, ale takze budzi najwigcej kontrowersji co
do systemowej konsekwencji. Niekiedy bowiem twierdzi sig, Ze postulowa-

*EN VI, 2, 13. Por. EN IX, 8; V. Por. Retoryka, II, 4. Takze Platon pisat ,,chcielibySmy
raczej t¢ milo$¢, ktdra przywodzi do cnoty i gorgco pragnie, azeby jak najlepszy si¢ staf umifo-
wany, zachowa¢ w naszym paiistwie” (Prawa, VIII, s. 318).

ZEN VIIL 3.

*Por. EN VIIL 3.

7 EN VIIL 3.

*EN VIIL 3.

* Por. kard. K. Wojtyta, Miio$¢ i odpowiedzialnos¢, dz. cyt., s. 109-110.
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na przez Stagiryte bezinteresowno$¢ przyjazni* jest podwazana przez inne
tezy, idace raczej za egoistycznym profilem calej jego eudajmonistyczne]
etyki®. Problem ten oczywiscie zastuguje na osobng dyskusje. Dyskusja ta
sprowadza si¢ jednak do rozstrzygnigcia, czy Stagiryta pozostaje zawsze
konsekwentny wobec elementarnego dodwiadczenia moralnodci, ktore wy-
raznie postuluje bezinteresowno$¢ przyjazni, co sam ten autor wielokrotnie
wyraznie zauwaza, bedgc w ten sposob rzecznikiem jednego z istotnych ele-
mentéw dobra moralnego.

Wiernoéé elementarnemu do$wiadczeniu moralnosci w zagwarantowa-
niu malzenskiej przyjazni rysu bezinteresowno$ci ma wazne znaczenie w in-
teresujgcym nas kontekscie problemowym sporu o monogamiczno$¢ i nie-
rozerwalno$¢ malzednstwa. Wiernos¢ ta wida¢ w sposob szezegdlny poddana
jest prébie w dziedzinie seksualnej, skoro tu wlasnie bardzo mocno stara si¢

" spontaniczno$ci narzuci¢ utylitarystyczna — a zatem 1 egoistyczna — norma
moralnoSci z racji dynamiki pozadliwosci seksualnej”. Nic zatem dziwnego,
Ze nawet zajecie pozycji personalistycznych w dziedzinie norm moralnych
czasami nie chroni przed ,hedonizacja” etyki seksualnej. Potraktowanie
przez Arystotclesa zwigzku maizefiskiego jako przyjaZzni opartej na ,,dobru
godziwym” zdecydowanie rézni si¢ od typowego dla nowozytnosci ujecia
maizenstwa jako obustronne;j egoistycznej umowy o ,,uzywanie ciala drugiej
osoby™®. Na rzecz wzmocnienia tego ostatniego ujecia dziala w mysli nowo-
Zytnej miedzy innymi, wskazana w poprzednim rozdziale, subiektywizacja
przyjazni (ewentualnie subiektywizacja normy moralno$ci). Uczynienie
miarg dobra i zfa miedzyludzkich relacji jakiego$ subiektywnego przezycia
podmiotu orientuje postepowanie wedle dynamiki uczué, bedacych najbar-
dziej uwydatniajgcymi sie tresciami §wiadomosci. Skoro jednak uczucia ze
swej istoty ukierunkowane sg ku przyjemnosci®, to subicktywizacja normy
moralnoSci prowadzi koniec koacéw do jej hedonizacii.

Zauwazmy réwniez, ze wlasciwa dla nowozytnosci redukcja malzenskiej
przyjazni do tylko egoistycznego ukladu ,intereséw” otwiera droge do po-

*Por. J. Annas, Plato and Aristotle on Friendship and Altruism, Mind 1977, n. 86, s. 532-554;
D. McKerlie, Friendship, Self-Love, and Concern for Others in Aristotle’s Ethics, Ancient Phi-
losophy 1991, n. 11, s. 85-101; V. Politis, The Primacy of Self-Love in the Nicomachen Ethic,
Oxford Studies in Ancient Philosophy 1993, n. 11, 5. 153-174.

* Tak zaklasyfikowuje etyke Arystotelesa np. J. Maritain w: Moral Philosophy. Aa Histo-
rical and Critical Survey of the Great Systems, London 1964; por. T. Styczef, Etyka niezalez-
na?, Lublin 1980, s. 17-22; por. Reale, jw. s. 497-8.

* Por. kard. K. Wojtyla, Mifoé¢ i odpowiedzialno$é, dz. cyt., s. 44.

* Por. np. J. Locke, Dwa traktaty o rzadzie, Warszawa 1992, s. 217, 55; por. B. Spinoza,
Traktat polityczny, Warszawa 1998, s. 127; por. T. Hobbes, Elementy filozofii, Warszawa 1956,
5.158; por. J. J. Rousseau, Emil, dz. cyt., s. 161.

* Por. EN, 1005 b 23.
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zytywnej oceny wielozZefistwa — jesli tylko okaze si¢ to korzystne czy przy-
jemne dla ktéregos z matzonkéw. Natomiast Arystotelesowy postulat dgze-
nia do dobra wspdtmalzonka ze wzglgdu na niego samego — postulat wpisu-
jacy sie w istote przyjaZzni opartej na dobru godziwym — zobowigzuje do za-
pomnienia o sobie, o wlasnych korzysciach i stratach takze w wypadku
ewentualno$ci rozwigzania tego zwigzku.

Czy jednak Arystoteles w swoim ujeciu maizefstwa jako przyjazni pozo-
staje wierny postulatowi bezinteresownosci przyjazni? Twierdzi on bo-
wiem, ze jest to zwigzek ,,nieréwnych”. Czy nie mamy w ten sposéb do czy-
nienia z wpisaniem w istot¢ maizenstwa jakiego$ uzywania osoby, co prostg
droga prowadzi do usprawiedliwienia wielozefistwa i rozwodow?

4. Przyjain a rdwno$¢

Jak jednak nalezy rozumieé ,nieréwno$¢” podmiotéw przyjazni, mez-
czyzny i kobiety? Zwrdémy uwage, ze Arystoteles odrdznia takie ,,przypo-
rzadkowanie”, w ktérym osoba ,,podporzadkowana” to tylko Srodek do ce-
lu osoby ,nadrzednej” (przyporzqdkowanie znamienne na przyklad dla
wiadzy ,tyrafiskiej”), od taklego majacego mle]sce na przykiad we wladzy
krolewskiej —w ktdrym nie istnieje ,,uzywanie” osoby, a przeciwnie, zacho-
dzi dgzenie do dobra osoby ,,podporzadkowane;j”. Twierdzenie Arystotele-
sa 0 ,,nieréwnosci” kobiety i mezczyzny w malzenstwie nie musi zatem
oznaczac zgody na tylko utylitarny uklad w tym zwiazku, ktory z tego powo-
du nie zastugiwalby na miano przyjazni. Pamicta¢ rowniez nalezy, iz przy-
jaznie oparte na ,,nieréwnoéci” takze zakladajg istotowg ,,rowno§¢” bytowg
1 aksjologiczng ich podmiotow Arystoteles bowiem odrzuca poglad, ze
mozhwa jest przyjazi wzgledem innych bytéw niz ludzkie: ,wzgledem bo-
ga” i bytow nizszych rangg od czlowieka®, poniewaz w tych przypadkach
nie moze wehodzi¢ w rachubg wzajemnos¢ §¢¥, istotna dla przyjazni. Jezeli za-
tem zwiazek malzenski uwazany jest przez Arystotelesa Za przyjaza, to tym
samym zaklada, Ze zachodzi ona pomigdzy bytami z natury réwnymi (toz-
samymi) w swoim czlowieczenstwic. Widoczne jest to wyraZnie w rozwaza-
nym przez Stagiryte przypadku przyjazni ojca do syna — chociaz ma ona
miejsce takze pomiedzy ,nieréwnymi”, to jednak z pewnoscig réwnymi
w czlowieczenstwic.

Interesujgca nas ,,nieré6wnoéé” meza i zony zachodzi wedtug Arystotele-
sa dlatego, iz kazde z malzonkéw znajduje sie w innej relacji do drugiego,
podobnie jak inna jest relacja ,,0jcostwa” i ,synostwa”, skoro inne dobro
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*EN VIII, 7; por. EW II, 11.
*Zob. EW I1, 11, por. EN VIII, 11 (1161 b).
¥ Zob. EN VIII, 2.
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otrzymuje syn od ojca, a inne ojciec od syna®. Jesli jednak Arystoteles pre-
cyzyjnie opisuje roznice rodzicielskich i synowskich relacji, to niestety raczej
pomija blizszg charakterystyke réznicy relacji malzonkdw. Tylko ogdlniko-
wo zostajg one okreslone jako wyznaczone przez trzy czynniki: ,,na czym in-
nym polega dzielno$¢ etyczna kazdej z tych 0sob i inna jest wiaSciwa kazdej
z nich funkcja, i rézne s przyczyny owej przyjazni. Z tych tez powodow jed-
na strona ani nie otrzymuje tego samego od drugiej, ani nie powinna tego
zadad””. Arystoteles podkre§la tutaj zatem bardzo wyraZznie, ze uwzglednie-
nie ,,nieréwnoécei” pomie¢dzy malzonkami ma prowadzi¢ wiasnie do ,,réwne-
go” traktowania siebie wzajemnie, stanowiacego istote przyjazni.

W tekstach omawianego autora znajdujemy uwagi, ktére rzucaja byé
moze nieco wigcej Swiatla na to réznicowanie cnét w zaleznosci od plei.
Z pewnoécig jest to najpierw teza polemiczna wobec pogladéw Platona,
ktory uwazal, Ze kobieta ma te same zdolnosci co mezezyzna, a rézni si¢
oden tylko cechami fizycznymi®. Zdaniem za$ Stagiryty ,,umiarkowanie czy
tez dzielno$¢ i sprawiedliwos¢ kobiety i mezezyzny nie jest taka sama, jak to
mniemal Sokrates”™. Teza ta wymaga jednak wpierw doprecyzowania.
Mozna ja bowiem rozumiec¢ albo jako stwierdzajgca réznice stopnia tych
samych cndt, albo tez - roznice jakosci cndt whasciwych mezezyZnie i przy-
stugujacych tylko kobiecie. Co do tej ostatniej interpretacji zauwazmy, ze
skoro cnoty usprawniajg cztowieka wiasnie do bycia w pelni cztowiekiem®,
to ten sam zespot cndt jest wymagany zaréwno przez czlowieczedstwo mez-
czyzny, jak i przez czlowieczenstwo kobiety. Stad tez trudno zgodzi¢ sig
z Arystotelesem, ze ,,nie jest stosowne dla kobiety byé me7ng”*. Jakze bo-

* Por. EN VIII, 11,12, 14.

®» EN VIII, 7. W, Ekonomice” mowa o réznicy funkeji mezezyzny i kobiety, iz sg one ,w
pewnych wzgledach przeciwstawne, cho¢ do tego samego celu zmierzaja” (Ek 1, 3. 4). W ,,Po-
lityce” jest zapowiedZ omdéwienia problemu roznicy cnét mezezyzny i kobiety (Pol 1, 5. 11
(1260 b), ale zadanie to nie zostalo wykonane.

“ Por. Panstwo, 455D-E.

“'Pol 1, 8. Dalej Arystoteles jeszeze raz twierdzi, ze ,,rdzne jest umiarkowanie i dzielnogé
mezczyzny i kobiety. Tchorzem przeciez wydalby sie maz, gdyby byt tylko w tym stopniu dziel-
ny, co dzielna kobieta; a kobieta, gdyby tylko tak byla powsciggliwa, jak dzielny mezczyzna,
[wydawalaby si¢] niepohamowana w jezyku; toz i w dziedzinie gospodarstwa na czym innym
polega cnota mezZezyzny i kobiety: jego zadaniem jest zdobywad, jej za§ zachowywaé” (Pol 111,
2.10). Por. Pol I11, 2, 4.

*,,Cnota to bowiem trwala dyspozycja, dzigki ktdrej czlowiek staje si¢ dobry i dzigki kto-
rej spetniaé bedzie naleiycie wiadciwe sobie funkcje” (EN 11, 6).

“ Poetyka, 1454 a. Wyjasnieniem tej trudno$ci moze byé postugiwanie si¢ przez Arystote-
lesa wezszym znaczeniem ,,mestwa’: jako cnoty tego, ,,kto jest nieustraszony w obliczu $mier-
cizaszezytnej i w obliczu naglych i niespodziewanych wypadkéw, §miercia takg grozacych (EN
111, 6) niz cnoty, ktéra ,pozwala czlowiekowi dokonaé w obliczu niebezpieczeistwa chwaleb-
nych czynéw” (Retoryka 1, 9, 1366 b; por. EN 111, 6).
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wiem bez mestwa dziala¢ w pelni jako czlowiek? Nie wyklucza si¢ jednak
tym samym, Ze sg jakie$ cnoty wyznaczone juz przez odmienno$é piciows,
ktore zatem usprawniatyby do pelnego bycia mezezyzng lub kobiety. Ta-
kich cnét Arystoteles tutaj nie scharakteryzowal®, poprzestajgc na uwadze,
ze jesli poeta stawi pewna cnote jako wladciwg kobiecie, méwiac, ze ,mil-
czenie stanowi ozdabe kobiety”, to nalezy przyjac, ze [wszyscy inni réwniez
posiadajg wiaSciwe sobie cnoty, bo milczenie bedace ozdobg kobiety] prze-

2245

staje nig by¢ u mezezyzny”*.

W tekstach Stagiryty pojawia si¢ jednak takze pierwsza z drog rozumie-
nia tezy o ,,roéznicy dzielnosci” (cnét) kobiety i me¢zezyzny: oboje matzon-
kowie mieliby by¢ w réznym stopniu obdarzeni mozliwodcia posiadania
tych samych cnot. Wprawdzie zgoda Stagiryty na to, Ze malzefistwo moze
by¢ przyjaznia (przyjazniag oparta na cnotach przyjaciot), zaklada, iz oboje
matzonkowie muszg cnoty posiadad, jednak autor czasami traktuje kobiete
jako ograniczong w tej mozliwo$ci. Okresla on bowiem kobiete jako ,,nie-
zbyt kompetentng™ co do zdolnosci rozwazania (czyli postugiwania sie ro-
zumem), co oczywiscie ograniczaloby wpierw cnote roztropnosci. W tym
tez kierunku idzie uwaga, Ze mezczyzna z natury ma by¢ bardziej ,,odpo-
wiedni do przewodnictwa” i ,,z natury jest wigcej uzdolniony do wiadania

"W EE mowa, ze mgzcezyzna bardziej niz kobieta uzdolniony jest do prowadzenia dziatal-
noSci politycznej (,,sprowadzania zgody tam, gdzie jej jeszcze nie ma”), EE, VII, 2 1237 a.
W ksiedze 111 ,, Ekonomiki” mamy szczegélowe wyliczenie rozmaitych cnét wlasciwych kobie-
cie-zonie (1) i mezowi (2). W, Retoryce” za zalety duszy dziewczat uznaje si¢ umiarkowanie
i pracowito§¢ (Retoryka I, 5, 1361 a).

“Poll,5.9.

* Pol 1, V. 6. Przekiad tacifiski EN dokonany przez Roberta Grossetesta — z ktdrego to
przekladu korzystal Tomasz z Akwinu - jakby poszedt za tymi sformufowaniami. W przekia-
dzie tym (1148b 32; VII ksigga) spotykamy nastepujaca tez¢ Arystotelesa: ,,Quantis quidem
igitur natura causa, hoc utique nullus diceret incontintes, quemadmodum neque mulieris qu-
oniam non ducunt set ducuntur” (Aristoteles latinus, XX VI I-3, Ethica Nicomachea, Transla-
tio Roberti Grossteste Lincolniensis, Leiden 1973, 5. 503). Tomasz w swoim komentarzu z jed-
nej strony ,ostabia” t¢ tez¢ twierdzac, ze u kobiet tylko ,,w wigkszoei przypadkéw” rozum
rozkwita stabo ze wzgledu na niedoskonalo§é ich cielesnej natury. Z drugiej zas nadaje tej te-
zie sens charakterystyki natury kobiety (por. In VII Ethic., lec V, 1376). Natomiast w polskim
przektadzie tego fragmentu (tak samo w facifiskim przekiadzie C. Zella, angielskich J. A. K.
Thomsona i W. D. Rossa, niemieckim O. Gigona) mamy inny sens: ,,Jesli wigc przyczyny takiej
skionnosci tkwig w naturze, to tych, co sa nig obarczeni, nikt nie moze nazwaé nicopanowany-
mi, tak jak nikt nie nazwie tym mianem kobiet dlatego, Ze ich rola w akcie mifosnym jest bier-
na, a nie czynna”. Greckie ,,opuid” (w zdaniu ,,hdsper oude tas gunaikas, ho opuosin all” opu-
ontai”), ktérym postuzyl sie tu Arystoteles, to w pierwszym znaczeniu ,,braé za Zong”. Arysto-
teles wskazal zatem na biernos¢ kobiety w zawieraniu zwiazku malzefiskiego, bierno$¢ maja-
cg plynac jako§ z natury kobiety, stad tez nie podlegajaca negatywnej ocenie. Skoro jednak za-
wieranie maizeiistwa ma by¢ istotnie zwiazane z kobieco$cig, to z tego chyba powodu Grosse-
teste uznat bycie , kierowang” za istotne dla kobiety.
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anizeli kobieta, o ile wbrew naturze nie zajdzie wyjatek w tym wzgledzie™”.
Nie wyjasnia si¢ tu jednak powodéw tej wigkszej ,,odpowiedniosci do prze-
wodnictwa”, a w innych miejscach ta teza uzasadniana jest rozmaicie. Nie-
kiedy Arystoteles twierdzi, ze ,przewodnictwo” mezezyzny wynikaé¢ ma
z jakiej$§ wickszej jego ,,sily”: rodzaj meski jest ,,z natury silniejszy, drugi
stabszy; totez ten panuje, a tamten mu podlega™®. O jaka tu jednak ,sile”
chodzi? Gdyby w rachube wchodzita tylko sifa fizyczna, to dysponowataby
ona do przewodzenia raczej na polu bitwy czy podczas wspinaczki po go-
rach, ale nie stanowila wystarczajacej racji przewodzenia w kazdej sytuacji.
Wida¢ Stagiryta ma na uwadze inng ,,sit¢” niz fizyczna. Na przyjmowanie
jakiej$ ,,gorszej” kondycji bytowej kobiety w stosunku do mezezyzny wska-
zujq takze te sformulowania, ktére wprost okreélaja mezZezyzne jako bar-
dziej warto$ciowego niz kobieta i z tego powodu przypisujg mu panowanie
w malzenstwie®. Trudno jednak podejmowacd z Arystotelesem jakgkolwiek
dyskusje, skoro wszystkie te jego tezy pozbawione sa odpowiedniego uza-
sadnienia.

Zwréémy tez uwage, ze Arystoteles odréznia takze wladze meza nad zo-
ng od panowania rodzicow (ojca) nad dzie¢mi. W stosunku do Zony wtadza
ta ma mie¢ ,,charakter wladzy kierownika wolnego pafistwa, a w stosunku
do dzieci charakter wiadzy krélewskiej™®. Jak zatem te malzensks ,wia-
dzg” rozumied? Z pewnofcig nie ma ona by¢ narzedziem do realizacji ko-
rzy$ci mezezyzny. Zdaniem Arystotelesa stosunek meza do zony (jak i do
dzieci) ma charakteryzowac sie wickszg troska ,,0 ludzi niz o posiadanie
rzeczy martwych, wiecej o doskonalenie pierwszych anizeli o obfito$é dru-
gich”. Ten stosunek do zZony nosi zatem charakter troski o jej dobro, a wige
najpierw o jej dobro moralne, skoro ono wlasnie doskonali cztowieka jako
czlowieka. To ukierunkowanie ,,przewodzenia” w malzefistwie przejawia

Y Poll, V, 2. Zdaniem Tomasza ,,m¢zczyzna [...] ma rozum doskonalszy i wigkszg sile” (CG,
L. II1, cap. 123, n. 2). Por. L. I, cap. 122, n. §, (mowa tu, Ze mezczyzna ma ,,doskonalszy ro-
zum do pouczania i wigksza silg do karcenia”).

* Polityka I, II, 12. W, Ekonomice” mowa, Ze mezczyzna jest silniejszy, a kobieta stabsza,
aby ,,to ze wzgledu na swa lekliwosé bylo ostrozniejsze, a tamto odpowiedniejsze do obrony ze
wzgledu na swa dzielnos¢; by jedno zdobywalo, co potrzeba poza domem, a drugie zachowy-
walo to w dom” (Ek 1, 3. 4). Platon takze twierdzil, Ze kobieta jest we wszystkim slabsza od
mezczyzny (por. Pafistwo V. 5). Por. B. Spinoza, Traktat polityczny, dz. cyt., s. 127; por. J. Loc-
ke, Dwa traktaty o rzgdzie, dz. cyt., s. 219).

“ Zob. Pol 1, V, 2; V1], 3.4, Réwniez w EW Arystoteles podejmuje temat nieréwnoéci po-
miedzy mezZezyzng i kobieta. Mowa tu, ze , kobieta jest mniej warto§ciowa niz mezezyzna, lecz
jest jemu blizsza i ma o wiele wigkszy udzial wrownosci[...] (EW [, 33, 1194 b). W, Retoryce”
Arystoteles pisze, iz mgzczyzna jest lepszy z natury niz kobieta (zob. Retoryka I, 9, 1367 a).

“Pol, V, L.

“Poll, V,3.
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sic rOwniez w poréwnaniu przez Arystotelesa relacji przyjazni zachodza-
cych w rodzinie do sposobdw organizacji pafistwa, ktérego ustroje — jego
zdaniem — miatyby znajdowaé wzor w ,,stosunkach domowych”>.

Autor wyrdznia trzy rodzaje ustrojéw pafistwowych (i trzy rodzaje odpo-
wiadajacych im wynaturzen), a wérdd nich arystokracje, ktorej zwyrodnie-
niem jest oligarchia, powstajaca wtedy, gdy ,.ci, co sg u wladzy, sg Zli i nie
rozdzielajg wlasnosci panstwowej wedle tego, na co kto zastuguje, lecz sa-
mi zagarniaja wszystko lub najwieksza cze§¢”™. Przyjazi me¢za i zony winna
mie¢ forme rzadéw arystokratycznych: ,,zgodnie bowiem ze swg wartoscig
mgz ma wiadze nad Zona, a mianowicie w tych dziedzinach, w ktérych mez-
czyzna powinien ja mie¢; w innych natomiast, ktore przystojg kobiecie,
przekazuje jej wladze”™.

Te sformulowania dalekie s3 zatem od usprawiedliwienia przez Arysto-
telesa jakiejs ,,przemocy” w malzenstwie, czyli faktycznego wykluczenia re-
lacji przyjazni miedzy malzonkami®. Przeciwnie, w arystokracji sprawujacy
wladze nie majg dbac nade wszystko o siebie, ale o wszystkich, ,,wedle tego,
na co kto zastuguje™. Arystoteles wyjasnia, ze ,wladza domowa” ,ma na
wzgledzie albo korzys$¢ tych, ktdrzy jej podlegaja, albo jaki§ wspOlny interes
obu stron; sama w sobie jednak troszezy si¢ o podlegajacych jej””. Stad tez
za popadnigcie w oligarchig Arystoteles uwaza sytuacje, kiedy maz realizu-
je ,»cheé zagarnigcia dla siebie calej wladzy”, ,,gdyz nie postepuje wiedy
zgodnie z ich obop6lng wartoécig i sigga po wiadze nie na podstawie swej
wyzszoSci”.

Poréwnujac przyjazi pomiedzy mezem i zona do formy rzadéw arysto-
kratycznych Arystoteles zaklada, ze w arystokracji rzadzi nie jeden, ale wie-
lu. Arystokracja to bowiem ,,panowanie [...] wigeej niz jednego™*. Wynika-
loby stad, Ze w malzenstwie — je$li ma zachodzi¢ jego podobiefistwo do
ustroju arystokratycznego — nie moze ,,rzadzi¢” jedno z malzonkoéw, ale
oboje. Ta wspdlna wladza ma by¢ jednak rozdzielona wedle roéznicy mesko-
$ciikobiecosci: ,zgodnie ze swg wartoscia maz ma wladze nad zong, a mia-

2 Zob. EN VIII, 10; por. EE VII. 9; EE VII, 10.

S EN VII, 10.

* EN VIIL, 11; por. EE VIL, 9.

* Epoka nowozytna przynosi rézne opinie na temat ,nieréwnoéci” kobiet i mezczyzn oraz
panowania jednej plci nad drugg. Por. B. Spinoza, Traktat polityczny, dz. cyt., s. 127; por. J. J.
Rousseau, Emil, dz. cyt., s. 154-155; por. I. Kant, Co to jest O$wiecenie?, w: T. Kroniski, Kant,
Warszawa 1966; por. J. S. Mill, Poddafistwo kobiet, Krakow 1995.

* Arystoteles wielokrotnie podkresla, Ze nie jest sfuszne mniemanie, iz ,.kazde panowanie
jest despotyzmem” (Pol VII, 2); por. tamze, I, 21.

1 Pol 111, 4. 5.

# Pol 11, 5. 2; por. I11, 5, 1.



[13] ARYSTOTELESA KONCEPCJA JEDNOSCI I NIEROZERWALNOSCI MALZENSKIE] 125

nowicie w tych dziedzinach, w ktérych mezczyzna powinien jg mie; w in-
nych natomiast, ktore przystoja kobiecie, przekazuje jej wladzg”™.

Wydaje si¢ zatem, ze w kwestii ,,przewodzenia” w malzefstwie i rodzinie
Arystoteles nie wykracza poza wymog bezinteresownosci przyjazni i nie
otwiera w ten sposob drogi do usprawiedliwienia rozwod6éw®, chociaz
z pewnoscig rozdzielenie zakreséw kompetencji malzonkéw nie zostalo

przez niego doprecyzowane i wymagatoby glebszego naswietlenia.

5. Piciowo$¢ a przyjazn

Stawiajac teze, iz zwigzek malzenski moze by¢ przyjaznia, jesli tylko mat-
zonkowie posiadajg cnoty, Arystoteles nie przesgdza jeszcze o tym, ze rOW-
niez ich wsp6lzycie malzefiskie ma realizowaé owg przyjazi. Czy bowiem
ludzka piciowosé ze swej istoty ,,nadaje si¢” wedle Stagiryty do wyrazenia tej
przyjazni? Wielu wszakze autoréw postulujgc szacunek dla czlowieka (ewen-
tualnie przyjazi) jako norme moralnoéci jednoczesnie twierdzi, ze zycie sek-
sualne nie moze by¢ niczym wigcej jak tylko ,,uzywaniem” osoby, w pewnych
warunkach jednak moralnie usprawiedliwionym, z racji na przykiad jakoby
determinujgcego charakteru sfery seksualnej, ograniczajgcej lub znoszicej
wolno$¢ osoby®. Jakie jest Arystotelesa rozwigzanie tej kwestii?

Zauwazmy najpierw, ze zgodzitby si¢ on, iz warunkiem koniecznym re-
alizacji przyjazni w pozyciu matzefiskim musi by¢ niezdeterminowanie wo-
bec popedu seksualnego, skoro — o czym juz byla mowa — przyjazii jest dla
Arystotelesa ,,zalezna od woli”, a nie jest faktem tylko emocjonalnym. Sze-
reg wypowiedzi tego filozofa wskazuje, Ze nie wyklucza on tej wolnosci®.
Wprawdzie dziatalno§¢ popedu seksualnego okresla jako ,konieczng” czy
tez ,naturalng”®, a malzenstwo okresla jako istniejgce ,,z natury”®, to jed-
nak ta ,,naturalno$¢” nie ma przekresla¢ wolnosci cztowieka, bo jest to ,,na-

* EN VIII, 10. Znaczy to, ze zdaniem Arystotelesa w matzefistwie rzgdza oboje w odpo-
wiednich im zakresach kompetencji, a nie rzgdzi sam mezczyzna. W, Ekonomice” stawi si¢
zgodne rzgdzenie domem przez meza i zong (zob. Ek 111, 4).

“ ,Przewodniczenie” przez mezczyzng w malzenstwie stanowi dla niektérych autordw je-
den z argumentéw za nierozerwalnoécig i monogamicznoécig malzenstwa. Por. Tomasz CG L.
111, cap. 123, n. 3-4. Zauwazmy, Ze w epoce nowozytnej napotykamy na zewngtrznie podobna
argumentacje¢ przeciwko poligamii i rozwodom.

“Z tym pogladem dyskutowat Klemens Aleksandryjski (por. Kobierce, dz. cyt., s. 255).

% Pamigta¢ jednak nalezy, ze az do §w. Augustyna nie rozpoznano w petni ludzkiej woli
(zob. E. Gilson, Duch filozofii §redniowieczne], Warszawa 1958, s. 280).

“W ,Polityce” mowa, iz , konieczng jest rzecza, aby si¢ taczyly ze soby istoty, ktére bez sie-
bie istnie¢ nie moga, a wigc zefiska i meska, w celu ptodzenia; dzieje sig to nie z wolnego wy-
boru, lecz jak i u wszystkich zwierzat i roélin pod wplywem naturalnego popegdu do pozosta-
wieniu po sobie dalszej tegoz rodzaju istoty” (Pol 1, 1. 4).

“EN VIII, 12, por. EE VI, 10, 1242 a.
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turalno$¢” bytu rozumnego®, Stad tez Arystoteles wyraznie odroznia ludz-
kg plciowos¢ od plciowosci zwierzgeej: ,.inne stworzenia nie kieruja sig
w tym wzgledzie rozumem, lecz idg wylgcznie za swym naturalnym pope-
dem”. Rys rozumnosci ludzkiego dziatania w sferze seksualnej umozliwia
tu zatem takze autodeterminacje.

Wolno&¢ cztowieka wobec popedu seksualnego Arystoteles zaktada tak-
ze wtedy, kiedy stawia postulat posiadania cnoty umiarkowania w stosunku
do plzyjemnosm seksualnych®. Poped ten zatem musi si¢ nadawa¢ do opa-
nowania, a wigc postawiony zostaje na poziomie istoty wolnej, co tym sa-
mym umozliwia wyrazanie przyjazni w dzialaniach z obrebu tej sfery.

Samo wskazanie na mozliwo§¢ i na obowigzek panowania nad sferg sek-
sualng nie przesadza jeszcze tego, czemu to opanowanie ma stuzyé, a zatem
1 nie wystarcza do odpowiedzi na postawione pytanie: czy wedle Arystote-
lesa zycie plciowe winno by¢ takze przyjaznig. W filozofii greckiej bowiem
powszechnie postulowano takie samoopanowanie — czynif to nawet Ary-
styp z Cyreny* — ale uzasadniano je w rozmaity sposob, zazwyczaj nie wska-
zujac na warunkowanie przez nie przyjaZzni®,

Arystotelesa pozytywna ocena umiarkowania (a negatywna ocena roz-
wigzioSci) uzasadniona jest przez niego rozumna natura podmiotu dziata-
nia (przekraczajgcg nature zwierzat), domagajaca si¢ wprowadzenia do za-
chowai seksualnych miary rozumu™. Stad tez Arystoteles okreéla ludzi roz-
Wiqzlych jako naruszajgcych te wlasnie miar@ ,,znajdujq bowiem przyjem-
nos¢ w niektorych rzeczach, w ktdrych nie powinni iej znaJdowac [...], aje-
§li s3 to 1zeczy, W ktorych nalezy znaJdowac przyjemno$¢, to czynig to
w stopniu wyzszym, niz nalezy lub niz wi¢kszo$¢ ludzi””. Czy jednak ta per-
spektywa ujmuje pelny sens tych sprawnosci moralnych? Czy umiarkowa-
nie w sferze seksualnej ma stuzy¢ tylko aktualizacji rozumnej natury pod-

% Por. STh, Suppl. g. 41, a. 1 resp.

“Ek 1, 3. 2. W EE mowa, ze ,,Czlowiek bowiem jest istota powolana do Zycia nie tylko
w pafistwie, ale réwniez w domu, i nie faczy si¢ w pary, jak inne istoty Zyjace z przypadkowo na-
potkanym osobnikiem zefiskim i meskim [...]" EE VII, 10.

“Zob. ENIIL, 101 11.

* Diogenes Laerticos, Zywoty II, 8.

“ Por. M. Foucault, Historia seksualnosci, Warszawa 1995, s. 183.

" Zob. ENIII, 10 i 11, por. Retoryka 1, 9.

"EN III, 11. Niekiedy Arystoteles wyraznie identyfikuje negatywng warto§¢ pewnych dzia-
fait seksualnych, niezaleznie od ewentualnego zachowywania w nich ,,zlotego rodka”. I tak
np. cudzoléstwo uznaje on za moralnie niegodziwe samo w sobie, a nie z uwagi na nadmiar lub
niedostatek (por. ENII, 6 (1107 a 11-16). Por. EW [, 8, 1186a. Por. EE 1221 b. Jesli cudzol6-
stwo ma by¢ samo w sobie zle, niezaleznie od respektowania rozumnosci podmiotu dziatania,
to czyz nie dlatego, ze nie respektuje pozostalych adresatdow tego dzialania, a zatem narusza
clementarne wymogi przyjazni?
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miotu, czy takze realizacji przyjazni w polu dzialania popedu plciowego?
Z pewnoscig Arystotelesa ujecie tych sprawnosei moralnych bezpo§rednio
nie wskazuje na ten ostatni cel i wymaga pod tym wzgledem uzupelnienia
o dostrzezenie zwiazku cnoty czystosci z przyjaznig”. Wydaje sie bowiem,
ze cnota ta ma umozliwi¢ istocie rozumnej nie tylko Zycie rozumne, ale tak-
ze realizacje zwigzkow okreSlonych przez Arystotelesa jako przyjazn opar-
ta na dobru godziwym. Bez tej cnoty w polu dziafania popedu seksualnego
mozliwe jest zawigzywanie relacji opartych jedynie na bonum delectabile
1 bonum utile. Jedli jednak — jak widzieliémy — wedle Stagiryty tylko ten
pierwszy miedzyosobowy ukiad (uktad oparty na bonum honestum) reali-
zuje norme powinnego odniesienia czlowieka do czlowieka, to dopiero do-
strzezenie zwigzku cnoty umiarkowania z przyjaZznia oznacza uchwycenie
tego, co najistotniejsze dla tej cnoty.

Wydaje sig, ze rowniez w charakterystyce aktu plciowego nie wida¢ u Ary-
stotelesa wlgczenia ludzkiej plciowosci do sfery, w ktdrej obowigzuje ,,przy-
jazne” odniesienie do drugich. Usprawiedliwial on wprawdzie zycie seksual-
ne celami prokreacynymi, te jednak okreslal w zwigzku z ponadjednostko-
wym dobrem gatunku, a nie z zapoczatkowywaniem istnienia jedynej i niepo-
wtarzalnej osoby ludzkiej™. Ten sam akcent polozony na realizowanym po-
przez prokreacje dobru gatunku spotykamy u Arystotelesa, kiedy definiuje
malzenstwo jako zwigzek ,naturalny”, realizujacy na plaszczyZnie natury
rodzajowej cztowieka wspolny cel wszystkich zwierzat — prokreacje.

Jednakze Arystoteles usprawiedliwial zycie piciowe takze ze wzgledu na
nature gatunkowa cziowieka, bedacego istotg rozumng: ,,ludzie natomiast
mieszkajg razem nie tylko w celu plodzenia dzieci, lecz takze dla osiggnie-
cia roznych celéw w zyciu; totez od poczatku nastepuje podzial prac, i inne
naleza do meza, a inne do Zony; pomagaja wigc sobie nawzajem, przyczy-
niajac sie kazde ze swej strony do wspolnego dobra. Dlatego wydaje si¢, ze
w tej milodci Iaczy si¢ przyjemne z pozytecznym””. Sformulowania te za-

* Por kard. K. Wojtyta, Milo$¢ i odpowiedzialno$é, dz. cyt., s. 151n.

? Ek 1, 3. 4, por. Pol 1, 4 (poped seksualny okresla si¢ tutaj jako poped ,.do pozostawienia
po sobie dalszej tegoz rodzaju istoty™).

MEN VIIL 12 (1162 a).

5 Tamze. W ,,Ekonomice” jest mowa o tym, Ze u istot ludzkich celowosé zwigzku matzenskie-
go nie dotyczy tytko ,celéw rozrodezych”, ale , juz u zwierzat oswojonych i rozumniejszych jest
ten zwigzek doskonalszy, widzimy bowiem u nich wigcej okazywanej sobie wzajemnej pomocy,
zyczliwodci i wspotpracy. Przede wszystkim jednak zaznacza sig to u czlowieka, poniewaz kobieta
i mgzezyzna wspdlpracuja ze sobg nie tylko dla stworzenia zycia, ale i dla wytworzenia dobrych
warunkéw zycia. Plodzenie dzieci nie tylko jest spetnieniem powinnoéci przyrodzonej, ale zapew-
nia réwniez korzyci, bo co rodzice w sile wieku robia dla swych niedofeznych dzieci, to znow, gdy
oni sami zniedoleznieja na staros¢, $wiadczg im dzieci, ktore do sif doszly” (Ek [, 3. 2-3). Te sfor-
mulowania zdajg si¢ réwniez nie wychodzi¢ poza charakterystyke tylko utylitarnego uktadu.
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tem wskazuja, ze owa ,,wzajemna pomoc” (wyznaczajaca cele malzefistwa
na miar¢ istoty rozumne;j) sprowadza si¢ na plaszczyznie aksjologicznej do
bonum utile lub bonum delectabile. Nie mogg by¢ wige one fundamentem
dla przyjazni ,,w sensie wlasciwym”. Dlaczego jednak Stagiryta nie zauwa-
7a, iz w zyciu malzenskim udzielanie sobie ,,wzajemnej pomocy” obejmuje
rowniez ,,wzajemng pomoc” w formacji cnét, a w szczeg6lnosci cnoty czy-
stosci? Czyz powodem tego przeoczenia nie jest uprzednie zalozZenie, iz
ludzka piciowosé, stanowigca ,,tworzywo” zwigzku malzenskiego, nie moze
ze swej istoty wchodzié w zawigzanie si¢ przyjazni pomiedzy mezczyzng
1 kobieta? Jesli zas$ ta przyjazi ma zaistnieé, to niejako ,,obok” ich pozycia
malzehskiego, zredukowanego w swym sensie do doznawania przyjemno-
Sciido —-wspolnej dla calej przyrody — prokreacji, sprowadzonej do realiza-
cji ponadosobowego dobra gatunku.

Watpliwosci dotyczace tego, czy Arystoteles dostrzega w Zyciu plciowym
dziedzine realizacji przyjazni, poglebiaja jeszcze inne jego tezy. Twierdzi on
bowiem, ze mozna ,,uprawia¢ stosunki malzenskie [...] tylko dla zdrowia al-
bo z jakiej$ innej takiej przyczyny”™. Zauwazmy jednak, iz podejmowanie
zycia seksualnego ,,dla zdrowia” to oczywiscie traktowanie drugiej osoby
jako tylko bonum utile, a zatem usprawiedliwianie takiego postepowania
zaklada, iz wspdizycie plciowe nie powinno wyrazaé przyjazni opartej na
bonum honestum. Tego wigc ,,przyjaznego” sensu ludzkiej plciowosci Ary-
stoteles jakby nie uwzglednial, a przynajmniej wprost go nie eksplikowat.

To, ze postulowang przyjazih malzonkdw Stagiryta stawial niejako ,,obok™
ich zycia plciowego potwierdza fakt, iz dopuszczal on ingerencje panstwa
w ich przyjazn dla jakiego§ ogolniejszego od niej dobra, zwlaszcza za$ do-
puszczal pafistwowa kontrole urodzef, nadrzedng wobec decyzji samych
malZzonkéw”. Kontrole Zycia malzehskiego przez pafistwo Stagiryta uzasad-
nial takZe racjami eugenicznymi®. Widzimy zatem, ze pod tym wzgledem
Arystoteles okazal si¢c wiernym uczniem Platona, ktory réwniez podporzad-
kowal malzefistwo i zycie piciowe obywateli wiadzy panstwowe;j”.

Z jakich powodow Arystoteles — twierdzac, ze malzefistwo moze by¢ tak-
ze zwigzkiem przyjazni — nie dostrzega w zyciu plciowym malzonkow dzie-
dziny realizacji tej przyjazni? Wydaje sig, ze zacigzyla na nim platonska

*Pol Vi, 14, 12, por. STh, Suppl., q. 49, a. 5, ad. 4. Tylko ,,zdrowotny” punkt widzenia na
zycie seksualne nieraz byt zakladany takze w podejmowaniu problemu rozwodéw, por. H.
Spencer, Etyka stosunkéw plciowych, Warszawa 1925, s. 33.

7 Zob. Pol 11, 3. 7. Rozwigzanie to wrdci w epoce nowozytnej, najpierw u J. S. Mille’a (zob.
O wolnosci, s. 123n). Przeciwnikiem panstwowej kontroli urodzeii byl jednak J. J. Rousseau
(zob. Emil, dz. cyt., s. 326-327).

* Zob. Pol VII, 14.10 (1335 b).

* Por. Pafistwo V. 9.
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koncepcja ciata, chociaz bowiem w drugim okresie swojej tworczosci ze-
rwal on z dualistyczng koncepcjg swojego nauczyciela, to jednak nie dos§¢
radykalnie. Ciato, chociaz nie zostalo ujete przez niego jako ,,obce” ludz-
kiemu duchowi, to jednak potraktowane jest jako rzeczywisto$¢ wobec nie-
go ,,0bojetna”™. Przejawem tego rozwigzania wydaje si¢ wlasnie Arystote-
lesa koncepcja ludzkiej plciowosci, ustawionej ,,poza” przyjaznig i jej wy-
mogami.

Zauwazmy, ze stanowisko to ma istotne znaczenie takze dla sporu o nie-
rozerwalno$¢ i monogamiczno$¢ malzenstwa. Jesli zgodzimy sie, ze zycie
seksualne pozostaje poza obrebem wymogdw przyjazni, to inna jest wtedy
»logika” i miara zwigzk6éw seksualnych, a inna — zwigzkéw przyjazni. Gdy-
by zatem nawet trafnie zidentyfikowac istotne wymogi przyjazni, to jaka-
kolwiek ,,spirytualizacja” czlowieka i zwigzku malzenskiego musi zacigzy¢
na ostatecznym rozwigzaniu problemu nierozerwalnosci i monogamiczno-
§ci malzenistwa.

Jakie sg jednak wedtug Arystotelesa wymogi malzenskiej przyjazni co do
jej wylacznodcei 1 trwato$ci?

6. Trwalo§¢ i wylaczno$é przyjazni

Instytucje malzenstwa Arystoteles okreslil jako z zasady ,trwalg™, a za
pierwszy jej wymoOg uznal obustronng wierno$¢®. Wydaje sig, ze uzasadnie-
nia tych tez dostarcza jego analiza przyjazni.

Arystoteles zwraca uwagg, Ze zwigzki miedzy ludzmi oparte tylko na ko-
rzysci i przyjemnosci sa ze swej istoty nietrwale, z racji zmienno$ci dobr sta-
nowigcych ich fundament. PrzyjaZi oparta na dobru godziwym trwa nato-
miast ,,dopdty, dopdki sg etycznie dzielni, a dzielno$¢ etyczna jest czyms
trwalym”®. Do czasu zatem nieutracenia cnét przez przyjaciél trwa zwia-
zek oparty na tych cnotach. Stad tez Arystoteles okresla t¢ przyjaza jako
,doskonalg pod wzgledem trwalo$ci”*. Nawet w przypadku utracenia cno-

® Por. A. Maryniarczyk, Filozoficzne ,,obrazy” czlowieka a psychologia, Cziowiek w kultu-
rze 1995, nr 6-7, 5. 89.

8 Pol 1, 1. 5. Rodzina to ,,wspdlnota, utrzymujaca si¢ trwale dla codziennego wspdizycia”.

#Zob. Ek 111, 1, 3. ,,Co si¢ tyczy obcowania z inng kobietg lub innym mezezyzng, to winna
tu po prostu obowiazywaé zasada, Ze tego rodzaju stosunki bezwglednie i w zadnym wypadku
nie mogg uchodzi¢ za uczciwe, jak dlugo ktos jest i nazywa si¢ matzonkiem” (Pol VIII, 14. 12).
Por. Platon, Prawa VIII: ,Moze doprowadzimy do tego, ze nikt do nikogo ze szlachetnie i wol-
no urodzonych zblizy¢ si¢ nie wazy oprocz swej wlasnej §lubnej matzonki”.

8 EN VIIL, 3; por. VIIL, 5; por. ENIX, 1; por. EW II, 11; por. EE VI, 2.

$EN VIII, 3. Wedlug Platona ,,przyjazii oparta na podobiefistwie cechuje spokdj i obop6l-
na serdeczno$é trwajgca przez cale zycie” (Prawa, VIII). W Uczcie” trwaloéé i sile przyjazni
uzaleznia si¢ od jej szlachetnosci (por. Uczta 209 C). Zdaniem Tomasza ,Im przyjazi jest
wigksza, tym jest bardziej stalg i trwatg” (CG L. 11, cap 123, n. 5).
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ty przez jednego z przyjaciot (utracenia ,,uleczalnego™) Stagiryta — odwotu-
jac si¢ do istoty przyjazni — domaga si¢ wzigcia odpowiedzialnosci za druga
osobe i utrzymania jaki§ czas tego zwigzku w imie mozliwosci pozytywne;j
zmiany drugiej osoby®.

Te ustalenia wprawdzie nie wykluczaja w sposdb absolutny dopuszczal-
nosci w pewnych sytuacjach zerwania przyjazni, a w szczeg6lnosci przyjaz-
ni malzenskiej, wskazujg jednak droge poprawnego rozwigzania tego pro-
blemu. Zauwazmy, iz wyrézniajagc przyjazi oparta na ,,dobru godziwym”
wskazywa¢ mozna na jej ugruntowanie nie tylko w cnotach. Dobrem godzi-
wym bowiem jest takze sam czlowiek, niezaleznie od tego, kim jest on pod
wzgledem moralnym. Jesli jednak cnoty s3 ze swej istoty mozliwe do utra-
cenia, to dobro ,,wsobne” czlowieka jako czlowieka nie jest utracalne. Sko-
ro zatem granicg trwania migdzyludzkich zwigzkéw wyznacza trwalo$é 13-
czacego je dobra osoby, to relacja do drugiego czlowieka oparta na tym do-
bru godziwym, ktorym jest on sam (a nie tylko jego cnoty), w tym takze sen-
sie jest trwata, ze nigdy nie przestaje obowigzywaé nalezny drugiemu spo-
sOb postepowania na miar¢ tego, kim on jest jako cztowiek. Jednakze na
bazie tej jednakowej trwalosci wszystkich migdzyludzkich wspolnot, obiek-
tywnie odmienny rodzaj zaangazowania w nich wiasnego czlowieczefstwa
wprowadza zréznicowanie ich trwalo$ci. Odmienne zwigzki pomigdzy
ludZmi w rézny sposob bowiem angazujg ich czlowieczefistwo, a zatem —
odpowiednio do tego — rdznia si¢ swoja trwalodca. To wlasnie miat takze na
mysli Tomasz — powolujacy sic w tym miejscu na Arystotelesa — twierdzac,
ze ,,Im przyjazi jest wigksza, tym jest bardziej stalg i trwatg™. Specyfikg
zwigzku malzeniskiego w stosunku do innych wspélnot jest wnoszenie prze-
zen najglebszego (,,najwickszego”) zaangazowania tego dobra godziwego,
ktérym jest wlasne 1 drugich czlowieczenstwo. Widoczne jest to w juz oma-
wianej definicji maizefistwa, podanej przez Arystotelesa®.

Skoro do istoty malzefistwa nalezy prokreacja — czyli przekazywanie, za-
bezpieczenie i rozw6j tego dobra godziwego, ktorym jest czlowieczefistwo
dziecka — to nalezy przyjaé, ze malzenstwo to wspolnota, ktéra dystansuje
wszystkie inne w randze faktow mogacych zachodzi¢ ,,pomiedzy” osobami,
a fakty te wyznaczaja rowniez trwalo$¢ tych zwigzkdw. Stad tez tedy wiasnie
biegnie jedna z linii klasycznej argumentacji na rzecz trwalosci malzefistwa,
argumentacji jednak istotnie odmiennej u poszczegdlnych autoréw. Cho-
ciaz Arystoteles nie sformutowal bezwarunkowego moralnego wymogu nie-
rozerwalno$ci malzefistwa w imi¢ zabezpieczenia dobra dziecka, to jednak

% Zob. EN VIII, 3.
% CG, L. 111, cap. 123, n. 5.
¥ Por. EN VIII, 12.
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z pewnoscig dostarczyl niezbgdnych przestanek do uzasadnienia takiej wia-
$nie normy moralnej. Zwrécit on uwage, ze dziecko stanowi wspdlne dobro
malzonkdw, a zatem jest jedng z wigzi ich przyjazni~ wigzig wspdlwyznacza-
jaca takze trwalo§¢ ich zwigzku: ,,dlatego malzefistwa bezdzietne szybko si¢
rozchodza™®. Skoro jednak Arystoteles nie ogranicza dobra dziecka tylko
do bonum utile 1 bonum delectabile - jak czyni to wielu innych autoréw, co
prowadzi ich do zawezenia granic i mocy trwania rodzicielskiego zobowia-
zania® — ale uzna¢ je musi za bonum honestum, to egzystencjalna ranga tego
dobra pociqga za soby trwalos¢ zawigzanej wspolnoty. Stad tez najwybitniej-
szy uczen Stagiryty twierdzi: ,,Skoro wigc potomstwo Jest wspolnym dobrem
meza i zony, prawo naturalne wymaga, by zwigzek meza z zong byl dozgon-
ny i nierozerwalny””. Jeéli to wspdlne dobro malzonkéw laczy ich trwale
inierozerwalnie, to musi to by¢ dobro godziwe, dobro nie bedace tylko §rod-
kiem do osiagni¢cia innego dobra. Wszelka za$ ,,instrumentalizacja” dobra
dziecka z koniecznoSci ogranicza trwanie zwigzku jego rodzicédw.

Arystoteles okreSlajac rodzicielskg relacje jako upowazniajacs do na-
zwania rodzicodw ,sprawcami najwickszych dobrodziejstw” wobec dziec-
ka®”, obejmuje tym ,,sprawstwem” migdzy innymi wychowanie, czyli rozwoj
tego dobra godziwego, ktérym jest czlowieczefistwo dziecka, a zatem for-
macje cnét moralnych. Fakt ten znéw wyznacza trwale — czy dlugotrwate -
zobowigzanie rodzicow”,

Gdyby w dobru dziecka znajdowal si¢ jedyny powdd nierozerwalnosci
malzenstwa, to bezdzietno§¢ upowaznialaby do wiclozefstwa i rozwodu®.
Arystoteles wskazuje jednak na drugg wiez malzonkéw wprowadzona do
ich zwigzku przez ich ludzka gatunkowa naturg. Te wigZ zadzierzga obu-
stronny udziat we ,,wzajemnej pomocy”*. Wprawdzie sam Arystoteles —jak
juz wspomniano — zawezil t¢ ,,pomoc” do udzielania drugiej osobie tylko
bonum utile ibonum delectabile, to skoro ma to by¢ ,,pomoc” na miarg czto-
wicka, winna by¢ ona takze ,,pomoca” w rozwoju czlowieczenstwa®™. Trwa-

SEN VIII, 12 (1162 a).

# Por. I. J. Rousseau, Umowa spoteczna, Warszawa 1966, s. 10.

" STh, Suppl, q. 67, a. 1, resp.

" EN VI, 12.

2 Por. STh Suppl., q. 67 a. 1 ad. 4; por. CG, L. IlI, q. 122, n. 5; CG, L. I11, cap. 122; 123; por.
J. Woroniecki, Nierozerwalno$¢ mafzefistwa, w: Mafzenslwo w swxetle nauki kalollckle}, Lu-
blin 1928, 5. 261; por. M. A. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, Lublin 19862, 5. 163-164.

“ Obowigzkowy rozwod w przypadku bezdzietnoscei dziesigcioletniego malzenstwa propo-
nowat Platon w ,,Prawach” (VI i XI); Platon przewidywal to rozwigzanie takze w sytuacji ,,bra-
ku porozumienia i zgody” [XI]).

* Zob. EN VIII, 12 (1162 a); por. Ek 1, 3, 2-3.

* Tomasz traktuje dobro mafzonkéw jako drugi cel malzeitstwa. Ma ono stuzyé temu do-
bru malzonkéw, poniewaz jest ,lekarstwem na pozadliwosé”, STh Suppl, . 67, a. 1, ad. 4.
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to$¢ zaistnialej w ten sposdb wiezi wyznaczona jest przez majaca miejsce
w zwigzku malzehskim graniczng postaé zaangazowania wlasnego cziowie-
czefstwa (wlasnego osobowego ,ja”) matzonkéw. Widoczne jest to juz
w fakcie, ze owo zaangazowanie wyrazone zostaje aktem piciowym, stano-
wigcym najglebszy z mozliwych kontaktéw z drugg osobg (bedac w ten spo-
sOb znakiem catkowitego daru z siebie) oraz bedacym polem najwigkszego
mozliwego obdarowania drugiej osoby, skoro mozna tutaj sicbie wzajem-
nie obdarowaé osobg dziecka! Z racji tej specyfiki malzedskiego zaangazo-
wania trwa ono tak diugo, jak diugo malzonkowie istniejg w ciele, czyli do
momentu §mierci jednego z matzonkéw™. Arystoteles nie widziat tego z ca-
13 ostrodcig dlatego tylko, ze jak juz wspomniano, umiescil ten akt poza
przyjaznig malzonkow.

Trwalo§¢ matzenskiej przyjazni pozostaje w Scistym zwigzku z jej wy-
tacznoscig. Arystoteles wskazywal, ze przyjazii oparta na dobru godzi-
wym ukierunkowana jest na niewielu, a nawet charakteryzuje si¢ ona je-
dynoscia przyjaciela”. W uzasadnieniu tej tezy mowa jest, ze przyjazf ta
ma podobienstwo do ,nadmiaru”. Nie chodzi tu jednak o ,nadmiar”
w znaczeniu wykraczania poza ,,zloty §rodek”, skoro osoba cnotliwa pa-
nuje rozumem nad uczuciami®. Ow ,nadmiar” przyjaZni oznacza tkwigce
w niej dazenie do obdarowania drugiej osoby dobrem mozliwie jak naj-
wigkszym. Dla przyjaciela nalezy pragna¢ nie jakiegokolwiek dobra, ale
dobra jak najwigckszego w konkretnej sytuacji. Uwzgledniajac za$ kon-
tekst plciowy matzefistwa mozna skutecznie zamierza¢ do tego maksy-
malnego dobra w tym samym czasie tylko dla jednej osoby. Stad tez $w.
Tomasz uznai za celowe zobrazowanie tej tezy przykladem milosci mal-
zefiskiej, ukazujacej, ze w tym samym czasie nie da si¢ kocha¢ wielu ko-
biet w ,nadmierny” sposob, a tylko jedna Widzimy zatem, ze nie tylko
trwalo§¢, ale takze wylacznos§c przyjazni maizensklej stanowi dla Arysto-
telesa 1stotny jej wymdg”, a nie jest co najwyzej regulac]q niejako spoza
tej przyjazni, regulacja podlegajaca rozmaitym ograniczeniom, jak uwaza
wielu innych autoréw'®.

% Por. kard. K. Wojtyla, Milos¢ i odpowiedzialno$é, dz. cyt., s. 190.

" Por. EN IX, 10 (por. VIIL 6), por. EW 11, 16. Arystoteles nie poglebil analizy ,,wylaczno-
$ci” przyjazni i nie wykluczyl, Ze moze ona faczyé sukcesywnie z kilkoma osobami, chociaz -
dodajmy - odno$nie do matzeniskiej przyjazni jest to wykluczone.

% Tomasz, In VIIT Ethic., lec VI, 1609, por. CG L. III, cap. 124.

® Por. CG, L. 111, Cap. 124, n. 3,

% Por, J. J. Rousseau, Emil, dz. cyt., s. 267; por. F. Engels, Pochodzenie rodziny, wlasnosci
prywatnej i pafistwa, w: tenze. Dzieta wybrane, t. 2, 5. 159-310; por. F. Nietzsche, Zmierzch bo-
zyszez, Warszawa 1905-1906, s. 104; por. S. Freud, Kultura jako Zrédto cierpien, w: tenze, Pi-
sma spoleczne, Warszawa 1998, 5. 179,
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Zakonczenie

Rekonstrukcja Arystotelesa ujgcia malzenstwa jako trwalej i wiernej
przyjazni wprawdzie nie dostarcza gotowego rozwigzania sporu o jedno§é
i nierozerwalno$¢ tego zwiazku, jednakze z pewnoScig pozwala na sformu-
towanie koniecznych warunkéw tego rozwigzania. W niniejszym opraco-
waniu ukazano te warunki na kolejnych etapach, rownocze$nie sygnalizu-
jac, ze ich zakwestionowanie wpisuje si¢ w istotg nowozytnego programu fi-
lozoficznego. Nic zatem dziwnego, ze ,,sukces” tego programu musial tak-
ze zacigzyé na panujacych dzisiaj obyczajach, traktujacych mozliwos¢ zmia-
ny obiektu malzefiskiej relacji za istotny wymdg mitosci piciowej. Rozumie-
nie pozycji Stagiryty w interesujgcej nas tu sprawie nie tylko dostarcza na-
rzedzi do moralnej oceny tego obyczaju, ale pozwala takze na konfrontacje
ze wcigz aktualnym nowozytnym modelem filozofii i opartej na nim apro-
bacie dla rozwodéw i wielozenstwa.

Marek Czachorowski: Aristotle’s conception of the unity and indissolubility
of the mavital friendship

The stance of the Catholic Church on the unity and indissolubility of marriage is
only a manifestation of natural law. Married love - as a gift of a person for a person
—is in its nature unique and indissoluble. It is only natural that Aristotle, in his re-
garding marriage as relationship of friendship based on bonum honestum, was clo-
se to such a solution. The article makes an explication of Stagirite’s attitude in the
matter. This attitude becomes a point of reference for the whole ensuing philoso-
phical debate concerning marriage.



