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MARIAN MIKOLAICZYK

O zatwierdzaniu wyrokow sqdu miejskiego w Nowej Gorze
w XVIII wieku

Vermerke iiber Bestitigung der Urteile des Stadtgerichtes
in Nowa Gora im 18. Jahrhundert

1. Problem uzaleznienia sgdownictwa w miastach od dominialnej zwierzchnoséci. 2. Prywatne
miasteczko Nowa Gora i jego akta sadowe. 3. Sprawy kryminalne rozpatrywane przez sad
nowogorski. 4. Procedura odsylania akt do wilasciciela (lub komisarza) débr w celu
zatwierdzenia wyroku sadu miejskiego. 5. Decyzje wiladzy dominialnej — lagodzenie orze-
cze. 6. Proba okreslenia zakresu nadzoru pariskiego nad orzecznictwem miejskim Nowej
Gory. 7. Podsumowanie.

1. Die Abhiangigkeit des Gerichtswessens der Stidte von Dominiumsobrigkeit. 2. Privates
Stidtchen Nowa Gora und seine Gerichtsakten. 3. Vom Nowa Gora Gericht untersuchte
Strafprozesse. 4. Das Verfahren des Absendens der Akten an den Besitzer (oder den
Kommisar) der Bodengiiter zwecks Bestatigung des Urteils des Stadtgerichts. 5. Entscheidungen
der Dominiumsobrigkeit — die Milderung der Verdikte. 6. Ein Versuch der Bestimmung des
Aufsichtsbereiches des Herrschers iiber die Stadtrechtsprechung in Nowa Géra. 7. Zusammen-
fassung.

1. Uzaleznienie miast prywatnych i duchownych od ich wiascicieli w sferze
sadownictwa przybieralo rézne formy. Wiadomo np., jak wielki byt wplyw
panéw na obsade urzedéw miejskich sprawujacych wymiar sprawiedliwosci.
Przede wszystkim jednak wlasciciele dla mieszkancow swych miast stanowili
z reguly ostatnia, najwyzsza instancj¢ sadowa'. Do owego sadu dominialnego

' Zob. Z. Kulejewska-Topolska, Nowe lokacje miejskie w Wielkopolsce od XVI do
konca XVIII wieku. Studium historyczno-prawne, Poznan 1964, s. 114-116; J. Mazurkiewicz,
O niektérych problemach prawno-ustrojowych miast prywatnych w dawnej Polsce, Annales
Universitatis Mariae Curie-Sklodowska [AUMCS] 1964, Sec. G, vol. XI. 4, s. 115-117;
tenze, Jurydyki lubelskie, Wroctaw 1956, s. 70-73; J. Mazurkiewicz, J. Reder,
J. Markiewicz Miasta prywatne powiatu lubelskiego a ich dziedzice w XIX w. (Do ukazow
uwlaszczeniowych), AUMCS 1954, Sec. G, vol. I. 3, s. 111-116. O wyjatkach od zasady
owej podleglosci sadowej zob. zwlaszcza T. Opas, Zagadnienie apelacji mieszczan miast
prywatnych w $wietle polityki gospodarczo-spolecznej dziedzicow od XVI do XVIII wieku,
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sprawy trafialy zwykle w drodze apelacji, jednak w sprawach kryminalnych
zdarzaly si¢ takze interwencje spowodowane wstawiennictwem osoOb trzecich®.
Wreszcie, przynajmniej w niektorych miastach w gr¢ wchodzit rowniez
nadzoér sprawowany niejako ,,z urzedu” nad orzecznictwem sadow miejskich®.

2. Jednym z takich prywatnych miasteczek byla Nowa Gora, dzi§ niewielka
i pozbawiona praw miejskich osada polozona na poélnocny zachdéd od
Krzeszowic. Na przelomie XIV i XV w. weszla ona do kompleksu dobr
tenczynskich, nalezacych woéwczas do Jana Teczynskigo. Po wygasnigciu
Teczynskich w 1637 r. dobra te przeszly na Opaliniskich, nast¢pnie Sieniawskich,
za§ w 1731 r. na skutek malzenstwa Marii Elzbiety Zofii Sieniawskiej dostaly
si¢ jej mezowi — Augustowi Aleksandrowi Czartoryskiemu, wojewodzie
ruskiemu. Poézniej, w 1757 r., tzw. Hrabstwo Tenczynskie przeszio we
wladanie zigcia Czartoryskiego — marszatka wielkiego koronnego Stanistawa
Lubomirskiego®.

AUMCS 1973, Sec. G, vol. XX. 2, s. 19-41. Nalezy dodac¢, iz w przypadku mniejszych miast
krolewskich zachodzilo réwniez stopniowe uzaleznianie sadowe tychze miast od starostow
(zob. W. Cwik, Uprawnienia administracyjno-sqdowe starostéw w miastach Lubelszczyzny
w drugiej polowie XVIII wieku, CPH 1963, t. XV, z. 1, s. 152-163; ten ze: Miasta krolewskie
Lubelszczyzny w drugiej polowie XVIII wieku, Lublin 1968, s. 93-101).

Por np. przytoczona przez Andrzeja Komonieckiego ustawg dla Zywca z 1626 r., w ktorej
wprowadzono takze dodatkowa, posrednig instancj¢: Appelacyja jednak aby wprzéd ad
intermedium iudicem, to jest capitaneum Zyvecensem |...], a potym do sqdu Naszego wolna byla
(A. Komoniecki, Chronografia albo Dziejopis Zywiecki, wyd. S. Grodzski, 1. Dwornicka,
Zywiec 1987, s. 147). Por. tez J. Motylewicz, Przemiany gospodarcze, demograficzne
i ustrojowe, [w:] Dzieje Rzeszowa, t. 1, red. F. Kiryk, Rzeszow 1994, s. 251, a takze literatur¢
przytoczong w przyp. l.

Np. w 1714 r. w Grodzisku Wielkopolskim na skutek ,,instancji”’ zaniesionych za Jakubem
Mellerem skazanym za cudzoléstwo na Scigcie, wiasciciel miasta Jan Opalinski, jako supremus
arbiter et iudex [..] dekret [..] relaksowal, zeby gardlem nie byl karany, ale zaplacit kar¢
pieni¢zng na pobozne cele, odprawil koscielng pokute i uroczyscie przyrzek! poprawe (rkps
w Archiwum Gloéwnym Akt Dawnych, Biblioteka Baworowskich, sygn. 252, k. 43v., 46).
Zob. tez rkps w Bibliotece Jagielloniskiej w Krakowie [dalej: BJ], sygn. 86 (Miechow),
k. 94v.-95 (1735 r.).

Tak np. stanowila ordynacja z 1715 r. przeznaczona dla Ostrowa Wielkopolskiego (odpowiedni
fragment przytacza T. Opas, Zagadnienie apelagji..., s. 29). Mowa byla w niej wprawdzie
o ,,apelacji dworskiej” w sprawach kryminalnych, jednak stwierdzenie, iz bez niej niemozliwe
jest wykonanie wyroku, dowodz, ze w rzeczywistosci chodzilo tu o zatwierdzanie miejskich
dekretéw. Wspomniana ustawa dla Zywca z 1626 r. nakiadala na urzad miejski obowiazek
informowania starosty, jako przedstawiciela pana miasta o wszystkich orzeczonych winach,
czyli karach pienigznych, ktéry to starosta ,sam ma decernere de qualitate et quantitate tych
win” (A. Komoniecki, Chronografia..., s. 147). O interwencjach wiasciciela tegoz Zywca
w orzecznictwo w sprawach kryminalnych zob. nizej, zwiaszcza przyp. 42.

Z. Noga, Osadnictwo i stosunki wilasnosciowe w XVI-XVIII wieku, [w:) Nauka i kultura
w krajobrazie Jury, t. V: Osadnictwo i krajobraz. Od schylku Sredniowiecza po wspolczesnosc,
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Akta Nowej Gory znajduja si¢ obecnie w roéznych zbiorach, przy czym
— jak si¢ wydaje — wigkszos¢ zachowanych ksiag przechowywana jest
w Archiwum Panstwowym w Krakowie®. W Bibliotece Jagiellonskiej znalazl
si¢ natomiast rgkopis’ nie bedacy typowa ksigga miejska. Obejmuje on
zaledwie kilkanascie pierwotnie luznych, p6zniej dopiero zszytych i oprawionych
kart zawierajacych informacje o sprawach sadowych®, gléwnie karnych.
Wsrdd nich zachowalo si¢ pare zapisek z drugiej polowy XVI w.°, wszystkie
pozostale pochodza natomiast ze stulecia XVIII, przede wszystkim z czasow
wspomnianego Augusta Czartoryskiego. I te wlasnie osiemnastowieczne
procesy okazaly si¢ szczegOlnie interesujace.

3. Podobnie jak sady innych miast, rowniez ,,urzad nowogorski” rozpatrywat
nie tylko sprawy kryminalne wlasnych obywateli, ale wyrokowal takze
w sprawach o zbrodnie popelniane przez ludzi spoza miasta. Stad tez jego
dekrety zapadaly zaréwno w samej Nowej Gorze'®, jak i okolicznych
wioskach: Rudnie, Morawicy', a takze na tenczynskim zamku'’.
Zachowane protokoly dotycza roznych przestepstw: kradziezy, zabojstw,
sodomii. W kilku przypadkach sprawa zakonczyla si¢ na orzeczeniu sadu
miejskiego. Ostateczny byl wigc prawdopodobnie wyrok uwalniajacy, wydany
w 1737 r., w sprawie o pszczdél wylupanie®, a takze z tegoz roku pochodzacy
dekret skazujacy zlodzieja oraz domniemanego pasera na chlost¢ i obowiazek
wynagrodzenia szkody'®. Na orzeczeniu sadu ,,pierwszej instancji”’ zakonczyla

Krakow 1997, s. 38-41; K. Zamorski, Folwark i wies. Gospodarka dworska i spolecznosé
chlopska Tenczynka w latach 1705-1845, Wroctaw 1987, s. 5-6; zob. tez J. Rajman,
W czasach Rzeczypospolitej Szlacheckiej, [w:] Trzebinia. Zarys dziejow miasta i regionu, red.
F. Kiryk, Krakow 1994, s. 135.

® Rkpsy w Archiwum Panstwowym w Krakowie, Inwentarz tymczasowy — czgs¢ wydzielona:
Variae civitatis et villae [dalej: APKr. IT], sygn. 229a-229j. Sa to ksiggi miejskie z lat
1552-1820. Ponadto w zbiorze tym znalazia si¢ rowniez ksigga chrztéw z lat 1773-1774
(APKr. IT, 229ii).

" BJ, 122.

¥ Z jednym wyjatkiem. Karty 1-2 to List barzo potrzebni od Jegomosci Pana Andrzeja
Teczynskiego, Wojewody Krakowskiego o arede, o sep, o lgki podliasne, o grunt panski.

° BJ, 122, k. 1-3v,, 8.

' Tak w 1750 r. (BJ, 122, k. 12-12v., 14-14v.) i 1756 r. (BJ, 122, k. 16-16v.).

" BJ, 122, k. 45 (1737 r.), 6-7 (1737 r.); por. tez APKr. IT, 22%h, s. 25-26 (1759 r.
— rozprawa odbyla si¢ w Tenczynku).

"2 BJ, 122, k. 10-11 (1749 r.).

" Poniewaz w sprawie owej brakowalo wigkszego i doskonalszego [..] swiadectwa, sad nie
zdecydowat si¢ na ukaranie oskarzonego. Czyniagc go wolnym, zastrzegt jednak, iz gdyby
na potym pokazalo sie na niego, na ten czas karany bedzie powinien by¢ (BJ, 122, k. 19).
Bylo to zatem typowe dla procesu inkwizycyjnego absolutio ab instantia.

“ BJ, 122, k. 18-18v.
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sic tez chyba sprawa z 1723 r., kiedy to na kary pieni¢gzne skazano
miejscowego pisarza, a takze innych cztonkéw wiadz miejskich za niedopa-
trzenia, na skutek ktoérych zmarl osadzony w areszcie przestgpca. W tym
wypadku jednak sad orzekal co prawda w Nowej Gorze, ale pod dekretem
podpisali si¢ deputowani od Zamku Tenczynskiego®.

4. W pozostalych pigciu sprawach wyrok sadu nowogorskiego nie stanowil
jednak rozstrzygnigcia ostatecznego. I tak dwie sprawy rozpatrywane
w 1737 r. trafily do samego wlasciciela dobr. Po wydaniu orzeczenia
koncowego sporzadzano bowiem wyciag z protokotu'®, ktory nastepnie
przesylano dziedzicowi z pokorna prosba o decyzje'’. Wydawane przez
Augusta Czartoryskiego rozstrzygnigcia, opatrzone jego podpisem i piecze-
cia, umieszczano na tym samym odpisie'®, ktéry potem musial wroci¢ do
sadu wydajacego wyrok, by sprawa mogla zostaC przywiedzona do eg-
zekucyi.

W innych sprawach z lat 1749, 1750 i 1756 nie absorbowano juz samego
ksiecia, lecz sad nowogoérski swoje wyroki podawal do wysokiego rozsqdku
Wielmoznego Jegomosci Pana Komisarza Dobrodzieja i decyzyi”. Poza tym
procedura zwracania si¢ o orzeczenie byla podobna jak w poprzednio
opisanych przypadkach?. Komisarz débr — byl nim wowczas Franciszek
Stanistaw Tomaszewski — zastgpowal wlasciciela i mozna przypuszczaé, ze

1S BJ, 122, k. 9. Jednym z podpisanych by! jednak Andrzej Zabaglowicz, wystgpujacy gdzie
indziej jako pisarz miejski (por. BJ, 122, k. 5, 7, 11, 14v., 16v.).

16 W obu sprawach wyraznie zaznaczono, ze jest to Extractum ex protocollo Officii Causarum

Novogorcensiam (BJ, 122, k. 5, prawie identycznie — k. 7). Odpisy byly opatrzone pieczgciami,

karty jeszcze dzi§ zachowaly §lady zagieé, byly wigc przed wystaniem skladane. Po zlozeniu,

na jednej z nich zaznaczono, ze jest to Dekret na zloczyrnca morawskiego (czyli pochodzacego

z Morawicy — BJ, 122, k. 5). Niewykluczone, ze nie zawsze byly to dostowne kopie protokotu.

Np. zapisana na k. 4 ,inkwizycyja” nie zawiera zeznan §wiadkow, ale tylko opis zdarzenia.

Odpis jednej z owych spraw konczy si¢ stowami: Co wszytko podawszy do wysokiego rozsqdku

i decyzyi Jasnie Oswieconego Ksiecia JMci, Pana Naszego Milosciwego i Dobrodzieja (B,

122, k.. 5).

NBY122.:k. S, %

¥ BJ, 122, k. 12v., 14v. (1750 r.), 16 v. (1756 r.). W 1749 r. dodano, iz urzad kasaty lub
approbacyi Panskiej oczekuje (BJ, 122, k. 11). O odsylaniu spraw do aprobacyi komisarza
badz ekonoma Hrabstwa Tenczyrhskiego informuja takze inne zrédia; por. APKr. IT, 22%h,
s. 29 (1762 r.), 30 (1762 r.), 32 (1764 r.).

» Rowniez te akta byly ekstraktami z protokotéw sadu nowogérskiego, co wyraznie zaznaczano.
Obok tej informacji i podpisu pisarza umieszczano pieczgcie (por. BJ, 122, k. 11, 14v,
16v.). 1 te karty nosza Slady zgig¢, za$ na ich zewnetrznych (po zlozeniu) stronach znajduja
si¢ krotkie informacje o sprawie, np. Inkwizycyja o zabicie Kazimierza Bartyzela, wlodarza
morawickiego, 1749 uczyniona w Zamku Tenczynskim die 15 septembris (BJ, 122, k. 11v,;
por. k. 15v., 17v.). W przypadku sprawy z 1750 r. zachowatl si¢ zaréwno sam protokot
(BJ, 122, k. 12-12v.), jak i ekstrakt (k. 14-14v.); ten drugi zreszta porzadniej zredagowany.

17
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jego rozstrzygnigcia byly ostateczne”. Nie wiadomo, dlaczego zmieniono
sposob zatwierdzania wyrokéw. Byé moze zawazyla tu w jakim$ stopniu
postawa Augusta Czartoryskiego, ktory pono¢ malo interesowal si¢ swymi
dobrami tenczynskimi?. Mozliwe jednak, ze najwazniejsze byly w tym
wypadku trudnos$ci ze skontaktowaniem si¢ z przebywajacym zwykle w Pu-
lawach lub Wilanowie magnatem®. Zauwazmy, iz wyrok wydany 15 paz-
dziernika 1737 r. zostal przez Czartoryskiego zatwierdzony dopiero 6 grudnia
tegoz roku®, a przeciez akta musialy jeszcze wrocié do Nowej Gory. W tym
czasie powaznie przeciez rosty koszta sprawy, zwiazane choéby z koniecznoscia
utrzymywania skazanca.

5. Nalezaloby si¢ jeszcze przyjrze¢, jak w konkretnych przypadkach wygladaty
rozstrzygni¢cia sadu dominialnego.

Pierwsza z omawianych spraw dotyczyla zabdjstwa. Sad miejski skazal
obu sprawcow na Scigcie, przy czym jeden z oskarzonych jako inicjator
zbrodni mial mie¢ dodatkowo, przed egzekucja, odcieta reke. August
Czartoryski w pelni zaaprobowat 6w wyrok jako wedlug prawa, sprawiedliwosci
ferowany®. Inaczej wygladala druga z decyzji podjetych osobiscie przez
ksigcia Augusta. Dekretem sadu nowogodskiego skazani zostali wtedy na
powieszenie: Jozef Tyraczyk — za wylupywanie barci, a takze kradziez zboza,
oraz Stanislaw Sikora za paserstwo. Wojewoda ruski w tym wypadku
zatwierdzit tylko wyrok na pierwszego z winowajcow. Co do drugiego
z oskarzonych ksiaze stwierdzil, iz zebrane przeciwko niemu dowody nie sa
wystarczajace, ze nie jest on ,niemi de complicitate furti [...] convictus”,
dlatego tez uwolnit go od kary $mierci. Uznat jednak, ze Sikora nabywatl
skradzione rzeczy i za to polecil go wychlosta¢ przy pregierzu, a nastgpnie
wygnaé z Hrabstwa Tenczynskiego®.

Dwie sprawy (z 1750 i 1756 r.) dotyczyly sodomii. W obu wypadkach
zapadly wyroki $mierci. W 1750 r. sad nowogorski uznal co prawda upojenie

% BJ, 122, k. 11 (1749 r.), 15 (1750 r.), 16v. (1756 r.). Nie mamy zadnej informacji wskazujacej
na mozliwos¢ odwolania si¢ od decyzji komisarza.

2 Z. Noga, Osadnictwo..., s. 41.

® O gléwnych rezydencjach Czartoryskiego zob. W. Konopczynski, August Czartoryski,
PSB, t. IV. Krakoéw 1938, s. 273.

* Ksiaze przebywal wtedy w Pulawach (BJ, 122, k. 5). Decyzja co do drugiego z wyrokow
zapadla w Warszawie (BJ, 122, k. 7). Komisarz byl natomiast obecny na miejscu. Jego
decyzje datowane np. w Morawicy czy Tenczynku zapadaly dos¢ szybko. W przypadku
wyroku zapadlego 15 wrzesnia 1749 r. orzeczenie komisarza zostalo wydane dnia 18 tegoz
miesigca (BJ, 122, k. 10-11). Por. tez nastgpne daty wyrokow i rozstrzygnie¢ Tomaszewskiego:
15 lipca 1750 r. — 17 sierpnia 1750 r. (k. 14v.—15), 16 lipca 1756 r. — 23 lipca 1756 r. (k. 16v.).

¥ BJ, 122, k. 4v.-5 (1737 r.).

* BJ, 122, k. 6-7 (1737 1.).
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alkoholowe sprawcy za okoliczno$¢ lagodzaca i skazal go na spalenie
dopiero po uprzednim $cieciu. W drugiej sprawie sedziowie nie doszukali
si¢ jednak zadnych okolicznosci tagodzacych i, cho¢ oskarzony miat niespelna
siedemnascie lat, skazali go na spalenie zywcem. Oczywiscie na stosie zginac¢
mialy takze zwierzgta, z ktérymi nieszczgsnicy zgrzeszyli. Oba wyroki zostalty
przez komisarza wydatnie zlagodzone, do czego pono¢ mialy si¢ przyczynic
godne duchowienstwa wniesione instancyje, a takze to, ze pierwszy z oskarzonych
nie dosc¢, ze byl pijany w chwili czynu, to jeszcze jego smier¢ spowodowalaby
osierocenie pigciorga dzieci. Tak wigc — zdaniem komisarza Tomaszewskiego
— pierwszego z sodomitéw nalezalo solidnie nastraszy¢: przeczyta¢ mu dekret
skazujacy na Smieré, po doskonalym dysponowaniu sumnienia swego przed
ksiedzem wyprowadzi¢ go na miejsce egzekucji, gdzie dopiero ta relaksacyja
przeczytana byé powinna. Potem mial dosta¢ trzykrotnie, w tygodniowych
odstepach, po 150 plag, zaplaci¢ kary pieni¢zne na rzecz Kosciola i odby¢
koscielng pokut¢. Bardzo podobnie brzmiato orzeczenie komisarza w sprawie
z 1756 r.; F. S. Tomaszewski zrezygnowal wtedy jedynie z trzymania
oskarzonego w niepewnosci”.

Szczegblny charakter miala natomiast sprawa z 1749 r. Tym razem sad
nowogorski zwrocit si¢ do komisarza dobr o zatwierdzenie nie koncowego
wyroku skazujacego, lecz postanowienia zapadlego w trakcie toczacego si¢ wciaz
procesu, a dotyczacego tortur, ktérym miat by¢ poddany oskarzony”. By¢ moze
byl to refleks omowionej juz sprawy z 1737 r. Wtedy to bowiem ksiazg August
Czartoryski krytycznie — jak si¢ wydaje — ocenil zastosowanie przez sad miejski
tortur; wspominajac o nich, uznal bowiem za stosowne podkreslic, iz korporalne
konfessaty w glownych tylko i wielkiej konsekwencyi kryminalach naznaczaé sie
zwykly*®. Moze wigc tym razem sedziowie miejscy na wszelki wypadek woleli
poprosi¢ komisarza o wyrazenie opinii. Tomaszewski w pelni jednak zaaprobo-
wal postanowienie, co wigcej: nakazal, by sad sprawe potem osadzit, dekret do
nieodwlocznej egzekucyi przyprowadzil — tym samym chyba zrezygnowat z za-
twierdzania ostatecznego, koncowego rozstrzygnigcia®.

6. Nieco informacji o zatwierdzaniu wyrokéw dostarczaja takze inne ksiegi
miasta Nowej Géry. Mimo to, nie potrafimy ustalié¢, od kiedy przyjela si¢
tam praktyka zwracania si¢ do pana miasta o aprobowanie dekretow
sadowych. Protokoly spraw kryminalnych z XVII i poczatku XVIII w.
wskazywalyby, ze wydawane przez sad miejski wyroki mialy wtedy z reguly

7 BJ, 122, k. 12-12v., 14-15 (1750 r.); 16-17 (1756 r.). W pierwszej sprawie komisarz nakazal
zabicie klaczy, z ktérg oskarzony pelnil wszeteczny uczynek (k. 15).

2:B) 122 kvl

2912 k.

8112,k 1.
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charakter ostateczny’. Mozemy jednak przypuszczaé, ze i w tym okresie
rola pana dziedzicznego badZz jego przedstawiciela nie ograniczala si¢ do
rozpatrywania apelacji od miejskich orzeczen®. Oto juz w 1586 r. sad
nowogorski, przed ktoéry wniesiona zostala skarga o zabdjstwo, poprzestal
na przeprowadzeniu skrutynium i aresztowaniu podejrzanego, po czym
przestal akta do zamku panu staroscie®, nie wiadomo, czy po wydanie
wyroku, po nadanie sprawie dalszego biegu, czy tez moze jedynie po
udzielenie instrukcji. Z kolei w 1677 r. sedziowie uznali, ze oskarzona
zashuzyla na Smier¢ jako prawo pisze, zastrzegli jednak, iz kara ta zostanie
wykonana tylko wtedy, gdy skazana laski i milosierdzia Jegomosci Pana
Dziedzicznego w tym nie uzna. Poniewaz pan rzeczywiscie okazal laske,
sprawa zakonczyla si¢ na chloscie i pokucie koscielnej*. Wzmianki w paru
innych wyrokach wskazuja, iz wladze miejskie liczyly sie z mozliwoscia
zmiany orzeczenia®, za§ w 1686 r. odnotowano w aktach aprobate dla
dekretu, wyrazona przez Jana Sienkiewicza — Owczesnego dzierzawce ten-
czynskiego®. Zatwierdzanie wyrokéw zdarzalo sie¢ wiec juz w wieku XVII,
moze nawet jeszcze wczesniej, cho¢ niewykluczone, ze wtedy mialo ono
jeszcze charakter sporadyczny, a w kazdym razie niesformalizowany.

' W przypadku zdecydowanej wigkszosci orzeczen brak jest jakichkolwiek wzmianek o ich
zatwierdzaniu, czy tez zmienianiu. Dotyczy to rowniez wyrokow przewidujacych karg smierci.
Por. APKr. IT, 229b, s. 19-22 (1674 r. — scigcie i spalenie); APKr. IT, 229g, s. 14-15
(1677 r. — odcigcie ucha); 16-17 (1677 r. — powieszenie); 17-18 (1677 r. — powieszenie);
26-28 (1678 r. — powieszenie). Niekiedy sam sad miejski zmienial swa pierwotna decyzje
i lagodzit karg: APKr. IT, 229b, s. 5960 (1682 r. — pigtnowanie zamienione na chioste
i wygnanie); APKr. IT, 229g, s. 43 (1694 r. — odcigcie reki i powieszenie zamienione na
samo powieszenie); 97-98 (1701 r. — zakopanie zywcem i przebicie palem zamienione na
scigcie), podobnie s. 72-76 (1698 r.), 113-114 (1704 r.) itp.

Por. przyklady wnoszenia takich apelacji (w sprawach cywilnych) ,.do pana starosty”, ,.do

zamku”: APKr. IT, 229a, s. 247-248 (1587 r.); APKr. IT, 229b, s. 70 (1682 r.). R6wniez

w Nowej Gorze zdarzaly si¢ prawdopodobnie interwencje spowodowane prosbami zanoszonymi

za skazanym przez osoby trzecie. W 1688 r. pan miasta za wielkimi instancjami, ktory nie

pragngc [..] krwie tych wystepnych ludzi, darowal ich garlem (APKr. IT, 229b, s. 163).

* APKr. IT, 229, s. 28-30.

* APKr. IT, 229g, s. 24-25.

* W 1698 r. sedziowie przewidujac mozliwos¢ uchylenia dekretu i niewykonania kary, zwracali
si¢ z prosba do Jasnie Wielmoinego Mosci Dobrodzieja, pragnqc tego, aby przez te kare |..]
sprawcy upamigtali sie i wigcy sie nie gorszeli (APKr. IT, 229g, s. 70-72). W roku nastgpnym
podano do wysokiego rozsqdku pana albo caly wyrok, albo tez raczej jedno z jego
postanowienn (APKr. IT, 229g, s. 87-90). Podobne oddanie pewnych kwestii pod wysoki
rozsqdek znalazlo si¢ w wyroku z 1680 r., z tym Ze ostateczng decyzj¢ pozostawiono tu nie
panu Nowej Goéry, lecz dzierzawcy wsi, z ktorej pochodzit oskarzony (APKr. IT, 229b, s. 33-34).

* Stosujqc sie do swietej sprawiedliwosci, ze zawsze zlych karac trzeba, ten tedy dekret, widzqc
byé sluszny, aprobuje, z tq jednak odmiang [...], aby [sprawca] byl pierwej ciety, a potym
spalony. Powodem takiej wiasnie decyzji dzierzawcy bylo to, ze skazany na spalenie Zywcem
podpalacz popehit tylko jedno przestepstwo, nie byl tez recydywista (APKr. IT, 229b,
s. 119-121).
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Informacje o przesylaniu przez miasto wyciagéw z akt sadowych pochodza
dopiero z wieku XVIII, i to z pdzniejszych jego dziesi¢cioleci. Co prawda
tylko w opisanych wyzej pieciu przypadkach jesteSmy w stanie przesledzi¢
cale postgpowanie, wlacznie z decyzja sadu dominialnego, ale dysponujemy
roOwniez innymi wyrokami pochodzacymi z tego wilasnie okresu, a zaopa-
trzonymi w pokorna prosb¢ o ostateczne rozpatrzenie sprawy przez zarzadcg
débr?. Czy jednak oznacza to, ze zatwierdzanie wyrokOw karnych stalo si¢
wtedy regula? Wprawdzie z drugiej potowy XVIII w. znamy nawet przypadki
zwracania si¢ o aprobatg wyroku takze w niektérych sprawach cywilnych®,
ale mozemy réwniez podaé przyklady wyrokow karnych, ktére — jak sig
wydaje — nie podlegaly kontroli ze strony pana®*. Nie da si¢ jednak
stwierdzi¢ zadnych regul okreslajacych, ktore z dekretow wymagaly zatwier-
dzenia®. By¢ moze wigc, mimo wzmozenia w XVIII w. nadzoru panskiego
nad miejskim orzecznictwem, nadal nie byl on wykonywany w sposob
systematyczny. Mozliwe jest jednak i to, ze w niektorych przypadkach
oficjalne zatwierdzenie wyroku zastgpowane bylo innymi, mniej formalnymi
dzialaniami ze strony panskich urzednikow®.

7. Na wstepie wspomnieliSmy juz o nadzorze jako jednej z form wywierania
przez wiascicieli wplywu na orzecznictwo sadowe w ich miastach prywatnych.
Wydaje si¢ wiec, iz przedstawiona kontrola orzeczen karnych sadu nowogor-
skiego sprawowana przez pandw miasta nie byla zjawiskiem wyjatkowym.

37 APKr. IT, 229h, s. 28-29 (1762 r. — kara $mierci dla dzieciobdjczyni; kary majatkowe dla
osoby, ktora przyczynila si¢ do zbrodni); s. 29-30 (1762 r. — sad za nieumyslne zabojstwo
orzekt chlostg, pokutg koscielng i kary majatkowe na rzecz Kosciota); s. 31-32 (1764 r.
— tu pod rozwagg ,,pana ekonoma dobrodzieja” oddano wyrok sadu polubownego skazujacy
sprawcg nieshusznego oskarzenia na jednodniowe wigzienie, przeproszenie pokrzywdzonego
i drobne kary pienigzne).

% Por. np. APKr. IT, 229f, s. 109-111 (1774 r.); s. 152 (1782 r.); s. 197-199 (1786 r.);
s. 209-211 (1787 r.); s. 236-237 (1791 r.).

* Obok oméwionych juz dwéch przypadkéw z 1737 r. (BJ, 122, k. 18-190 nalezy wspomniec
par¢ dalszych wyrokéw, w ktorych nie odnotowano ani prosby o aprobatg, ani samego
zatwierdzenia przez wilasciciela dobr badz jego komisarza: APKr. IT, 22%h., s. 2-3 (1742 1.
— sad za cudzoléstwo wymierzyl chlost¢, kary majatkowe i pokut¢ koscielng); s. 17-18
(1754 r. — za kradzieze — kara $mierci ztagodzona na chlost¢ i zakaz pobytu w miescie);
s. 25-26 (1759 r. — za nieumyslne zabojstwo — kara kompozycyjna, chiosta i pokuta koscielna).

% Zauwazmy, ze panu lub komisarzowi przedkiadano nie tylko wyroki $mierci, ale rowniez
czg§¢ orzeczen znacznie lagodniejszych (por. przyp. 37, zob. tez przyp. 39).

“ Wspomniana w przyp. 39 sprawa o zabojstwo z 1759 r. (APKr. IT, 22%h, s. 25-26) toczyla
si¢ z oskarzenia ekonoma Hrabstwa Tenczynskiego, ktory zapewne na biezaco kontrolowal
przebieg postgpowania. W innej jeszcze sprawie (z 1752 r.) brak wprawdzie informacji
o przestaniu wyroku do zatwierdzenia, ale w samym orzeczeniu zachowala si¢ wzmianka
o ingerencji ekonoma w jego tres¢. Urzednik zrezygnowal bowiem z grzywien orzeczonych
na rzecz zamku i polecit przeznaczy¢ je na remont kosciola (APKr. IT, 229h, s. 14-15).
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By¢ moze wilasnie w takim trybie Franciszek Wielopolski, wlasciciel Zywca,
zamienial orzeczone przez sad tamtejszy kary Smierci na — bardzo zreszta
okrutne — kary mutylacyjne, przez spolecznos¢ miasteczka przyjmowane
zreszta nieprzychylnie, jako niezgodne z prawem miejskim®.

Znane nam decyzje panskie zmieniajace wyroki sadu w Nowej Gorze
zdecydowanie miescily si¢ w granicach prawa; nie spotykamy w nich zadnych
wymyslnych, nie stosowanych w Polsce kar. Podkresli¢ natomiast nalezy,
ze zarOwno pan miasta, jak i jego komisarz starali si¢ nie tylko lagodzi¢
zbyt okrutne orzecznictwo, ale takze korygowac bledy procesowe popelnione
przez sad miejski, by¢ moze nawet ogranicza¢ stosowanie tortur. Oczywiscie
stosunkowo skromne materialy zrodlowe nie pozwalaja na wyciaganie zbyt
daleko idacych wnioskow. Wydaje si¢ jednak, ze cho¢ nadzér panski nad
sagdami miejskimi byl przejawem powaznego ograniczania samodzielnosci
miast prywatnych, to mimo wszystko w sprawach karnych wywieral on
pozytywny wplyw na orzecznictwo.

2 W 1715 r. rozbdjnicy zostali osqdzeni wedle prawa od sqdu na éwiertowanie. A pan dziedziczny
odmienil ten dekret, a swoj nowy wynalazi, zeby kazdemu reka prawa i noga lewa wsréd
rynku pod pregq odciete od kata byly i szubienica na czolach wypalona (A. Komoniecki,
Chronografia..., s. 459-460). Zob. tez wzmiank¢ o podobnym dekrecie pana miasta,
napisanym w Warszawie w 1705 r. (ibidem, s. 300). Por. tez Akta spraw zloczyrcéw miasta
Zywea, [w:] S. Szczotka, Materialy do dziejow zbdjnictwa goralskiego z lat 1589-1782,
Lublin-£6dz 1952, s. 108 (nr 168 — 1715 r.); s. 111-112 (nr 189, 190 - 1729 r.).



