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KAZIMIERZ ORZECHOWSKI

Uchwaly wroclawskiego sejmu z 20 wrzesnia 1527 roku
i przekazy najstarszego Slgskiego katastru

Beschliisse des Fiirstentages in Breslau, den 20. September 1527
und Texte des iltesten deutschen Kataster

1. Wprowadzenie. 2. Akty zwigzane z suplika cieszyfiskg. 3. Trudnosci z dostgpem stanéw
do rejestru. 4. Tekst uchwaly sejmowej z 1527r. 5. Omylki osiemnastowiecznego kopis-
ty. 6. Wrzesniowy sejm 1527 r. 7. Analiza uchwaly sejmowej. 8. Wielkos¢ §laskiej indyk-
cji. 9. Przekazy wrzeSniowej uchwaly.

1. Einleitung. 2. Suplik der Teschener Stinde und ihre Anlagen. 3. Unzuginglichkeit des
Katasters vom Jahre 1527 am Anfang des 18. Jh. 4. Beschluss vom 20. September 1527 5. Ir-
rtimer des Kopisten. 6. Furstentag vom 20. September 1527. 7. Nahere Besprechung des
Schlusses. 8. Schlesische Gesamtschatzung. 9. Die aufgefundenen Texte der Schatzung.

I. Poczawszy od 1527 r. cala $laska skarbowo$¢, zwlaszcza za§ stanowa,
byla od technicznej strony zdominowana przez mechanizmy podatku szacun-
kowego, konkretnie przez indykcj¢. Bylo to oszacowanie majatku podatnika
I dochodéw zen uzyskiwanych, odpowiednio kapitalizowanych. W zasadzie
indykcja miala charakter indywidualny, poniewaz dotyczyla jednostkowego
podatnika (jako osoby fizycznej, ale takze prawnej — np. miasto) i wtenczas
byla nazywana partykularna. Ta ze wzgledéw techniczno-podatkowych byla
z kolei sumowana i laczona w wigksze calosci odpowiadajace politycznej
strukturze Slqska, tzn. ksigstwom lennym, wolnym panstwom stanowym,
Oraz stanom, czyli ziemianom i miastom z dziedzicznych ksigstw Korony.
Rejestr takich tacznych indykcji byl przez pewien czas okreslany w zrodtach
Jako indykcja generalna, General-Schatzung. Dopiero w XVII w. zaczeto go
Nazywaé katastrem. Jego nieuniknione zmiany w czasie zawsze za sSwoj
Punkt wyjscia, blizszy lub odleglejszy, mialy generalna indykcje z 1527 r.
~ Znana ona byla od dawna i kilkakrotnie zostala przekazana przez
ztodla, ale ani w jednym wypadku, rowniez dawnej literaturze, nie byla
Wiadoma jej dzienna data. Tak miala si¢ rzecz do niedawna, do chwili, gdy
Taczej przypadkowo udalo si¢ natrafi¢ na dokumenty pewnego slaskiego
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sejmu zawierajace 6w rejestr. Byl to sejm odbyty we Wroclawiu, ktorego
uchwala nosi date 20 wrze$nia 1527 r. i pozostawala zupelnic nieznana
dotychczasowe;j literaturze. Istotna rola, jaka ta uchwata odegrata w dziejach
$laskiej skarbowosci i $laskiego szacunkowego podatku, skiania, by opub-
likowaé jej tekst i nieco dokladniej go omowi¢. Temu jest poswigcony
niniejszy szkic'.

2. Uchwata ta doszla do naszych rak w zwiazku z suplika, ktéra w poczatkach
XVIII w. stany ksigstwa cieszynskiego oraz ,panstwo Skoczow wraz ze
Strumieniem”? wystosowaly do cesarza. Uzalaly si¢ w niej na nadmierne
przeciazenie szacunkowym podatkiem i zabiegaly o odpowiednie zmniejszenie
podstaw ich opodatkowania. W kancelaryjnej praktyce Wiednia takie supliki
wraz z ewentualnymi ich zalacznikami odsylano zainteresowanym, dolaczone
do cesarskiego reskryptu w danej sprawie. Poniewaz supliki mialy charakter
lokalny, dotyczyly tylko bezposrednio zainteresowanych, a nie Slaska jako
calosci; z reguly nie umieszczano tych aktéw w tradycyjnie gromadzonych Acta
publica. Wigksza natomiast jest mozliwo$¢ ich napotkania w prywatnych
zbiorach i archiwach oraz w archiwaliach ksigstw. Jednym z takich jest zbior
J. G. von Riemer und Riemberga, z czasem przeszly do wroctawskiego
miejskiego archiwum. W nim wilasnie m. in. zachowaly si¢ akty wiazace si¢
z cieszynska suplika®’. Oto one z najkonieczniejszym komentarzem:

m Kayserliches Rescript, wegen der angegebenen Indictions-Praegravation
des Fiirstentums Teschen und der Herrschaft Skotschau und Schwarzwasser,

Jest to juz trzecia nasza publikacja tego rodzaju. W pierwszej (Studium tekstéw sygn. VI
a 1, s. 221-230 z Archiwum Archidiecezjalnego we Wroclawiu, Acta Univ. Wrat. 2000, No
2213, Prawo, nr 270, s. 33-50) przedrukowaliSmy nieznang dotychczas ,,Antwort™ grodkow-
skiego sejmu z 1 lipca 1527 r. oraz w caloéci, znang dotychczas tylko w wyjatku, uchwal¢
wprowadzajaca szacunkowy podatek z tejze daty. Druga (Studium tekstu sygn. VI a I,
s. 236-242 z Archiwum Archidiecezjalnego we Wroctawiu, Acta Univ. Wrat. 2001, No 22%,
Prawo, nr 273, s. 49-70) po$wigcili§my niedatowanej, réwniez nieznanej dotad, uchwale
wroclawskiego sejmu odbytego prawdopodobnie w tymze roku, bezposrednio po hotdowaniu
krolowi Ferdynandowi.

,Herrschaften Skotschau und Schwarzwasser” byly to obszary wchodzace ongi§ w skiad
ksigstwa cieszynskiego. Juz od poczatkoéw ostatniej ¢wierci XVI w. wystgpowaly jako osobné
»panstwo” i jako osobny podatnik w generalnym katastrze §laskiej indykcji. W suplice
wystapily lacznie z ksigstwem cieszyniskim zapewne dlatego, ze jednym z koronnych argumentow
supliki byl wyjSciowy kataster z 1527 r., w ktérym wykazane bylo tylko ksigstwo cieszynskie
jako caloé¢. Wykazana tam indykcja obcigzala w poczatkach XVIII w. zatem lacznie owo
»panstwo” i pozostaly obszar ksigstwa cieszyrskiego.

Archiwum Wojewodzkie we Wroclawiu. Archiwum miasta Wroctawia, Hs A 47, nr 7, s. 1253
i n. W ponizszym wyliczeniu aktéw poda si¢ odpowiednie stronice wprost w tekscie. Co do
owego zbioru por. nasze, Akta do dziejow Slgskiego sejmu (wiek XV-XVIII), Slaski
Kwartalnik Historyczny ,,Sobétka™ [Wroctaw] 1971, R. 26, nr 4, s. 455-469.

~

-
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Wien, den 14. praes. 25. Octobris 1715. Cesarz Leopold odwolywal sie
w nim do swego reskryptu z 5 sierpnia 1714 r., nakazujacego stosowanie
dotychczasowego katastru (tzn. indykcji) az do czasu ustalenia Novus
Modus Contribuendi (s. 1255-1255).

B Bez regestu. Bez daty. Suplika stan6éw ksigstwa cieszynskiego, wystosowana
po S sierpnia 1714 r. (s. 1256-1270).

Zalaczniki do tej supliki, na ogét oznaczone w zrddle kolejnymi literami:

Lit. A. Extract aus dem Kay. Recess, welcher denen von dem Furstentum
Teschen an den Kay. Hof Abgeordneten, sub dato Wien, den 15 Julii, Anno
1659 erteilet worden (s. 1271).

Lit. B. Bez regestu. Reskrypt cesarza na prosbe stanéw ksigstwa cieszyn-
skiego o odpisanie im tercji przy wprowadzanym Novus Modus Contribuendi,
polecajacy Urzgdowi Zwierzchniemu przedstawienie sprawy na wlasnie
toczacym si¢ sejmie, d. d. Wien, den 28 Januarii Anno 1668 (s. 1272-1273).

Lit. C. Bez regestu. Uchwala wroctawskiego sejmu z 20 wrzesnia 1527 r.
(s. 1275-1277). Jej integralng cze$¢ stanowi:

- Bez regestu. Bez Srodtytutu. Rejestr ogolnoslaskiej indykcji sporzadzony
na tym sejmie (s. 1278-1280). Wlasnie temu zalacznikowi w calosci poswigcone
$3 niniejsze uwagi.

- Bez regestu. Wyjatek z sejmowej uchwaly z 20 maja 1541 r. Zawiera
przykltadowy podziat kwoty 60 000 flor. miedzy cztery , kwartaly” (s. 1281—
-1282).

- Uwierzytelnienie obu powyzszych odpisow z zalacznika C, d. d. Oelss,
den 26 April Anno 1706 (s. 1282-1283).

Lit. D. Schatzung des Herzogtums Schlesien, was ein jeder Fiirst und
Stand, zu Hiilfe wider den Tiircken hat Anno 1527 beygetragen und sich
vergeben. Bez daty. Jest to tekst ogolnoslaskiej indykcji, z dos¢ licznymi
odmiankami (s. 1284-1286). Z tekstu supliki (s. 1262) wynika, ze podane
wielkosci moga dotyczyé 1528 r.
~ Bez daty. Folget was auf jeden Stand kommet der Aussage und Schatzung
nach. Jest to repartycja 4000 wyekwipowanych koni, 8000 arkebuzerow
i tyluz pieszych, dokonana na zasadach indykcji (s. 1287-1289).
= Uwierzytelnienie tego ostatniego, d. d. Oelss, den 28 April Anno 1705
(s. 1283),

Lit. E. Bez daty. Consignation wann und wie das Fiirstentum Teschen
mit der Indiction praegraviret und fremde onera ertragen mussen
(s. 1290-1294).

Lit. F. Bez daty. Specification derjenigen Fiirstentumer, Stddte und Stiinde,
welche von ihrer Anno 1527 profitirten Indiction, nicht allein die Gulden Ungr.
in Schlesische Thaler vervandelt, sondern auch von der Summa der Steuer-
“Ansage, occasione der zum Entsatz Wien geworbenen 20 000 Mann ein
8rosses propria auctoritate defalciret (s. 1295-1298).
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Lit. (?). Bez daty. General Steuer Ansage des ganzen Landes Schlesien
de Anno 1565. Tekst sporzadzony w Generalnym Urzedzie Podatkowym
(s. 1299-1301).

Lit. G. Bez daty. Bez tytulu. Ten sam tekst w gléwnym wroclawskim
zbiorze ,,Acta publica” (Hs A 45, nr 26 fol. 228-233) nosi tytul: Des
Landes Schlesien Alte und Neue Indiction. Actum Breslau, den 25 Septembris
1671. Jest to zestawienie zmian wprowadzonych do generalnego katastru
w nastepstwie reskryptu z 4 V 1671 r. przez odpisanie tercji, sekst i oktaw
od indykcji, najpierw podanych lacznie, nastgpnie szczegélowo rozliczonych
dla kazdego katastralnego podatnika. Sporzadzone przez Generalny Urzad
Podatkowy (s. 1302-1311).

Lit. H. Okreslono tak zalacznik nieskopiowany, lecz tylko wymieniony,
w wykorzystywanym tu zrédlowym materiale, zastapiony odestaniem do
Concept-protocoll Anno 1714, fol. 320, zapewne tego rodzaju ksiggi cieszynskich
stanéw. Odwolanie si¢ supliki do tego zalacznika (s. 1312) jest jedynie
ogolnikowe i przy tym laczne wraz z zalagcznikami G oraz J i nie informuje
0 jego tresci.

Lit. J. Bez tytulu. Oswiadczenie G. Retscha, ,,radcy” (zapewne deputati
ad publica) hr. v. Promnitz (pana na Pszczynie). Retsch uzyskal z archiwum
ksigzat olesnickich das uhralteste Catastrum des Herzogtums Schlesien
z 1527 r. oraz zebral informacje o innych jego egzemplarzach. Datum
Breslau, den 20 Martii Anno 1715 (s. 1312-1313).

3. Zanim, zgodnie z zapowiedzia, zamieScimy tu pelny tekst sejmowe]
uchwaly z 20 wrzesnia 1527 r., ktorej czeScia jest rejestr ogolnoslaskie
indykcji, warto najpierw przytoczyé pewien ustep z supliki cieszynskich
standéw. Jest on interesujacy, poniewaz moéwi o watpliwosciach wywolanych
niedostgpnoscia tego rejestru przy formutowaniu supliki:

Nun scheinet es [to owe watpliwosci] zwar den Ursprung
daher genommen zu haben, dass das Primaevum Catastrum de
Anno 1527 bei dem General Steuer Amte des Herzogtums Schlesien
verloren gegangen, und aus dessen Unwissenheit, cum tamen in
quacuncque re principium maxime inspiciendi viel Ungleichheiten
bei Formirung des Catastri de Anno 1665, 1671 et 1714 intro-
duciret. Nachdeme aber solches anitzo in dem Fiirstlich Oelsnischem
Archivo wiederum aufgefunden worden, welches auch in dem
Fiirstentum Wohlau, der Stadt Schweidnitz und der Stadt Breslau
laut Attestato Lit. J vorhanden sein solle, Instrumentum vero €X
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Archivo [ldzie tu oczywiscie o archlwum ksigzat olesnickich]
depromptum, plene probat....

Fakt, ze w Owczesnym przekonaniu rejestr najwczesniejszej indykcji byt
zaginiony, co powodowalo poézniejszy nieproporcjonalny rozklad podatku
(nie odpowiadalo to prawdzie, poniewaz istnial on, lecz trudno byl dostepny),
daje si¢ wytlumaczy¢é. Mianowicie trzeba pamig¢taé, ze Generalny Urzad
Podatkowy — 6w najwyzszy skarbowy organ $laskich stanéw, w ktéorym
przede wszystkim owego dokumentu nalezaloby si¢ spodziewaC — powstatl
dopiero w 1552 r. W rezultacie, rejestr ustalony jeszcze przed cwier¢wieczem
nie mogt juz mie¢ w nim urzgdowego, ani nawet technicznego zastosowania.
Po 1552 r. podstawa podatkowych naliczen i rozliczen byly bowiem juz
zupelnie inne rejestry, wywodzace si¢ wprawdzie z pierwotnego katastru
z 1527 r., ale wykazujace niemal dwukrotnie wigksza liczbe podatnikéw niz
tamten. OczywisScie inaczej miala si¢ rzecz, gdy idzie o aktowe zasoby
faktycznie (cho¢ nie formalnie) ogélnoslaskie. Taki charakter mialy akta
znajdujace si¢ w biskupiej wroctawskiej kancelarii, zwlaszcza zas Acra
publica gromadzone przez wladze miasta Wroclawia — i w obu znajdowal
si¢ Ow kataster.

Stanom ksigstwa cieszyniskiego udalo si¢ dotrze¢ do pierwotnego katastru
w aktach ksigstwa olesnickiego, a takze uzyskac informacje o kilku innych
egzemplarzach w aktach ksigstw i miast. Mozna wigc przyjac, ze w ksigstwach
| miastach wyjéciowy 6w kataster na ogél przechowywano. Dla nich jako
dla katastralnych podatnikéw ciagle mial on znaczenie, skoro mozna bylo
postuzy¢ si¢ nim przy zabiegach o obnizenie indykcji i w konsekwencji
- opodatkowania.

4. Sposrod wszystkich tekstéw wiazacych si¢ z cieszynska suplika koncen-
trujemy si¢ teraz na zalaczniku C, czyli na uchwale sejmu z 20 wrzesnia
1527 r., ktéra przedrukowujemy ponizej w brzmieniu oryginalu tylko nie-
Znacznie zmodernizowanym?®. Oto ta uchwala:

Auf den gehaltenen Fiirsten-Tag zu Breslau Freitags [20 IX] in
dem quatember Crucis [14 IX] Anno 1527 hat der Obriste
Hauptmann von Nieder Schlesien neben dazu geordneten der
Herren Fiirsten und Stinde Personen, die Schatzung aus allen
Fiirstentumern Herrschaften, Weichbildern und Gebieten, durch
8anz Ober- und Nieder Schlesien, wie dieselbige auf damahlen

T
Hs A 47, ar 7, 5. 1266-1267.
W stosowaniu wielkich liter, w uproszczeniu th oraz wargowego mb.
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von etlichen Stinden insonderheit eingerichtet, zusammengerechnet,
die sich an der Summa nach gleichmdssiger iiberschlagener
Rechenschaft erstrecket, in 7 721 601 Gulden, alles Ungarisch,
und 14 weisse Groschen, darauf ist es mit allem Fleiss aufs
treulichste, damit die zugesagten 100 000 Rh[einische] Gulden,
erfiillet und einbracht, gerechnet und auf 100 Gulden Ungr. 42
Weisse Groschen angeschlagen, welcher Abzug auf die obbenannte
Summa der Schatzung 100 000 Guld[en] Rh[einisch], den Gulden
zu 32 weisse Groschen gerechnet, vollkommentlich austragen
wird, und zum Beschluss ist es darauf verblieben, dass ein jeder
Fiirst, Amtmann, Obrigkeit und Herrschaft in seinem Lande,
Amt und Gebiete solche angelegte 42 von etlichen 100 Gulden,
laut der vorigen Abschied-Zetteln einfordern und zusammen
bringen, und daselbst auf den Tag Martini [11 XI] Herr[n]
Achatius Haunolden zu Bresslau und Doctor Heinrich Pitsche,
als der Kay[serlichen] M/[ajesti]t Rdte und verordnete Steuer
Meistern, ohne Verzug gewisslich zu ihren Handen zustellen und
iiberantworten sollen, wird aber irgend ein Fiirst oder Stand auf
angezeigte Zeit den Tag Martini [11 XI] mit seiner Anzahl
sdumig und dieselbige den obberiirten Kay[serlichen] Rditen und
Steuer Meistern nicht iiberreichen, so wird die Kay[serliche]
M/ ajestdt] solche daraus empfangene Schaden und Interesse, wie
sich dann Seine Kay[serliche] Majestit dasselbige durch Ihren
Geschickten zu Grotkau hat ansagen lassen, bei denen Ungehor-
samen an allen Mitteln suchen und sich desselbigen erholen,
damach sich ein jeglicher Seiner Kay[serlichen] M/[ajesti]!
ernsten Meinung zu richten und vor Schaden zu hiiten hat.
— Der Herr Bischoff sambt dem Dohmb Capitul St. Johannis
und der Kirchen Erblande:

Fiinffmal Hundert Tausend, sechs und zwanzig Tausend, ein
Hundert Gulden, 58 Gulden 43 Gr[oschen]
— Hertzog George von Sachsen:

Hundert Tausend, sechs und dreissig Tausend, 342 Gulden
— Hertzog Casimir:

Zwei mal Hundert Tausend, 54 Tausend, sieben Hundert zwei
und dreissig Gulden, einen Groschen
— Hertzog Johann von Oppein:
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Zehen mal Hundert Tausend
- Marggraf zu Brandenburg:

Hundert Tausend und 18 Tausend 3 Gulden
— Hertzog Friedrich zu Lignitz und Brieg:

Zehnmal Hundert Tausend, siebentzig Tausend, ein Hundert
neun und achtzig Gulden
- Herr Hanns Kurzbach:

Vier und dreissig Tausend Gulden
- Herr Heinrich Kurzbach:

Viertzig Tausend Gulden
- Der Schweidnitzische Adel:

Acht mal Hundert Tausend, neuntzig Tausend vier Hundert und
dreissig Gulden
— Das Furstenthum Troppau:

Viermal Hundert Tausend, sechtzehen Tausend acht Hundert,
neun Hundert und viertzig Gulden 15 Groschen
- Glogauische Landschafft:

Fiinf mal Hundert Tausend, acht und viertzig Tausend, acht
Hundert neun und viertzig Gulden
—- Warttenberg:

Zwei und viertzig Tausend, fiinf Hundert, ein und siebentzig
Gulden
- Falckenstein:

Sechs Tausend
- Glogauische Stddte:

Zwei mal Hundert Tausend, neun und sechtzig Tausend, acht
Hundert und sechs Gulden
= Bresslauisches Fiirstenthumb:

Zwolff mal Hundert Tausend
~ Schweidnitzische Adel, sage Stddte:

Vier mal Hundert Tausend, acht und neuntzig Tausend, 652 1/2
Gulden
= Herr Hanns Thursso:

Neuntzig Tausend, sieben Tausend, vier Hundert und dreyzehen
Gulden 12 Gr[oschen]
= Hertzog Carl zu Miinsterberg:
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Fiinfmal Hundert acht und sechtzig Tausend und Fiinf Gulden
25 Gr[oschen].

Summa Summarum:

Siebentzig mal Hundert Tausend, sieben mal Hundert Tausend,
ein und zwantzig Tausend, sechs Hundert einen Gulden, viertzehen
Groschen.

Summa 7717 899 1/2 Floren 15 Gr[oschen]

11 Hfeller].

5. Byla juz mowa, ze uchwala z 20 wrzesnia 1527 r. zachowatla si¢ w odpisie
sporzadzonym w archiwum ksigstwa olesnickiego i uwierzytelnionym 26 kwiet-
nia 1706 r. przez tamtejszego registratora. Jest prawdopodobne, ze temu
urzednikowi niezrozumiale i niewlasciwe musialy wydaé si¢ pewne okreslenia
znajdujace si¢ w rekopisie sprzed niemal 200 lat, i ze doprowadzilo to do
pewnych przeinaczen w obecnie ogloszonym tekscie. Trzeba je wigc skomen-
towac i odpowiednio poprawic.

Jedna z tych omylek wystapila az czterokrotnie, mianowicie w tytulaturze
monarchy. Zapewne w podstawie odpisu wystgpowal skrét odpowiedniego
okreslenia jako Kg. Mt. lub Kgl. Mt. odpowiadajacy stowom Konigliche
Majestdt. W 1527 r. Ferdynand 1 Habsburg byl tylko krolem Czech i Wegier.
Cesarzem Rzeszy zostal dopiero w 1556 r., po abdykacji swego starszego
brata — Karola V. Odtad cesarska godno$¢ pozostawala w rgku czesko-
wegierskich Habsburgéw. Prawdopodobnie w 1706 r. nie moglo pomiescic
sic w glowie olesnickiego skryby tytulowanie tylko ,krélem” monarchy
wymienianego w sejmowej uchwale, dlatego tez przyjal skrot wzrokowo
niemal identyczny: Kay. Mt. czyli Kayserliche Majestat. Podobnie tez jego
radcow nazwal ,,cesarskimi”’, przeinaczajac skrét przymiotnika.

Druga omytka wystgpuje juz w wykazie indykcji, w ktorej jako kata-
stralnego podatnika wymieniono Falckenstein zamiast ,,Fullenstein’’®. Byl to
majatek polozony na granicy z Morawami i z nimi sporny. Od 1571 r.
tylko Olbrachcice (Olbersdorff), jako jego cze$¢ pozostala przy Slasku,
wykazywano w generalnych katastrach. W 1706 r. zapewne nikt juz nie
pamietal o Fulsztynie, wiele za$ bliskobrzmigcych nazw tylko ulatwialo omyike.

Omylki te, jako latwo wytlumaczalne, nie moga wplywa¢ na ocen¢
walorow tekstu, ktory tu publikujemy.

6. W XVI w. wyniki sejmowych prac byly ujmowane w dwoch dokumentach.
Pierwszym z nich byla ,, Antwort”, czyli odpowiedz na monarsze zgdania.

¢ Miejscowosci o tej nazwie nie ma na Slasku. Jedyne o takiej niemieckiej nazwie to dzis
Skolsko niedaleko Strzelec Krajeriskich oraz Zajaczkowo koto Ostrody.
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Drugim byt tzw. ,,Beschluss”, czyli uchwala w zasadzie wobec tej pierwszej
wykonawcza, ale rowniez — i przez to wlasnie — dotyczaca wewnatrzstanowych
slaskich spraw.

Z wroclawskiego sejmu, ktorego publikowana tu uchwala nosi date
20 wrze$nia 1527 r., nie zachowala si¢ ,,Antwort”. Ale jego uchwala jest
bezspornie owym wewnatrzstanowym ,,Beschluss”. Z jej tekstu nie da si¢
- nawet posrednio — wyczytac¢ niczego, co by wskazywalo, ze krol przedstawit
temu sejmowi jakiekolwiek nowe zadania. Zawarte w niej odestania dotycza
wylacznie wcze$niejszego grodkowskiego sejmu z poczatkéw lipca. Mozna
zatem przyjac, ze wrzesniowy sejm w ogoéle nie wystosowal ,,odpowiedzi”
1 ze ogloszony tu tekst byl jego jedynym dzielem.

Nie wiadomo, kto zwolal 6w sejm: czy byl samorzutny, czy tez nakazal
go monarcha. Za tym pierwszym przemawia brak ,,odpowiedzi”’. W od-
nalezionej niedawno pelnej (wprawdzie brulionowej tylko) lipcowej uchwale
z tegoz roku jest jednak rOwniez zawarta decyzja zwolujaca zjazd na
niedziel¢ po $w. Bartlomieju, czyli na 25 sierpnia, na ktorym miano
zestawi¢ ogolnoslaska indykcje’. Czynnosci tej dokonano dopiero na naszym
wrzesniowym sejmie®, co znaczyloby, ze przewidziany zjazd opOznil si¢
niemal o miesigc. Niezaleznie od pewnych odmiennych przypuszczen w tym
wzgledzie, o czym jeszcze ponizej bedzie mowa, mozna przyja¢ w tej
sytuacji, ze wrzesniowy wroclawski sejm byl samorzutny i w okreslony
sposob tylko wykonawczy w stosunku do decyzji wcze$niej zapadlych
w Grodkowie.

Watpliwe jest tez, kto przewodniczyl w tym sejmie’. Co prawda w uchwa-
lach — zar6wno w tym czasie, jak i pozniej — z reguly nie wymieniano
osoby przewodniczacego, ale wiadomo skadinad, ze funkcje t¢ pelnil kaz-
doczesny generalny starosta Slaska. We wrzesniu 1527 r. byl nim jeszcze
s¢dziwy Kazimierz cieszynski, ktéry jednak w swych czynnosciach bywatl
zastgpowany przez Karola zigbicko-olesnickiego, wowczas jeszcze tylko
dolnoslaskiego staroste. I to on wlasnie, cho¢ nie z imienia i tylko przez
wskazanie godnosci, zostal wymieniony w poczatkach uchwaly jako przewod-
niczacy przy ustalaniu ogoélnoslaskiej indykcji. Prawdopodobnie zatem
przewodniczyl on na wrzesniowym sejmie przez caly czas jego trwania'’.

" Por. nasze studia wymienione w przyp. 1.

* Nie wyklucza to jeszcze z cala pewnoscia, ze do zjazdu na $w. Bartlomieja w ogole nie
doszlo; co do tego por. nizej pkt 7.

* O przewodnictwie moma by posrednio wnioskowa¢ z kolejnosci podpisow zamieszczonych
Pod oryginatem uchwal, czasami tez wpisywanych na sporzadzanych kopiach. Tekst tutaj
 ykorzystywany nie zawiera jednak zadnych podpisow.

Wladomo ze Kazimierz wowczas juz rzadko uczestniczy! w ogdlnoslaskich zjazdach;
Poparciem dla tezy o wiodacej roli Karola zigbickiego na tym sejmie moze tez byc
odnotowanie jego indykcji dopiero na ostatniej pozycji katastru, jako odblask stosowanego
niekiedy ordo canonicus. Wszystko wskazuje tez na to, ze dostojnik 6w przewodniczy! juz
na grodkowskim sejmie, zakoriczonym uchwata z 1 lipca 1527r.
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7. Tekst opublikowanej tu uchwaly jest wprawdzie formalnie ciagly i jed-
nolity, mimo to rysuja si¢ w nim cztery czg¢Sci. Pierwsza (poza datacja
tradycyjnie pomieszczana w poczatkowym zdaniu) jest zapisem czynnosci
zwigzanych z oswiadczeniami uczestnikow sejmu (czyli przyszlych kata-
stralnych podatnikow) o wysokosci ich indykcji, zsumowanych nastgpnie
w kwocie generalnej indykcji Slaska. Druga obejmuje uchwale o wysokosci
podatkowej stawki, tzn. o tym, jaka czeSC swej indykcji nalezalo uiscic,
a takze inne postanowienia dotyczace splaty. Trzecia zawiera odestania do
uchwal grodkowskiego sejmu z 1 lipca tegoz roku i dotyczy postgpowania
wobec opieszalych i opornych podatnikow. Wreszcie czwarta czg$¢ jest po
prostu wykazem uczestnikow sejmu i zadeklarowanych przez nich ich
indykcji. Kazda z nich przynosi pewne spostrzezenia, totez warto po§wigcic
im nieco uwagi.

Pierwsza cze$¢ tekstu konczy si¢ wymienieniem lacznej kwoty indykcji
calego Slaska. Odzwierciedlonym w niej czynnosciom przewodniczyl — jak
juz wspomniano — ,,najwyzszy starosta Dolnego Slaska™"', czyli Karol zgbicko-
-olesnicki. Uczestniczyly w nich pewne ,,0soby”, w nie okreslonej liczbie,
o ktérych powiedziano: dazu geordnete der Herren Fiirsten und Stdnde
Personen, co wymaga komentarza. W oficjalnej terminologii tamtego,
a takze pbzniejszych stuleci, zwrot 6w oznaczal $laski sejm, ogolnoslaskie
stanowe zgromadzenie. Dopiero znacznie pozniej, i to w sformulowaniach
raczej przygodnych, pojawial si¢ rowniez lapidarnie Fiirstentag. Wynika stad
zatem, ze owe ,,0s0by” byly rodzajem deputacji, by¢ moze nawet o kurialnym
skladzie, ktora sejm skierowal do czynnosci wyrazonych w pierwszej czgsci
tekstu. Zadaniem owego gremium bylo zliczenie (zusammengerechnet) indykcii
zadeklarowanych aus allen Fiirstentumern, Herrschaften, Weichbildern und
Gebieten calego Gérnego i Dolnego Slaska. Uzyta przy tym enumeracja nie
jest jasna, poniewaz wymienia obszary w polityczno-terytorialnej strukturze
Slaska niejednorodne. W tym zapewne Fiirstentumer oznaczaja zarazem
ksigstwa lenne, jak dziedziczne, za§ Herrschaften — wolne stanowe panstwa.
Obie te kategorie bez reszty wyczerpuja terytorialna struktur¢ prowincji.
Roéwnoczesne przy tym wymienienie réwniez weichbildow'? i ,,obszarow”
wydaje si¢ wigc zbyteczne. Tlumaczy¢ to mozna na dwa sposoby. Albo
bowiem mamy tu do czynienia z mechanicznym powtdrzeniem podobnego
sformutowania z uchwaly grodkowskiego sejmu z 1 lipca, albo tez wzigto
w ten sposdb w rachubg fakt, iz zlozone teraz laczne deklaracje o indykcii

'! Zaskakuje czytelnika uzycie tu tego tytulu, poniewaz zazwyczaj nosit go urzednik o ogolno-
§laskiej kompetencji. Takie zastosowanie dobrze odzwierciedla niejasnosci, ktore w Lym
wzgledzie wowczas i jeszcze przez kilka nastgpnych lat absorbowaly §laskie stany. Rzecz 12
wymagataby osobnego rozpatrzenia.

' To zapewne w odniesieniu do ksigstw dziedzicznych.
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odnosily si¢ niekiedy do poszczegdlnych weichbildow, lub nawet do dobr
(,,obszaré6w”) ustrojowo na Slasku nie wyodrebnionych.

Na szczegblna uwage zastuguje tez zwrot méwiacy o owych, wiasnie
sumowanych, indykcjach: wie dieselbige auf damahlen von etlichen
Stdnden insonderheit eingerichtet. Ciekawi w tym zwrocie przede wszystkim
auf damahlen czyli damals — ongis. Wynikaloby z niego, wbrew temu co
poprzednio sugerowaliSmy, ze owo ongis, tak wyraznie w tekscie podkreslone,
mogloby odnosi¢ si¢ do zjazdu zwolanego na niedziele po $sw. Bartlomieju,
czyli ze zjazd ten (sejm) jednak si¢ odbyl.

Inna rzecz, ze (jezeli to przypuszczenie jest stuszne) zapewne nie osiagni¢to
wowczas wytyczonego celu, mianowicie ustalenia globalnej indykcji Slaska.
Powod tego wydawalby si¢ jasny. Etliche Stdnde, czyli niektére stany (przy
czym przez ,stan” rozumie si¢ tu uczestnika sejmu), oznacza bowiem, ze
nie zdolano wowczas zebra¢ wszystkich odnosnych danych, i ze nie dokonano
sumowan. W rezultacie, dokonczenie tej podstawowej sprawy trzeba bylo
odlozy¢ do wrzesniowego sejmu we Wroclawiu, gdzie ostatecznie zostala
sfinalizowana.

Nasuwa si¢ pytanie, jaki byl charakter sporzadzonego przez owa deputacj¢
aktu, w ktérym okreslono generalna slaska indykcje'’. Sporzadzono go na
podstawie oswiadczen zlozonych juz wczesniej lub dopiero teraz, po prostu
sumujac je wszystkie. Oswiadczen takich nie sposob jednak traktowac jako
formalnego wotowania wiodacego do formalnej uchwaty. Wypadnie zatem
przyjac, ze rezultat prac deputacji nie byt uchwala', lecz tylko stwierdzeniem
faktu wyjsciowego dla pdzniejszej sejmowej uchwaly.

Druga cze$¢ naszego tekstu — to wlasnie owa uchwala, i jest zrozumiate,
z¢ zajeto si¢ nia dopiero po zakonczeniu prac nad indykcja. Podkresla to
Z naciskiem sam tekst, wyrazem darauf, rozpoczynajacym wywod tej czesci.
Po przeprowadzeniu przeliczen niezbednych ze wzgledu na to, ze okreslono
stawke indykcji w innej walucie niz ustalono ongi§ przyrzeczony krélowi
podatek, wlasnie owa stawka stala si¢ przedmiotem podejmowanej uchwaly.
Zwraca uwage, ze wysokosé stawki okreslono w setnych czgsciach zade-
klarowanej indykcji, nie w tysiacznych, co pozniej — jako tzw. pro mille
- stalo si¢ zasada przy szacunkowym podatku na Slasku. Nie mozna
Wykluczyé, ze w tym szczegole zaznaczyl si¢ wplyw 6wezesnych odpowiednich
fozwigzan czeskich. Uchwal¢ zamyka okreslenie terminu platnosci, co
Jednak jest juz tylko powtdrzeniem odpowiedniej decyzji, podjetej jeszcze
Przez sejm 1 lipca 1527 r.

zastrzezeniem, ze interpretacja dotyczaca skladu owego gremium jest stuszna. Nie mozna
§0wiem wykluczyé, ze gremium to mogio by¢ ztozone ze wszystkich uczestnikow sejmu lub
ich przedstawicieli. Jest to jednak mniej prawdopodobne.

Niemniej jednak wymowa czwartej czgsci uchwaly wskazuje na inny jego charakter. Por. nizej.

)
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Podobna droga idzie rOwniez trzecia czg$¢ naszego tekstu, nie przeciwsta-
wiona poprzedniej nawet posrednio, przez uzycie jakiegokolwiek przystowka.
Powtdrzyla ona bowiem tylko postanowienia juz wczesniej zapadle. Wskazano
w niej na osoby, do ktorych nalezalo odprowadza¢ podatkowe kwoty, oraz
przypomniano, ze ewentualna egzekucja w zakresie podatku bedzie prowa-
dzona wedle odpowiednich polecen monarchy. Posrednio przy tej sposobnosci
doszla rowniez do glosu nader istotna okoliczno$¢ dotyczaca szacunkowego
podatku. Oto postanowienia tej trzeciej czgéci zaadresowano wyraznie do
uczestnikow sejmu, co w przyszlosci mialo z nich uczyni¢ katastralnych
podatnikéw. Mianowicie to oni mieli ponosi¢ obowigzek odprowadzania
zgromadzonych podatkowych sum do rak kroélewskich Steuer-Meister. To
za§ odzwierciedlilo juz wielostopniowo$é (co najmniej dwustopniowosc)
mechanizméw szacunkowego podatku, tak charakterystyczna dla §laskiego
szacunkowego podatku.

Czwarta czesS¢ tekstu — to wykaz indykcji zadeklarowanych przez uczes-
tnikéw sejmu, o ktoérych byla juz mowa w pierwszej czgsci uchwaly.
Podobnie jak trzy poprzednie nie zostala ona niczym graficznie oddzielona.
W szczegblnoéci nie zaopatrzono jej w tytul (Srédtytul) znany z innych
przekazbéw, gdzie okreslano ja jako Schatzung des 1527 Jahres. Poniewal
za$ jest tez malo prawdopodobne, by taki nagléwek sygnalizujacy odrebnosé
tekstu zostal przez pisarza opuszczony, dochodzimy do przekonania, Z¢
rejestr 6w, czyli generalna indykcja Slaska, zostal éwczesnie potraktowany
jako integralna czgs¢ sejmowej uchwaly podjetej 20 wrzesnia 1527 r.

8. Ustalenie lacznej kwoty ogolnoslaskiej indykcji, czyli specyficznej podat-
kowej wydajnosci Slaska oraz czesciowych wielkosci ja tworzacych, bylo
najwazniejszym dzielem wrzesniowego sejmu. Rejestr 6w stal si¢ podstawa
szacunkowego podatku, pobieranego odtad przez dwiescie kilkadziesiat lat.
Z kolei za$ ten podatek doprowadzit do powstania osobnej stanowei
skarbowosci na Slasku. Trzeba wiec poswiecié mu staranniejsza uwage
— w postaci, jaka nadal mu publikowany przez nas tekst.

Najpierw odnotujmy tu pewna ewidentna pomylk¢ popelniong przez
przepisywacza. Mianowicie w indykcji ksigstwa opawskiego wpisal neut
hundert und vierzig zamiast ,neun und vierzig”, co latwo jest poprawlC
przez poréwnanie z innymi wspolczesnymi egzemplarzami ogolnoslasklej
indykcji 1527 r. Bardziej natomiast klopotliwa jest sprawa dwoch sumowai
zamykajacych rejestr, poniewaz kwoty ich réznia sie.

Jedna z tych sum wystgpuje dwukrotnie w uchwale z 20 wrze$nia: raz
— w jej narracyjnym tekscie, gdzie jest wyrazona w wegierskich guldenach,
drugi raz — jako suma pozycji rejestru tez w guldenach, ale bez blizszeg®
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okreslenia, o jakie guldeny chodzi. Wynosi ona 7 721 601 guldenéw, 14 bialych
groszy. Druga suma zostala podana tylko raz pod rejestrem i wyrazono ja
we florenach. Wynosi ona 7 717 899,5 florena, 15 groszy, 11 halerzy. Obie
te kwoty podano w réznych walutach, ale przeliczalnych na grosze, praw-
dopodobnie ,,biale””. Na podstawie posiadanych informacji zrodlowych oraz
tego, co o tych sprawach wiadomo z literatury, staraliSmy si¢ przeliczy¢ te
kwoty na biale grosze, aby w ten sposob sprawdziC, czy obie one sobie
odpowiadaja. Niestety nie dalo to rezultatu i kwoty, rOwniez w takim
ujeciu, okazaly si¢ rézne'’. Nie koniec na tym. Mianowicie podliczenie

'S Postuzenie si¢ w uchwale, w dwu réinych parach, trzema walutami tlumaczyloby dwie rozne
sumy w podliczaniu generalnej indykcji. Mozna by w nich upatrywac przeliczania z jednego
pieniagdza na drugi, gdyby nie zaskakujace wyniki uzyskiwane przy prébach powtdrzenia
tego zabiegu przez wyrazanie obu kwot w groszach.

Pierwsza suma zostata podana w guldenach bez blizszego okreslenia. Przytoczono ja jednak
rowniez w narracji uchwaly juz z wyrazng informacja, ze chodzi o wegierskie guldeny. Nie
podano jednak, ile wowczas biatych (§laskich) groszy liczono na jednego takiego guldena.
Zapewne uznano to za zbyteczne, jako co§ powszechnie wiadomego, inaczej niz przy
reiskich guldenach, réwniez wymienionych w uchwale, przy ktérych zaznaczono, ze licza
po 52 biate grosze. W obu sumowaniach wystepuja grosze, ale bez wyraznego podania, ze
idzie o ,biale”. Mozna to jednak przyja¢ w $wietle innych konkretniejszych przekazow.
O bialych $laskich groszach wiadomo (przede wszystkim F. Friedensburg, Schlesische
neuere Miinzgeschichte, [w:] Codex Diplomaticus Silesiae, Bd. 19, Breslau 1899, zwiaszcza
5. 20-21), ze utrwalily si¢ i rozpowszechnily na Slasku za panowania Ludwika Jagielloficzyka,
liczone na 2 krajcary, czyli 6 fenigow albo 12 halerzy. Rémily si¢ zatem od groszy
»cesarskich™, czyli ,,srebrnych” obejmujacych 5 krajcaréw po 12 fenigi, czyli 24 halerze.
Uzasadnione zalozenie, z¢ w obu sumowaniach idzie o biale grosze, niesie nadzeje, ze po
odpowiednich przeliczeniach uzyska si¢ porownywalno§¢ sum wyrazonych w réznych walutach.
Jak wspomniano, zrédlo nie podaje, ile biatych groszy liczyt wegierski gulden. Z informacji
podanej przez K. G. Kriesa, Historische Entwickelung der Steuerverfassung in Schlesien
unter Theilnahme der allgemeinen Landtags-Versammlungen. Ein Beitrag zur Geschichte der
Schlesischen Stinde (Breslau 1842, s. XV-XVI) - gdzie autor idzie za praca A. Voigta
0 dziejach czeskiego pieniadza, uzupehiajac jej informacje na podstawie rachunkow
krolewskiego namiestnika (Vitztum), urzgdu rentowego i potem Kamery — wynika, ze
Pieniadz ten, nazywany réwniez wegierskim dukatem i rowny czeskiemu dukatowi, wartosé
miat plynng i miat przelicznik rowny 55, 54, 56 itp. bialym groszom. W brulionowym zapisie
generalnej indykcji z 1527 r. (por. przekaz B) wrgcz podano, ze gulden — oczywiscie ten,
kiérym postuzono si¢ w wykazie — liczy 54 biale grosze. Wiadomo tez, ze w potowie XVI w.
taki przelicznik juz si¢ ustalit. Przemnozywszy 7 721 601 przez 54 i dolaczywszy do niego
jeszeze 14 gr, otrzymujemy 416 966 468 biatych groszy.

Drugg sume podano we florenach, groszach i halerzach, w kwocie 7 717 899,5 fl., 15 gr,
1 hl. Jest wazne, ze zastosowano przy tym podzial florena na grosze (jak przypuszczamy
biale §laskie), nie za§ — jak to z reguly czyniono - na krajcary. Daje to mozliwos¢
Przeliczenia rowniez florendw na grosze, gdyby znany byt odpowiedni przelicznik. Zrédio
© tym milczy. Tak jednak si¢ skiada, ze wspomniany juz Kries przytoczy! za Voigtem
Przeliczenie dukata na krajcary (bialy grosz liczyt 2 krajcary), nastgpnie za§ na floreny.
Wedle tej informacji, pochodzacej wprawdzie dopiero z 1561 r. (moze w zwigzku z wydang
Wowczas monetarng ordynacja), liczono wegierskiego guldena (dukata) na 104 krajeary, czyli



136 Kazimierz Orzechowski

wszystkich pozycji daje kwote 7 717 981 guldenéw, 15 bialych groszy.
Kwota ta za$ jest zaledwie zblizona do drugiej z sum odnotowanych
w uchwale. Co wigcej, tam podano ja we florenach, nie za§ w guldenach,
zreszta nie wiadomo, w jakich, ktérymi postuguje si¢ publikowany rejestr.
Nic wigc dziwnego, ze juz dawno (1842)'¢ zauwazono, ze sumowania
generalnej indykcji wystgpujace w zrodlach nie sa dokladne.

Jest mozliwe, Ze przy nieustalonych i ciagle plynnych stosunkach monetar-
nych na Slasku tamtego czasu, poszczegblni uczestnicy wrzesniowego sejmu
zadeklarowali swe indykcje w roznej walucie i rozmaicie przeliczanej na
grosze. By¢ tez moze, ze obie roznigce si¢ sumy byly sprowadzeniem
deklaracji do dwoch walut — do guldenéw i do florenéw — w kazdym
wypadku osobno przeliczanych. Tego dzi$ jednak na podstawie posiadanych
zrodel sprawdzi€ si¢ juz nie da.

9. W takim stanie rzeczy trzeba zrezygnowal z wyjasnienia wskazanych tu
rozbieznosci i niejasnosci, tym bardziej ze nie wywarly one wplywu na
pozniejsze podatkowe praktyki. Ograniczymy si¢ tutaj tylko do zestawienia
wiadomosci o odszukanych — zarébwno w zrédlach, jak w dawniejszej
literaturze — przekazach tego najwczesniejszego $laskiego katastru. Uczynimy
to, szeregujac w miarg moznosci chronologicznie przekazy i zaopatrujac je
w najkonieczniejszy komentarz. Mimo to, ze wszystkie one dotycza tego
samego faktu, istnieja migdzy nimi nie tylko szczegélowe, ale takze istotne
réznice. Dotycza one sposobu okreslania obj¢tych nimi podmiotéw oraz
wysokosci wykazywanych indykcji. Uwzglednimy je w najkonieczniejszej
mierze, przede wszystkim dlatego, ze wynika z nich pochodzenie poszczegol-
nych przekazéw od kilku réznych podstaw.

Przekaz A. W kancelarii biskupéw wroctawskich raczej przygodnie
gromadzono akty slaskiego sejmu, glownie jego uchwaly. Tylko z rzadka

na 3 floreny, 10 krajcaréw i 2 fenigi. Pomijajac krajcary i fenigi, otrzymujemy w przyblizeniu
94 krajcary jako odpowiednik 3 florenow. Tak wigc na florena przypadaloby nieco ponad
31 krajcaréw, czemu odpowiadalo 15 bialych groszy i 3 fenigi. Nastgpnie dla 1576 r. ten
sam autor (Voigt) podal, ze na guldena przypada 108 krajcaréw, czemu odpowiadaj
3 floreny 18 krajcaréw, co podobnie przeliczone daje na floren 30 krajcarow wzglednie
15 biatych groszy. Jesli podana we florenach sume 7 717 899,5 przemnozymy przez 15 biatych
groszy, otrzymujemy 115768 500 gr, 5 hl. Jest to kwota od poprzedniej (wyraionej
w guldenach) z goéra trzykrotnie mniejsza, trudno zatem zastosowany tu przelicznik
(15 b. gr) uzna¢ za wlasciwy. Rownie nieprzydatne sa informacje juz z XVII w., gdy né
florena na Slasku przypadato 20 srebrnych, czyli 30 biatych §laskich groszy, tzn. 60 krajcarow
(por. J. Leszczynski, Ruchy chlopskie na Pogérzu Sudeckim w drugiej polowie XVII wieku,
Wroctaw 1961, s. 359). Tak przeliczywszy, otrzymujemy wprawdze kwote juz dwukrotni¢
wyzsza (251 536 998 b. gr, 10 hl), ale i tak nader odlegla od oczekiwanej. Jak widac,
wszystkie te poszukiwania nie przynosza wyjasnienia.
' K. G. Kries, Historische Entwickelung..., Beilage E, 1-stes Beispiel.



Uchwaly wroclawskiego sejmu z 20 wrzesnia 1527 roku... 137

pochodza one jeszcze z czasOw panowania Wiadystawa Jagiellonczyka,
nieco czesciej — z czasOw jego syna Ludwika, najobficiej za§ zachowaly si¢
z pierwszych dziesigcioleci rzadow Ferdynanda I Habsburga. Prawdopodobnie
po polowie XVI w. scalono je, zrazu zupelnie nie troszczac si¢ o ich
chronologi¢, wskutek czego w pierwszym tomie prowadzonego tam zbioru
aktow sejmowych, a takze na samym poczatku drugiego, panuje silne ich
czasowe przemieszanie. Wsrod najrozmaitszych aktow znajduja si¢ roOwniez
dwa nieidentyczne wykazy generalnej indykcji Slaska z 1527 r., ale zaden
z nich nie zostal zaopatrzony w dat¢ dzienna. Za wyjsciowy, czyli za
przekaz A, uznajemy tekst znajdujacy si¢ pod sygnatura VI a 1 poz. 94",
obecnie za§ po ponownej oprawie na s. 137-159. Tekst jest tam zamieszczony
po aktach sejmow z 1537 r., ale przed dotyczacymi najpierw 1524, potem
1520 r., nosi lapidarny tytul: Schatzung 1527.

Tekst ten sprawia wrazenie brulionowej notatki sporzadzonej pospiesznie
i ,na goraco”. Przy poczatkowych bowiem pozycjach indykcje zapisano
w nim obszernie i stownie, w sposob taki, jak w publikowanym tutaj
rejestrze. Poczawszy jednak od ksigcia legnicko-brzeskiego i przy dalszych
(z wyjatkiem tych podatnikoéw, ktorzy podali okragla kwote indykciji) zapisy
staja si¢ bardziej skomplikowane. Na przyklad indykcje ksigstwa opawskiego
wynoszaca 416 849 guldenéw, 15 groszy, 11 halerzy zapisano: Vier mahl
hundert tausend XV VIII® XLVIIII Fl. XV Gr. XI d. Takiego zapisywania
liczb nie ma w zadnym innym z odszukanych przekazéw. Rejestr konczy
laczna suma w calosci stownie wyrazona, mianowicie 7 721 601 guldenow.

Uczestnikéw sejmu deklarujacych indykcje okreslono nastgpujaco'®:
1) Der Herr Bischof samt der Insel Sanct Johannis und der Kirchen Erblande;
2) Herzog George von Sachsen; 3) Herzog Casimir, 4) Herzog Johann von
Oppeln; 5) Marggraf Georg zu Brandenburg; 6) Herzog Friedrich zur Legnitz,
Brieg etc; 7) Herr Hans Kurzbach; 8) Herr Heinrich Kurzbach, 9) Der
Schweidenische Adel, 10) Das Fiirstentum Troppaw; 11) Glogische Landschafft,
12) Warttenberg; 13) Fullenstein; 14) Glogische Stete; 15) Bresslische Fiirstentum;
16) Schweidenische Stete; 17) Herr Hans Turzo; 18) Herzog Karl zu Mun-
Sterberg.

Przekaz B — to drugi tekst z biskupiego zbioru aktéw sejmowych,
Oznaczony sygnatura VI a 2, fol. 4-5, zaopatrzony naglowkiem: Schatzung
des ganzen Schlesien 1527. Jest rowniez wspotczesnym brulionowym zapisem,
ale sporzadzonym przez kogo$ innego niz przekaz A. Liczby w nim zawarte
”\

Archiwum Archidiecezjalne we Wroclawiu. Przy pierwotnym porzadkowaniu tego zbioru

Ponumerowane zostaly tylko poszczegolne akty; foliacji ciaglej nie zastosowano. Paginacie

Wprowadzono (w pierwszym tomie) dopiero przy jego ponownej oprawie, juz po Il wojnie
y WMatowej.

Nllmeracji podatnikéw nie zawiera zaden z przekazéw. Wprowadzono ja tu i ponizej dla

ulatwienia ewentualnych poréwnan.
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zapisano tez w sposOb skomplikowany, ale inaczej niz w A i z uzyciem
arabskich cyfr. Unaoczni to wspomniana przy poprzedniej okazji indykcja
ksiestwa opawskiego, ktora tu zapisano: 416 tausend 800 und 49 Gulden
15 Gr. 10 HI. Jest tez istotna roznica w liczbach, poniewaz w B podano
indykcje ksiecia Jana, czyli ,,podwojnego” ksigstwa opolsko-raciborskiego,
identyczng, jak rowniez ,,podwojnego” legnicko-brzeskiego, mianowicie
1 070 189 guldenéw, gdy tymczasem A zawiera tu tylko okragly milion.
Odnotowujemy tu t¢ zaskakujaca odmiennos¢, poniewaz prawdopodobnie
powtérzyla si¢ w przekazie C oraz istnieje w przekazie G'. Przekaz
B inaczej tez, bo bardziej lapidarnie i glownie tylko ,,imiennie”, okresla
katastralnych podatnikéw, wymieniajac ich jednak w identycznej jak A kolej-
nosci: 1) Der Herr Bischof samt der Geistlichkeit, 2) Herzog George von
Sachsen®™, 3) Herzog Kasimir, 4) Herzog Johanesen, S) Marggraf Georg,
6) Herzog Friedrich, 7) Herr Hans Kurzbach, 8) Herr Heinrich Kurzbach,
9) Der Schweidnische Adel, 10) Das Fiirstentum Troppau, 11) Glogisch
Landschaft;, 12) Warttenberg, 13) Fullenstein; 14) Glogischen Stete; 15) Bresslisch
Fiirstentum®; 16) Schweidnitschen Stete, 17) Herr Hans Turzo; 18) Herzog Karl.
Pod wykazem zamieszczono trzy sumowania, wszystkie stowne, z ktorych
dwa pierwsze? skre§lono. Trzecie opiewa na 7 700 811 guldenow, 21 groszy,
10 halerzy. Jest uzupelnione informacja, ze guldena nalezy liczy¢ na 54 biale
grosze.

Przekaz C. Znajdowal si¢ w dzi§ juz zaginionym, pierwszym tomie Actd
publica — gromadzonych poczawszy od 1526 r. przez rad¢ miasta Wroc-
tawia. Tekst znamy z odpisu caloéci zbioru sporzadzonego w poczatkach
XVIII w. (por. nizej, przekaz H). W jego $wietle mozna sadzi¢, ze pod-
stawa dlan byl przekaz B, poniewaz za nim powtarza okreslenia katastral-
nych podatnikéw oraz odmienna kwot¢ indykcji ksigstwa opolsko-racibors-
kiego.

' Dopoki generalny kataster 1527 r. byt archiwalnie znany tylko z kopii Schaffgotschow,
mozna bylo przypisywaé odmiennosé opolsko-raciborskiej indykcji omylce skryby. W swietle
przekazu B omyltke t¢ trzeba raczej wykluczy¢. Moina bowiem wyobrazi¢ sobie, ze rejestt
deklarowanych indykcji by} sporzadzony pod nieobecnosé bardzo juz sedziwego ksigcia Jana
opolskiego, moze rowniez pod nieobecnos¢ jego postéw, i ze wprowadzono wielkos¢ tylko
szacunkowa. Byé moze najpierw przyjeto po prostu wysoko$é indykcji drugiego wowczas
,,podwojnego” brzesko-legnickiego ksigstwa (tak w przekazie B), nastgpnie jednak zrezygnowan®
z jej szczegdblowosci i przyjeto okraglejsza kwotg miliona (tak przekaz A). Juz wezesnic)
(1471, S. B. Klose, Von Breslau) podobnie przy repartycji cigzaru publicznego zostal
potraktowany pod swoja nieobecnos¢, ksiaz¢ opolski. 1

® Przy tej pozycji inna, moze pozniejsza reka, dopisano Saganische, jako ze elektor saskl

wladat na Slasku ksigstwem zaganskim.

Jednak z dodatkiem, zapewne juz wspoiczesnie skreslonym: ...und Sand Johannes Innsell.

Obie pierwsze sumy z lukami tekstu, nieczytelne i czeciowo niezrozumiale. Na ile mozn?

si¢ zorientowa¢, kazda z trzech jest inna.

2i

2

&



Uchwaly wroclawskiego sejmu z 20 wrzesnia 1527 roku... 139

Przekaz D. PoSrednio o nim wiadomos¢ przynosi K. G. Kries® za
Schatzzettelbuch von 1542, ktora w czasie gdy pisal swa prace (1842)
znajdowala si¢ w Owczesnym Provinzial Archiv der Provinz Schlesien pod
sygn. A.A.VI. Finanzbiicher. Dzi§ jest ona juz niedostgpna. Wspomnial
o niej tylko w nagléwku wykazu generalnej indykcji Slaska z 1527 r.,
sporzadzonego prawdopodobnie przez siebie na podstawie zrodel, z ktorych
korzystal. S3 w odpowiedniej tabeli pewne dane podane w nawiasach (die
Abweichungen sind angegeben), tak iz mozna sadzi€, ze zostaly one wzigte
wlasnie z owej Schatzzettelbuch®. Mimo pewnej dwuznacznoéci tej informacji
przyjmujemy, ze odnotowane odmianki indykcji pochodza z rejestru (z danych)
zawartego w owej ksiedze, i postaramy si¢ uprawdopodobni¢ ich pochodzenie.
Okazalo si¢, ze tylko raz daly si¢ one odnies¢ do przekazu A, E oraz H,
za§ dwukrotnic do B oraz G. Jest to wigc obraz raczej bezladny i co
najmniej dwukierunkowo. Kries sporzadzona przez siebie tablicg podsumowat
(pomijajac grosze) jako 7 717 870 wegierskich guldenéw. Odnotowal tez, ze
w aktach, z ktérych korzystal”®, wymieniane s3 dwie wielkosci, mianowicie
7853 809 talaréw oraz 7 021 600 tal. T¢ druga wartos¢ podal ewidentnie
za przekazem H.

Przekaz E. pochodzi od Franciszka Kdckritz, postugujacego si¢ tez
mianem Franciscus Faber — sekretarza rady miasta Wroclawia, ktoremu
polecono zestawi¢ przywileje miasta, niestusznie kwestionowane przez krolew-
skiego namiestnika v. Redern?. Wykaz indykcji z 1527 r. znajduje sie
W jego dziele zatytulowanym Chronicon der Stadt Breslau..” i nie jest
zwyklym odpisem ktoérego§ z wczesniejszych znanych nam przekazoéw A,
B oraz H. Jest mianowicie ich przepracowaniem, dokonanym najpewniej
przez samego Fabera, polegajacym przede wszystkim na tym, ze dotych-
Czasowe, glownie personalne okreslenia katastralnych podatnikéw, uzupeinit
Wymienieniem obszaréw, na ktorych sprawowali oni wladzg. W jego ujeciu
okreslenia te przybraly mianowicie nastgpujaca (z zachowaniem grafii)
postac: 1) Der Herr Bischoff tzw Bresslaw sambt der Geistlichkeit, 2) Herczog
zu Sachsen vom Sagan, Pribus, Naumburgkh am Bober; 3) Hertzog Casimirus
von Teschen;, 4) Hertzog Johannes zu Oppeln; 5) Marggraf Georg vonn
Jegerdorf Leobschitz; 6) Hertzog Friedrich, vom Lignitschen und Briegischen

\
® K. G. Kries, Historische Entwickelung..., Beilage E, 1-stes Beispiel, w naglowku odpowiedniej
kolumny Erste Schatzung Schlesiens 1527
* Tak posrednio wynika z informacji pomieszczonej w nagléwku tablicy. Trzeba jednak
Pamigta¢, ze w tymze nagléwku, wprawdzie juz tylko ogolnikowo, autor odwolal si¢ tez
do wykazéw podanych przez Fabera, Pola oraz w kopii Schaffgotschéw. Odnosne przekazy
» Wzgledniamy ponizej jako E, F oraz G.
Nie podat, o jakie konkretnie chodzi.
P or. K. G. Kries, Historische Entwickelung..., s. XI.
Archlwum Wojewodzkie we Wroctawiu. Archiwum Miasta Wroctawia, Hs E-20, fol. 117-118.
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Fiirstentum, 7) Herr Hanns Kurzbach von der herschaft Militsch; 8) Her
Heinrich Kurtzbach von der herschaft Trachenberg; 9) Landschaft der Furs-
tentumer Schweidnitz und Jauhr; 10) Das Furstentumb Troppa; 11) Landschaft
des Grossglogischer Furstentums, 12) Die herschaft Wartenberg, 13) Die
herschaft Fullenstein, 14) Die Glogischen Stedte; 15) Das Furstentum Bresslau,
16) Die khuniglichen stedte der Furstentumer Schweidnitz und Jaur; 17) Herr
Hannes Turzo von der herschaft Plessa; 18) Hertzog Carl von den Furstentumern
Monsterberg, Olssen, Franckstein, Reichstein.

Ponadto tekst Fabera w czterech wypadkach podaje inne wielkosci niz A,
B oraz H?®, przy czym warto zauwazy¢, ze cho¢ z przekazem B ma wspolne
niespotykane gdzie indziej okreslenie pierwszego podatnika (biskup), to
jednak nie powtarza za nim odmiennej indykcji opolsko-raciborskiej. Swego
rejestru Faber nie zsumowal.

Przekaz F w ,,Rocznikach” Mikolaja Pola® jest dokladnym powtorzeniem
tekstu Fabera (przekaz E).

Przekaz G znajduje si¢ w archiwum Schaffgotschéw z Cieplic*®, w kopii
wroclawskiego zbioru aktow sejmowych — jak o tym juz wspomniano
— przy przekazie C, majacym za podstawe tekst B. Wykaz indykcji jest
zsumowany kwota 7 021 600 guldenéw i 14 groszy.

Przekaz H jest czescia sejmowej uchwaly z 20 wrzesnia 1527 r., opub-
likowanej w niniejszej pracy. W zestawieniu z przekazami A oraz B ma
kilka drobnych roznic i jedna istotng w stosunku do B (indykcja opolsko-
-raciborska). W Swietle uwag zamieszczonych wyzej w przypisie 19 mozna
by w niej widzie¢ czystopis sporzadzony na podstawie brulionowych notatek,
uwzglednionych tu jako przekazy A oraz B.

Przekaz J. Jest to zalacznik D dodany do supliki cieszynskich stanow’.
Nosi naglowek: Schatzung des Herzogthumbs Schlesien, was ein jeder Fiirst
und Stand, zu Hiilfe wieder den Tiircken hat Anno 1527 beygetragen und
sich vergeben. Od przekazu H rozni si¢ w nieznacznych szczegolach, moze
wiec by¢ nieco pOzniejszy niz A, B i H. Podaje prawidlowa nazwe Fiillensstein.
Zawiera sumowanie: 7 721 001 guldenéw 14 groszy.

Przekaz K. F. A. Zimmermann w swym Uber die Steueruerfassung in
Schlesien. Ein Versuch zamiescil jako zalacznik 7. zestawienie indykcji z lat
1527-1628, sporzadzone we Wroclawskiej Krolewskiej Kamerze'?. Sa to
osobne wykazy kolejnych indykcji dla kazdego z katastralnych podatnikow

2 ]dzie tu o wielkosci podane przez Fabera przy poz. 1, 2, 6 oraz 11.

» Jahrbiicher der Stadt Breslau von Nikolaus Pol, [Breslau] 1819, Bd. 3, s. 49-50.

* Archiwum Wojewodzkie we Wroctawiu. Archiwum Schaffgotschéw, Abt. XXIII, Landessachen,
Fach. 103a, nr 1, s. 115-118.

3 Hs A 47, nr 7, s. 1284-1286.

 Breslau 1799. W 1802 r. tamze ponownie wydane jako: Neue Beitrdge zur Beschreibung vo"
Schlesien, Bd. 1, s. 88-104.
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z osobna. Z ich pierwszych pozycji daje si¢ odtworzyC generalna indykcja
Slaska z 1527 r. Rozni si¢ ona zasadniczo od wszystkich dotychczas
przedstawionych przekazow, poniewaz przelicza pierwotne dane ujete w (we-
gierskich) guldenach na $laskie talary. Stosunek obu walut byl ustalony od
1575 r. jako 1:1,5 i tak wlasnie w owym zestawieniu przeliczono wyjsciowe
kwoty. Zaskoczeniem jest, ze pozniejsze dane, od 1552 r. wzwyz, nie s juz
rezultatem przeliczen, lecz powracaja, oczywiscie mutatis mutandis, do
wyjsciowych wielkosci, teraz juz w $laskich talarach.

Zabieg ten ze strony Kamery mial polityczne tresci. Mianowicie w 1552 r.
sejm $laski zdecydowal, ze podatek bedzie uiszczany w S$laskich talarach,
nie w guldenach. Monarszy doch6d z podatku zmniejszyt si¢ realnie w ten
sposob o jedna trzecig, i tak pozostalo mimo ponawianych protestow
1 naciskOw ze strony cesarza.

Przez nieuzasadnione przeliczanie wyjsciowej indykcji na talary® Kamera
podtrzymywala jedynie sztucznie nacisk na $laskie stany. Byt on tylko
manifestacja, ktora nie mogla da¢ zadnego bezposredniego rezultatu.

Mamy nadziej¢, ze przedrukowana tutaj, dotychczas nie znana uchwala
z wrzeSniowego sejmu 1527 r. i dolaczone informacje o odszukanych prze-
kazach najstarszego §laskiego katastru beda pomocne przy ewentualnych
dalszych badaniach nad poczatkami szacunkowego podatku na Slasku.

* Srebrne monety walorem odpowiadajace zlotemu dukatowi (guldenowi) zaczgto bi¢ jeszcze
u schylku XV w. i pozniej coraz liczniej, pod wielorakimi nazwami, jak Guldengroschen,
Joachimicus, Vallensis itp. Wiaczono je do austriackiej monetarnej ordynacji z 1524 r.
i poiniejszej z 1546 r., obowigzujacej juz na Slasku. Z przeliczaniem obu walut byly tu
jednak znaczne trudnosci i niejasnosci, co pociagalo za soba ostre protesty stanow. Cesarz
Maksymilian zaradzt temu w ordynacji z 1575 r., i w rezultacie tutejsze talary byly liczone
na 24 | cesarskie” grosze, czyli 56 ,bialych” $laskich. ,Slaskie talary” — Schlesische Taler
Pojawily si¢ zatem oficjalnie jako monetarna (glownie zreszta jako przeliczeniowa dla
groszy) jednostka, dopiero od 1575r. Por. F. Friedensburg, Schlesische neuere...,
zwlaszcza s. 19-21. Tak zatem przeliczanie przez Kamer¢ kwot z 1527 r. na $laskie talary
bylo oczywistym anachronizmem. Posunigcie takie mialo swdj wyrazny podtekst polityczny.
Bylo nim kwestionowanie ex post decyzji §laskich stanoéw, ktore od 1552 r. utozsamily przy
szacunkowym podatku (i indykcji) oba rodzaje pienigdza. Mialo to swe uzasadnienie
W Owczesnym monetarnym zamieszaniu. Z czasem, zapewne po ordynacji 1575 r., okazalo
Si¢ to by¢ z ewidentna strata dla monarchy, ktory otrzymywat podatkowe kwoty o trzecia
z¢§¢ mniejsze. Jego protesty pozostaly bez skutku. Jedynym, co mégt czyni¢, bylo
uporczywe kwestionowanie nastgpstw decyzji Slaskich stanéw z 1552 r.



