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Testament jest czynnos$cia prawna szczegdlnego rodzaju, gdyz samo jego spo-
rzadzenie nie wywoluje skutkéw prawnych. Powstanie tych skutkéw ma miejsce
dopiero w chwili otwarcia spadku, tj. od chwili $mierci testatora. A zatem wyroz-
ni¢ mozna dwa najistotniejsze momenty w funkcjonowaniu tego aktu: moment
sporzadzenia i moment jego wejscia w zycie. Dla skutecznosci aktu prawnego — co
oczywiste — wymagane jest, by podmiot dzialajacy, w chwili dokonywania tego
aktu mial odpowiednia, wymagana przez prawo zdolnos¢. Co do zasady przy czyn-
nosciach prawnych istotny dla oceny ich skutecznosci jest moment dokonania.
Jednakze konstrukcja testamentu powoduje, iz analiza skutecznosci tej czynnosci
prawnej mozliwa jest nie tylko dla chwili sporzadzenia aktu, ale rozwazac takze
mozna odpowiednie prawne predyspozycje testatora w chwili otwarcia spadku.

W tym miejscu trzeba zwroci¢ uwage na klopoty terminologiczne, jakie dla
wspolczesnego prawnika moga powstac na gruncie zagadnien zwiazanych z ocena
waloréw prawnych testamentu.
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Nie ma problemu z okresleniem skutkéw prawnych w sytuacji, gdy testament
nie spetnia wszystkich wymogow formalnych juz w chwili jego sporzadzenia.
W takim przypadku, zaréwno ustawodawstwo Krolestwa Polskiego, jak i obecnie
obowiazujacy system prawa cywilnego, méwia o niewaznosci czynnosci prawne;.

Problem natomiast powstaje, gdy w gre wchodza przepisy dotyczace okolicz-
nosci powodujacych, iz waznie sporzadzony testament nie moze by¢ w chwili
otwarcia spadku wykonany. Ustawodawstwo Krolestwa Polskiego w przepisach
regulujacych te zagadnienia mowi o utracie waznosci testamentu, co dla wspot-
czesnego czytelnika rodzi by¢ moze problem z akceptacja twierdzenia, iz czynnosc¢
prawna wazna w chwili jej dokonania moze by¢ nastepnie uznana za niewazna
na skutek okolicznosci powstalych po dacie jej dokonania. Obecnie obowiazujacy
system prawa cywilnego przewiduje jedynie niewaznosc testamentu z uwagi na
braki formalne istniejace w chwili jego sporzadzenia, nie zna natomiast mozliwo-
$ci utraty waznosci testamentu, ktory zostal skutecznie sporzadzony. Co prawda
kodeks cywilny z 1964 r. przewiduje sytuacje, w ktérych skutecznie sporzadzony
testament nie moze zosta¢ wykonany, ale wtedy przepisy méwia o bezskuteczno-
$ci takiego rozporzadzenia, a nie o jego uniewaznieniu'.

Mamy zatem sytuacje nastepujaca: XIX-wieczny i wspdlczesny system prawa
przewiduja niewaznosc¢ testamentu spowodowana niespetnieniem wymogow for-
malnych w chwili jego sporzadzania. Natomiast wspodlczesny kodyfikator przewi-
duje jedynie mozliwos¢ nieskutecznosci waznego testamentu, zas w czasach Krole-
stwa Polskiego dopuszczano ponadto mozliwosc utraty waznosci przez testament
waznie sporzadzony, na skutek okolicznosci, ktore wystapily po tym momencie.

W celu unikniecia nieporozumien zwiazanych z terminologia dla okreslenia
sytuacji, w ktorej waznie sporzadzony testament traci swa waznos¢, a wiec nie
moze wywolywac skutkéw prawnych, bedziemy postugiwac sie okresleniem utra-
ta mocy testamentu. Termin ten, uzywany w art. 955 k.c., wykorzystywany jest
dla wprowadzenia ograniczenia czasowego obowigzywania testamentow szcze-
gélnych. Mamy wiec instytucje identyczna do tej, o jakiej mowa takze w Kodeksie
Napoleona, a ktéra m. in. bedzie przedmiotem ponizszych rozwazan.

2

W wieku XIX w pismiennictwie toczony byt spor co do tego, czy waznos¢ testa-
mentu nalezy ocenia¢ tylko w chwili jego sporzadzenia, czy takze w chwili otwarcia
spadku. Zaznaczmy w tym miejscu, iz testament jest wazny, o ile zostal sporzadzony

'E. Skowronska-Bocian, Testament w prawie polskim, Warszawa 2004, s. 202—222.
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z zachowaniem wszystkich wymogow ustawowych, dotyczacych tak samej formy do-
kumentu?, jak tez zdolnosci testatora do czynienia rozporzadzen tego rodzaju. I wlasnie
kwestia chwili oceny zdolnosci testatora do czynienia rozporzadzen ostatniej woli stata
si¢ punktem niezgody wsréd autoréw konca XIX i poczatkow XX w. Spor dotyczyt
tego, czy zdolnos¢ umystowa spadkodawcy nalezy ocenia¢ tylko w chwili dokonywa-
nia rozporzadzenia ostatniej woli, czy takze w chwili $mierci. A. Okolski®, A. Planiol’,
J. Louis i ]. ]. Delsol® stali na stanowisku, iz testator musi posiada¢ zdolnos¢ umystowa
tylko w chwili sporzadzania aktu. Natomiast E. . Barwinski’ i H. Konic® twierdzili, ze do
waznosci testamentu nie wystarczy zdolno$¢ umystowa w dacie sporzadzania doku-
mentu, ale konieczne jest takze, by testator posiadat te zdolnos¢ w chwili swej $mierci,
a brak jej powoduje sankcje w postaci utraty waznosci testamentu. W tym przedmio-
cie wypowiedzial si¢ takze Departament IX Senatu Rzadzacego w orzeczeniu z 1903 r,
zajmujac stanowisko, iz zdolnos¢ umystowa testatora powinna by¢ oceniania jedynie
w chwili czynienia rozporzadzenia ostatniej woli, natomiast stan jego umystu przed
i po sporzadzeniu testamentu nie ma wplywu na ocene waznosci aktu’. Stanowisko
Departamentu IX Senatu Rzadzacego nalezy niewatpliwie uznac za jedyne stuszne.
W przeciwnym wypadku otwiera sie mozliwos¢ kwestionowania kazdego testamen-
tu z uwagi na fakt, iz czlowiek zawsze w chwili $mierci traci $wiadomos¢. Rodzitoby
to w konsekwencji — co niemal niemozliwe do spelnienia — obowiazek dowodzenia
przez beneficjentow testamentu, ze spadkodawca umieral w petni swiadomie. Kwestia
waznoéci testamentu, a wigec ocena samej zdolnosci testatora do czynienia rozporza-
dzen tego rodzaju, jak tez spelnienie wymogow formalnych dokumentu powinny by¢
oceniane jedynie w chwili sporzadzenia aktu.

3

Utrata skutecznosci testamentu jest pojeciem obejmujacym zaréwno sytuacje,
gdy testament nie bedzie mogt by¢ wykonany jednie w czesci, jak tez przypadki,
w ktorych caly testament jako czynno$¢ prawna utraci moc obowiazujaca.

2\W zakresie wymogow formalnych testamentu jako dokumentu nalezy odesla¢ czytelnika do Ustawy O organizacji notariatu
7z 1808 r. oraz KN, art. 967-1001.

> A. Okloski, Zasady prawa cywilnego obowigzujgce w Krdlestwie Polskim, Warszawa 1885, s. 375.
*A. Planiol, Podrecznik prawa cywilnego (o darowiznach i testamentach), Warszawa 1922, s. 154.

*]. Louis, Prawo spadkowe wedtug zasad i przepiséw prawa rzymskiego, prawa dawnego polskiego, jak réwniez praw nowozyt-
nych: austriackiego, francuskiego, Krolestwa Polskiego, pruskiego i rosyjskiego, Krakow 1865, s. 116.

°].J. Delsol, Zasady Kodeksu Napoleona w zwigzku z naukg i jurysprudencjg, Warszawa 1874, s. 188.
“E.]. Barwinski, Prawo spadkowe obow. w bylym Krélestwie Polskim w zarysie, Warszawa 1938, s. 35.

8 Prawo cywilne — repertorium egzaminacyjne opracowane na podstawie wykladow uniwersyteckich prof. H. Konica, Warsza-
wa 1931, s. 475.

°A. Stominski, Prawo cywilne obowigzujgce na ziemiach Krélestwa Polskiego w jurysprudencji Senatu 1842-1914, s. 103.
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Z upadkiem zapisu mamy do czynienia w sytuacji, gdy testament jako czynno$c¢
prawna pozostaje w mocy, a jedynie nie moze zosta¢ wykonany konkretny zapis,
z uwagi na ustawowo wymienione okolicznosci, takie jak: smier¢ zapisobiorcy
przed data otwarcia spadku, czy tez zniszczenie przedmiotu zapisu'®. Przypadki
czesciowej niemoznosci wykonania testamentu przewidziane w Kodeksie Na-
poleona sa identyczne z regulacjami dotyczacym i tej kwestii, a unormowanymi
w kodeksie cywilnym z 1964 r., w zwiazku z czym w tym miejscu nie zostang one
szerzej omowione.

Utrata mocy obowiazujacej testamentu powoduje catkowita niemoznos¢ wy-
konania tego aktu na skutek pewnych okolicznosci zaistniatych po dacie jego spo-
rzadzenia.

Przypadki, gdy waznie sporzadzony testament nie moze zosta¢ po $mierci
testatora wprowadzony w zycie, znajduja swe zrodlo zaréwno w prawie cywil-
nym (ograniczenie czasowe mocy obowiazujacej testamentow szczegdlnych), jak
i w prawie karnym (osoby skazane wyrokiem sadowym, testament samobdjcow).

4

Kodeks Napoleona przewiduje dwa rodzaje testamentéw: testamenty zwyczaj-
ne (testament wlasnoreczny, testament publiczny, testament mistyczny)", ktére
mogly by¢ sporzadzone przez testatora w kazdym dowolnym momencie oraz tzw.
testamenty szczegolne (testament wojenny, testament sporzadzony w czasie zara-
zy, testament morski)'?, ktorych uprawnienie do sporzadzenia uzaleznione zostato
od wystapienia pewnego rodzaju szczegélnych okolicznosci, uniemozliwiajacych
sporzadzenie testamentu w formie zwyczajne;j.

O ile testament zwyczajny zachowywal moc do czasu $mierci testatora (ewen-
tualnie odwolania testamentu przez testatora), o tyle moc obowigzujaca testamentu
sporzadzonego w jednej z form szczegolnych zostala czasowo ograniczona. Testa-
menty wojenne tracity moc z uplywem szesciu miesiecy po powrocie testatora do
miejsca, w ktorym mial mozliwos$¢ dokonania rozporzadzenia ostatniej woli w for-
mie zwyczajnej (art. 984 KN). Podobna regulacja dotyczyla testamentow sporzadzo-
nych w czasie zarazy. W tym przypadku testament tracit moc z uplywem szesciu
miesiecy od dnia przywrdcenia komunikacji z miejscem dotknietym zaraza, w kto-
rym testator si¢ znajdowal, lub tez od dnia przybycia testatora do miejsca, z ktérym

10Art. 1039 KN: wszelkie rozporzqdzenie testamentowe upada, jezeli ten, na czyjg korzysé je uczyniono, nie przezyt testatora,
art. 1042 KN: zapis upada, jezeli rzecz zapisana ulegla catkowitemu zniszczeniu za Zycia testatora.

11 Zob. art. 970 KNj art. 971 KN; art. 976 KN.
1270b. art. 981 KN; art. 985 KN; art. 988 KN.
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komunikacja w ogéle nie byla przerwana (art. 987 KN). Natomiast testamenty mor-
skie tracity moc z uptywem trzech miesiecy od dnia przybycia testatora do miejsca,
w ktérym mogt on sporzadzic testament w formie zwyklej (art. 996 KN).

5

O ile ingerencja prawa cywilnego w sfere uprawnien jednostki do rozporzadza-
nia swoim majatkiem jest dla wspotczesnego czytelnika znana (takze kodeks cywil-
ny z 1964 r. przewiduje ograniczenie czasowe mocy obowigzujacej testamentow
szczegblnych), o tyle wspolczesne prawo karne nie przewiduje sankcji w postaci
utraty przez obywatela prawa do rozporzadzania swoim majatkiem na wypadek
$mierci. Nalezy stwierdzi¢, iz oméwione ponizej przypadki utraty mocy obowia-
zujacej testamentu sa $wiadectwem tego, iz XIX-wieczne prawo karne Krolestwa
Polskiego bylo ustawodawstwem przestarzalym, ktére w swych regulacjach nie
przystawalo w pelni do czaséw burzuazyjnych, a tkwilo jeszcze czesciowo w cza-
sach feudalnych.

Obowiazujacy w Krolestwie Polskim system prawa karnego przewidywat dla
sprawcy prawomochnie skazanego na okreslone kary, dodatkowa sankcje w posta-
ci utraty praw majatkowych. Kodeks Karzacy z 1818 r. w art. 42 stanowi, iz pra-
womocne skazanie na kare $mierci lub dozywotniego wiezienia pociaga za soba
$mier¢ cywilng, czyli pozbawia skazanego uzywania wszelkich praw cywilnych®.
Podobne regulacje zawiera Kodeks Kar Gléwnych i Poprawczych z 1847 r., wedlug
ktorego w razie skazania oskarzonego na jedna z kar gtéwnych (np. kara $mierci,
ciezkie roboty, zeslanie na osiedlenie na Syberii)', traci on wszelkie dotychczaso-
we prawa majatkowe (art. 29 KKGiP, art. 30 KKGiP)".

Cywilnoprawne skutki utraty praw majatkowych unormowane zostaly zarow-
no w Kodeksie Napoleona z 1804 r., jak i w Kodeksie Cywilnym Kroélestwa Polskie-
goz 1825

Kodeks Napoleona w art. 25 stanowi, iz przez Smier¢ cywilng traci skazany
wlasnos¢ catego majgtku jaki posiadat, spadek po nim otwiera sie dla jego na-
stepcow, na ktérych majgtek jego przechodzi w takim samym sposobie, jak gdyby

3Dziennik Praw Krolestwa Polskiego z 1818 r., nr 20, t. 5.

1 Art. 19 KKGiP: Karami Gtéwnymi sq: I. pozbawienie wszelkich praw i kara Smierci; II. Pozbawienie wszelkich praw i zestanie
do cigzkich robdt, polgczone, w przypadku oznaczonych prawem, dla oséb od kar cielesnych nie wytgczonych, z pietnowa-
niem i karg chiosty rézgami od osiemdziesieciu do dwustu razéw; III. Pozbawienie wszelkich praw i zestanie na osiedlenie
w Syberii, polgczone w przypadkach oznaczonych prawem, dla 0séb od kar cielesnych nie wytgczonych, z karg chiosty rézga-
mi od czterdziestu do osiemdziesieciu; IV. Pozbawienie wszelkich praw i zestanie na osiedlenie za Kaukazem.

°Art. 29 KKGIiP: ...skutkiem skazania na cigzkie roboty jest utrata posiadanych poprzednio praw familijnych i majgtkowych,
a po ustaniu robét przez wycierpienie kary lub z innych powodoéw, osiedlenie na zawsze na Syberii; art. 30 KKGiP: ...skutkiem
zestania na osiedlenie jest utrata posiadanych poprzednio praw familijnych i majgtkowych.
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umart naturalnie i bez testamentu. 7. tresci art. 25 KN w zwiazku z art. 42 KK
wynika, iz waznie sporzadzony testament z chwila uprawomocnienia si¢ wyro-
ku skazujacego na $mier¢ cywilng, traci moc, a spadek przechodzi na nastepcow
prawnych skazanego wedlug zasad dziedziczenia ustawowego. Z brzmienia art.
25 KN nalezy zatem wnioskowa¢, ze w razie prawomocnego skazania testatora
na kare skutkujaca $miercia cywilng, waznie sporzadzony testament nie wywoluje
zadnych skutkéw prawnych, niezaleznie od czasu, w jakim rozporzadzenie to zo-
stalo uczynione. Oznacza to, iz z chwila prawomocnego skazania testament traci
moc, chocby zostal sporzadzony na wiele lat przed popelnieniem przestepstwa.

Skutki prawne skazania na kare pociagajaca za soba utrate praw majatkowych,
w zakresie oceny skutecznosci rozporzadzen ostatniej woli, zostaly w sposob
odmienny uregulowane w Kodeksie Cywilnym Kroélestwa Polskiego. Artykut 22
KCKP stanowi, iz wszelkie czynnosci cywilne, przed ogloszeniem wyroku naocz-
nego prawomocnego nastgpione, waznosci swej nie utracajqg, procz testamen-
tow, ktoreby sporzadzone zostaty po chwili rozpoczecia wykonania zbrodni®.
Wynika z tego, iz w przeciwienstwie do regulacji zawartej w Kodeksie Napoleo-
na, a zakladajacej utrate mocy testamentu bez wzgledu na czas jego sporzadzenia,
w tym przypadku traca moc jedynie testamenty sporzadzone po chwili rozpocze-
cia popelniania przestepstwa.

Wykfadnia art. 22 KCKP stanowila przedmiot sporu w pismiennictwie prze-
fomu XIX/XX w. Wysuwano poglady, iz w przypadku pdzniejszego skazania moc
utraci, testament spisany dopiero po dacie postawienia w stan oskarzenia, a nie po
dacie przystapienia do popelnienia przestepstwa'’. Wydaje si¢ jednak, Ze tres¢ art.
22 KCKP w sposob jasny okresla, iz moc obowiazujaca traca testamenty sporza-
dzone po dacie rozpoczecia wykonywania zbrodni i w tym zakresie nie powinny
wystepowac zadne watpliwosci.

Kodeks Kar Gléwnych i Poprawczych w art. 944 przewiduje utrate mocy te-
stamentu sporzadzonego przez osobe, ktora nastepnie popelnita samobdjstwo.
Przepis ten stanowi, iz jezeli kto, nie wskutek obigkania, lub czasowej z powodu
choroby niepoczytalnosci umystu, lecz z zamiarem zZycie sobie odbierze, wow-
czas uwazac sie bedzie, ze nie mial prawa czyni¢ rozporzadzen na wypadek
Smierci i z tego powodu testament jego nie bedzie wprowadzony w wykonanie
i za niewazny i niebyty ma by¢ uwazany. Oznacza to, iz testament osoby, ktora ze
$wiadomoscia swojego dzialania odebrala sobie zycie, nie wywota zadnych skut-
kow prawnych i nie bedzie mogl by¢ wykonany'®.

16 Prawo cywilne obowigzujgace w guberniach Krélestwa Polskiego, K. Hube, Warszawa 1877, s. 42.

"H. Cederbaum, Jak napisac testament wlasnoreczny, Warszawa 1900, s. 32.

'8E. Podlewski, O spadkach i testamentach, Warszawa 1900, s. 111.
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Problemowym zagadnieniem jest kwestia motywu, jakim kierowat si¢ usta-
wodawca, wprowadzajac powyzsza regulacje. W tym wzgledzie wysuwano rézne
koncepcje, np. H. Cederbaum twierdzil, iz prawodawca uznal, ze jezeli kto$ nie
chce uszanowac woli Boga, ktéry dal mu zycie, i je sobie odbiera, to nie jest go-
dzien, by jego wole szanowac".

Na gruncie art. 944 KKGiP powstaje problem dokonania prawidlowej oceny
poczytalnosci samobdjcy. Nie ma watpliwosci, gdy samobojca byl sadownie ubez-
wlasnowolniony, jednakze sprawa komplikuje si¢, gdy takie orzeczenie nie zostalo
wydane. W takiej sytuacji wydaje sie, iz w braku szczegotowych wskazowek usta-
wowych, oceny poczytalnosci samobdjcy w kazdym indywidualnym przypadku
powinien dokonywac sad rozpatrujacy sprawe o uniewaznienie testamentu.

Od ogolnej zasady wyrazonej w art. 944 KKGiP ustawodawca przewidywat
pewne odstepstwa. Mianowicie — zgodnie z trescia art. 946 KKGiP — testament sa-
mobojcy nie traci mocy, gdy kto powodowany uczuciami szlachetnego poswiece-
nia, narazit si¢ na widoczne niebezpieczernstwo lub na pewng nawet Smier¢ dla
zachowania tajemnicy stanu lub w innych podobnych zdarzeniach, niemniej,
w ktorych by niewiasta odebrata sobie zycie lub usifowata odebrac sobie zycie
dla ocalenia czci i wstydu przed grozgcym jej gwaltem, zadnemi innymi srod-
kami odwrdécic sie niedajgcym™. Zapis ten zachowuje moc obowiazujaca testa-
mentow osob, ktore utracily zycie wskutek swiadomego narazenia sie na niebez-
pieczenstwo, jezeli powodem takiego kroku byly wzniosle cele, jak np. zachowanie
tajemnicy panstwowej. Na mocy powyzszego artykulu, rozporzadzenie ostatniej
woli zachowuje moc takze w sytuacji, gdy kobieta odbiera sobie zycie lub podej-
muje probe takiego czynu, by unikna¢ grozacego jej gwaltu. Jednakze testament
tylko wtedy bedzie wywotywat skutki prawne, gdy samobojstwo byto jedyna moz-
liwoscia unikniecia gwattu.

6

Podsumowujac powyzsze rozwazania, warto zastanowic sie nad zasadnoscia
wprowadzenia do ustawodawstwa Krolestwa Polskiego regulacji powodujacych
utrate mocy testamentu.

Kwestia niebudzaca watpliwosci jest ograniczenie czasowe mocy obowiazu-
jacej testamentow szczegdlnych. Nalezy wskaza¢, iz testament szczegdlny jest
uproszczong forma testamentu zwyktego. Testator dokonuje rozporzadzenia na
wypadek $mierci poprzez testament szczeg6lny w sytuacji naglej, gdy z uwagi na

YH. Cederbaum, Jak napisac testament wilasnoreczny..., s. 34.

» Prawo cywilne obowigzujgce w guberniach..., s. 415.
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pewne obiektywne okoliczno$ci nie moze on dochowac¢ wszystkich wymogéw ko-
niecznych dla skutecznego sporzadzenia testamentu zwyczajnego, a bezwzgledny
wymog respektowania zwyklej formy testamentu pozbawilby testatora mozliwosci
rozporzadzenia swym majatkiem na wypadek $mierci. Jednakze taka uproszczona
forma nie moze dawa¢ dostatecznej gwarancji, iz rzeczywista wola testatora zosta-
nie w pelni wykonana. Dlatego tez sporzadzenie testamentu szczeg6lnego powin-
no by¢ traktowane jako dorazne rozwigzanie, wymuszone zaistnieniem pewnych
wyjatkowych, nieprzewidzianych zdarzen.

Ocena natomiast zasadnos$ci wprowadzenia regulacji powodujacej utrate mocy
obowiazujacej testamentu sporzadzonego przez osobe skazana nastepnie wyro-
kiem sadowym na kare skutkujaca pozbawieniem wszelkich praw majatkowych,
nie jest juz tak oczywista, a zajecie jednoznacznego stanowiska wymagaltoby do-
glebnej analizy motywow, jakimi kierowal si¢ ustawodawca, wprowadzajac in-
stytucje $Smierci cywilnej. W tym miejscu mozna jedynie stwierdzi¢, iz o ile zro-
zumialym przepisem jest art. 25 KN, sankcjonujacy utrate mocy obowiazujacej
testamentu niezaleznie od daty jego sporzadzenia, a bedacy konsekwencja ska-
zania sprawcy na kare pozbawienia wszelkich praw majatkowych, o tyle powazne
watpliwo$ci budzi zmiana wprowadzona w art. 22 KCKP. Przepis ten zaklada, iz
w razie skazania testatora na kare pociagajaca za soba pozbawienie wszelkich praw
majatkowych, traci moc jedynie testament sporzadzony po chwili rozpoczecia wy-
konywania zbrodni. Taka konstrukcja art. 22 KCKP powoduje, Ze przepis ten jest
norma, ktorej obejscie nie stanowi dla przestepcy wiekszego problemu. Planujac
popelnienie czynu zagrozonego kara pozbawienia wszelkich praw majatkowych,
przestepca moze sporzadzic testament przed popelnieniem zbrodni i akt taki po-
zostanie w mocy, mimo pozniejszego skazania, a wigc w rzeczywistosci zbrodniarz
bedzie mégt swobodnie rozdysponowac swoim majatkiem i nie poniesie kary, kto-
ra w zamierzeniu ustawodawcy mialta go pozbawi¢ mozliwosci skutecznego spo-
rzadzenia aktu ostatniej woli.

Jeszcze trudniej oceni¢ wprowadzona do Kodeksu Kar Giéwnych i Popraw-
czych regulacje, ktora zaklada utrate mocy obowiazujacej testamentu sporzadzo-
nego przez osobe, ktora nastepnie z zamiarem umyslnym odebrata sobie zycie.
W pismiennictwie XIX w. prébowano uzasadnia¢ wprowadzenie tej normy, od-
wolaniem do religii i konieczno$cia przestrzegania woli Boga, ktdory czlowiekowi
dat zycie. Uzasadnienie regulacji prawnej, w ktorej ustawodawca odwoluje si¢ do
wierzen religijnych, nie jest fatwe do obrony, cho¢ ustawodawca XIX-wieczny nie-
jednokrotnie do takiego autorytetu si¢ odwoluje. Za racjonalniejszy uzna¢ mozna
argument eksponujacy teze o szkodliwosci spolecznej samobojstwa i wskazujacy
na zamiar odwiedzenia potencjalnych samobojcéw od takiego dramatycznego
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kroku. Niezaleznie jednak od przyjetej racjonalizacji przepisu dzi$ nalezy uznac,
ze pozbawienie samobdjcy prawa rozporzadzenia swym majatkiem w sposob
zgodny z jego wola jest za daleko idaca ingerencja panstwa w podstawowe prawo
cztowieka do swobodnego rozporzadzania swoja wlasnoscia.



