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Problem granic linearnych pojawit si¢ w spoleczenstwie osiadlym z chwila, gdy
zageszczenie osadnictwa doprowadzilo do bezposredniego kontaktu sasiednich
wlosci. Wezesniej wytyczanie granic nie bylo nikomu potrzebne. Dopiero zatem,
gdy bliskos¢ osadnictwa zaczela grozi¢ konfliktami, w zwiazku z brakiem znakow
wskazujacych poczatek i koniec terytorium objetego juz we wladanie pojawila si¢
procedura graniczna'. Jej zrédlem byl najpierw zwyczaj gwarantujacy oznaczenie
i ochrone uzytkowanej wlosci.

' Por. Ksigga Henrykowska, Wroctaw 1991, s. 22.
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Prawo stanowione wkraczato bardzo p6zno, i to jedynie w szczeg6lnych przy-
padkach: wowczas, gdy zwyczaj nie byl jednolity lub budzit watpliwosci, gdy nie
byt respektowany albo nie zapewnial dostatecznej ochrony jednej ze stron sporu.

2

W drodze zwyczaju wspieranego niekiedy prawem stanowionym doszto do
wyksztalcenia dwoch zasadniczych sposobow rozwiazywania problemoéw gra-
nicznych: procedury zwyczajnej — dla spraw szlacheckich débr prywatnych, przed
sadem podkomorzego, oraz procedury specjalnej — dla spraw miedzy krélew-
szczyznami a dobrami prywatnymi, przed sadem komisarskim.

3

W literaturze brak dotychczas pelnego omdwienia owego procesu specjalne-
go, zwlaszcza analizy przyczyn jego powstania i ksztaltu. Praca Stostawa Laguny
O polskim prawie granicznem® poswiecona procesowi granicznemu w ogole,
a zatem i granicom z krélewszczyznami® powstata prawie dwa wieki temu. Wie-
lu autoréw poswiecito uwage interesujacym nas granicom z krélewszczyznami
i sadom komisarskim, dochodzac do cennych i ciekawych wnioskow*. Pojawialy
sie one jednak na marginesie opracowan dotyczacych innych zagadnien i nie wy-
czerpuja problemu.

4

Sytuacja granic dobr prywatnych z krélewszczyznami byta szczegdlna i rodzita
problemy zaréwno na plaszczyznie procesu, jak i polityki. Mozna stwierdzic¢, ze
polityka w sposdb wyrazny wplyneta na ksztalt procedury, a swiadomosc jej spe-
cyfiki odbijata si¢ echem w wydarzeniach politycznych.

2S. Laguna, O polskim prawie Granicznem, 1875 r. [w:] Pismach Stostawa Laguny, Warszawa 1915.
® Calemu ustawodawstwu w tym zakresie autor poswiecit zaledwie s. 74; S. Laguna, O polskim...

*]. Lucinski, Majgtki ziemskie panujgcego w Matopolsce do 1385 r., Poznan 1967; idem, Rozwdj krélewszczyzn w Koronie od
schytku XIV do XVIII w., Poznan 1970; . Rafacz, Dawny proces polski, Warszawa 1925; R. Hube, Prawo polskie w wieku trzy-
nastym, Warszawa 1905; ]. W. Bandkie, Historia Prawa Polskiego, Warszawa 1850; Z. Rymaszewski, Granicierum perequitatio
w polskim prawie ziemskim, CPH t. 30, 1978; J. S. Matuszewski, Vicinia id est... Poszukiwania alternatywnej koncepcji opola,
Lodz 1991; idem, Urzednicy i ich uposazenie w Polsce péznosredniowiecznej, Lodz, 1981; idem, Statut Wiadystawa War-
nericzyka z 1440 r. w procesie ograniczania krolewskiego prawa dyspozycji domeng ziemskg w Polsce, CPH 1985, t. 37, z. 2;
Historia panstwa i prawa polskiego, red. ). Bardach, Warszawa 1966; W. Uruszczak, Z bada nad statutem warckim z 1424 r.,
Krakow 1999; T. Szulc, Z badan nad egzekucja praw, £.6dz 2000.
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Wielka bolaczka szlachty byt brak wyznaczonych granic z dobrami krélewski-
mi, trudnosci z uzyskaniem rozgraniczenia, badz w sytuacji stanu spornego z bez-
posrednim sgsiadem — dzierzycielem dobr krolewskich — starosta lub tenutariu-
szem®, dzialajacym czesto... sub umbra Regij nomini Nostri...°. Nieréwna pozycja
sasiadow, tj. szlachcica i kréla, wobec prawa budzita niepokdj, ktéremu szlachta
dawatla wyraz, zwracajac si¢ z prosbami, petycjami czy wrecz zadaniami do swe-
go monarchy” o antidotum na swoje bolaczki. Echo tych dziatain wida¢ wyraznie
w przywilejach wydawanych przez wladce. Szlachta skarzyla sie na dzierzycieli
krélewszczyzn i miata ku temu powody®. Zdawata sobie rowniez sprawe, ze w razie
procesu bedzie miata przeciwko sobie jako strone przeciwna wladce i najwyzszego
sedziego’. Dlatego ochrona jaka dawalo jej prawo zwyczajowe i sad podkomorze-
go wydawaly sie nieodpowiednie i niewystarczajace. Stad proby stworzenia roz-
wigzan doskonalszych. Zadne jednak nie okazaly si¢ zadowalajace.

Szlachta nie chciala, aby w sprawach jej granic z krolewszczyznami rozstrzygat
krol, poniewaz byt on strona w procesie. Obawiata si¢ mie¢ krola przeciwko sobie
w zwyczajnym procesie podkomorskim, bo nie wiadomo, czy by si¢ przed nim sta-
wil, a jesli tak, to z calym swoim majestatem i wladza. Przyjete ostatecznie rozwia-
zanie w postaci nadzwyczajnych sadow komisarskich tez szlachty nie zadowolito
— i ze wzgledu na $cisly zwiazek tego organu z krélem, i na fakt, ze szlachta, dazac
do ostabienia wladcy, walczyla takze z sama instytucja komisarzy'.

Zabiegajac o bezpieczne granice, sprawiedliwy sad i pozycje przed nim,
szlachta toczyla zmagania o swoja niezalezno$¢ w panstwie, zyciu politycznym
i o udzial we wladzy. Byla to batalia przeciwko urzednikom — tu starostom, moz-
nowladztwu — czestemu dzierzycielowi starostw i tenut, i samemu krélowi, jego
pozycji wobec szlachty i szlacheckiego panstwa. Ze wzgledu na zlozonosc¢ oczeki-
wan, a takze niejednolitos¢ w samym stanie szlacheckim, problem granic z krolew-
szczyznami w praktyce okazal si¢ nierozwiazywalny.

® Uzyskiwali oni czasami takze... — uprawnienia publiczno-prawne w stosunku do catego obszaru (ziemi czy powiatu), por.
J. S. Matuszewski, Statut Wiadystawa Warnericzyka, s. 82,109, 110.

°V LI, 275.

"Dochodzito nawet do otwartych wystapien przeciwko krélowi, jak podczas konfederacji lwowskiej. Por. A. Prochaska, Konfede-
racja Lwowska 1464 r., ,Kwartalnik Historyczny” 1892.

$Wiecej o zaborach prywatnych débr graniczacych z krolewszczyznami [w:] J. Lucinski, Majatki ziemskie, s. 28; Osadnictwo
ziemi sanockiej w latach 1340—1650; A. Fastnach, s. 28, opisuje zabory dokonywane przez Piotra Kmite staroste przemyskiego;
J. S. Matuszewski, Statut Wiadystawa Warnericzyka..., s. 109-112.

Do jego kompetencji nalezalo rozstrzyganie spraw najwazniejszych w tym causa hereditariae, a takze skarg na urzednikéw, por.
J. Bardach, Historia paristwa i prawa polskiego; . W. Bandkie, Historia prawa polskiego.

1°Por. . S. Matuszewski Urzednicy komisaryczni..., s. 8;]. Rafacz, Dawny proces..., s. 21.
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Interesujaca nas kwestie specjalnej procedury w postepowaniu granicznym
miedzy dobrami szlacheckimi i krolewskimi regulowaly nastepujace akty prawne:
1) za kréla Wiadystawa Jagielty — przywilej czerwinski i przywilej jedlenski;

2) za kréla Kazimierza Jagielloniczyka — pety ta opockie i statut nieszawski;

3) za krola Jana Olbrachta — potwierdzenie postanowien statutu nieszawskiego
i konstytucje Sejmu Piotrkowskiego z 1496 i 1501 r;

4) za krola Aleksandra — konstytucje Sejmu Mielnickiego z 1501 r. i Sejmu Ra-
domskiego z 1505 r;

5) za krola Zygmunta Starego — konstytucje Sejmu Piotrkowskiegoz 1511, 1519
11523 r.

6

6.1. U podstaw wszczecia postepowania w sprawie granic z krélewszczyznami
lezaly dwa niezwykle istotne i czesto w aktach podkreslane elementy: prosba skie-
rowana do krola i taska krolewska w odpowiedzi na nig.

Na prosbe poddanych monarcha wydawal przywilej, nie odmawial granic',
wskazywal kompetentny do rozstrzygania organ — sad komisarski'?.

Laske krolewska bedaca reakcja na prosby szczegélnie podkreslono w przywi-
leju czerwinskim', ale jest ona rownie widoczna w kolejnych analizowanych ak-
tach prawnych. Sam sad komisarski powstawat z woli kréla, od niej zalezal jego
kazdorazowy sklad personalny'. Charakter dokonywanych przez komisarzy roz-
strzygniec¢, okreslony wyraznie prawem stanowionym, jest takze jednym z wyra-
z6w dobrej woli panujacego.

6.2. Jako pierwszy, krol Wiadystaw Jagietto, na skutek licznych préosb swoich
poddanych obiecywal, Ze granic nie odméwi, nie odwlecze, nie powstrzyma'®, o ile
nie bedzie to na nim wymuszane'®.

" Item nolumus a modo nec debemus Alicui petenti nostram Majestatem granities limitum seu granitierum hujusmondi cum
bonis, villis et haereditatibus nostris distinctionem denegare vel differe..., VL1, 83, 90.

2 AKP [, Krakow 1895, s. 162, [21]; Syntagmata, s. 134, [20 n]; VL 1, 249; VL1, 275.

13Krol nie odmawia, ale nie mozna go zmusza¢ dummodo per vim et violentiam non exigatur Nobis..., VL1, 83.
'*Sama nominacja byta wyrazem faski krolewskiej, por. J. S. Matuszewski, Urzednicy komisaryczni..., s. 6, 8.
15...denegare, vel diferre..., VL1, 83; ...denegabimus..., VL1, 93.

'*Co ciekawe, stwierdzenie to zawieral przywilej czerwinski, ktory sam byl efektem silnych naciskow na wladce, por. St. Roman,

Prawomocnos¢ przywileju czerwiriskiego z 1422 r., CPH 1959, t. 11, z. 1, 5. 75.
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Nastepnie, powolujac si¢ na przestrzeganie tego starego zwyczaju i szanujac
go', krol wskazal kompetentny organ sadowy, podkreslajac rowniez, iz ma to stu-
zy¢ sprawiedliwemu, stlusznemu rozeznaniu sprawy*®.

6.3. Po raz pierwszy sklad sadu komisarskiego (tj. dwoch dygnitarzy" i pod-
komorzy) okreslaly Petyta Opockie®. Statut Nieszawski to postanowienie po-
wtorzyl?!. Natomiast w Konstytucji z 1493 r., w ktérej Jan Olbracht potwierdzit
postanowienia Statutu Nieszawskiego, w zakresie skfadu sadu komisarskiego
dla spraw granic krélewskich dokonal pewnej korekty. W sktad sadu mie-
li wchodzi¢ dwaj dygnitarze czy urzednicy* i podkomorzy*. Liczba sedziow
nie ulegta zmianie; mogli oni zosta¢ wylonieni nie tylko z dygnitarzy, ale takze
sposrod innych urzednikéw. Dalsze zmiany w tym zakresie, ale juz ostatnie,
przyniosta Konstytucja z 1496 r., wedlug ktorej sktad sadu stanowito dwoéch
dygnitarzy i dwéch urzednikéw ze swoim komornikiem?, a zatem pieciu, a nie
jak uprzednio trzech sedziow.

W Konstytucji z 1496 r. znalazl si¢ takze zapis okreslajacy, ktorzy to z dygni-
tarzy, urzednikow i podkomorzych mieli by¢ powotywani w sklad granicznego
sadu komisarskiego. Ot6z miano ich wytania¢ ...illius Terrae et Districtus, in
quibus bona limitanda consistunt...>, a w Konstytucji z 1501 r. krol obiecat fa-
skawie komisarzy z terrae eiusdem, ubi pettuntu®. Konstytucja z 1523 r. z woli
Zygmunta Starego przewidywala w odniesieniu do dygnitarzy wymaganych
w skladzie sadu, na wypadek gdyby odpowiednich oséb byto za malo lub byly
nieobecne, mozliwo$¢ powolania ich z wojewddztwa sasiedniego lub dalszego,
pod warunkiem jednak, iz byliby posesjonatami w ziemi, w ktorej postepowanie
graniczne mialo si¢ toczyc¢”.

17...iuxta consuetudinem antyquitus servatam..., AKP 1, Krakow 1895, s. 162, (21]; ...iuxta consuetudinem antiquitus observa-
tam, Syntagmata, oprac. L. Lysiak, S. Roman, Pomniki prawa polskiego s. 134, [20 n].

18...ad discernendum aequitatem..., VL1, 275.

1Y Np. wojewoda, kasztelan, sedzia, kanclerz; R. Hube, Prawo polskie w wieku trzynastym, [w:] Pisma wybrane, t 2, 1905, s. 409.
» [tem quod dominus rex granicies det... per duos dignitarios et succamerarium..., AKP I, Krakow 1895, s. 162, [21].

2 Syntagmata, [20 n], s. 134.

2Np. starosta, czesnik, krajczy, stolnik, podstoli, wojski, podsedek, pisarz, podskarbi, fowczy, koniuszy odbywali zlecenia kréla,
niekiedy sqdy nadzwyczajne, czyli komissye...;]. W. Bandkie, Historia prawa polskiego, s. 347.

2 ...duos dignitarios seu officiales et Succamerarium..., VL1, 249.

2 ...duos dignitarios et duos oficiales, cum suo Camerario..., VL1, 275.
»VLI, 275.

2 Volumina Constitutionem, t. 1,v. 1, Warszawa 1996, s. 96, 1. 10.

¥ ...Si autem dignitarij ad limites Ipsos designandi, essent pauci In illa Terra, seu Palatynatu In quo limites feri debent, aut
forte essent absentes, eo casu ex vicino Palatynatu, vel etiam ex remotione commissarios designabimus, ad Ipsos limites
faciendos, non alios Terris ubi limites Essen faciendi, possessioati fuerint..., VL1, 401.
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6.3.1. Podstawa dzialania granicznego sadu komisarskiego byt zawsze mandat
krolewski®. Z niego wynikal osobowy skfad sadu®, dziatanie w imieniu krola, za-
kres czynnosci, szczegolny sposéb oceny dowoddw i stosunek do srodkow proce-
sowych. Nawet kiedy szlachta doprowadzita do rezygnacji kroéla z postugiwania
sie instytucja sadow komisarskich, jedna z dwdch kategorii spraw, co do ktorych
monarcha powolanie sadu specjalnego na podstawie mandatu krolewskiego za-
chowal, byly sprawy rozgraniczania krélewszczyzn i dobr prywatnych™.

6.4. Zanim sad przybyl na miejsce rozprawy, ktora toczyla sie zwyczajem pro-
cesow granicznych w terenie®, w odpowiedni, opisany w konstytucji z 1523 r. spo-
sob, zawiadamial o wytoczonym procesie staroste lub tenutariusza dobr, ktorych
granic postepowanie mialo dotyczy¢. Powiadomienie musiato zosta¢ dostarczone
~per ministerialem et duos nobiles”, co najmniej na dwa tygodnie przed zjazdem
i zawierac oznaczenie jego miejsca i czasu®. Sad dokonywal go pismem wlasnym,
potwierdzonym upowaznieniem krolewskim per litereas suas proprias, et man-
datum nostrorum®. Komisarze mieli prawo wszcza¢ postepowanie niezaleznie
od: nieobecnosci starosty, tenutariusza lub drugiej strony postepowania; mimo ich
skarg na bezprawno$¢ rozgraniczania, odwolan, a takze niedoprowadzenia przez
strony wymaganych prawem $wiadkow®. Dla wzmocnienia skutecznosci komisa-
rzy, konstytucja piotrkowska z 1511 r. przewidywata prawo nalozenia przez nich,
w imieniu krola, na staroste lub tenutariusza lekcewazacego postepowanie lub
opieszalego w dzialaniu kary 28 grzywien, z ktorej potowa przypadata krolowi,
polowa za$ — drugiej stronie postepowania®.

6.5. Starosta i tenutariusz mieli wyrazny nakaz udzialu i starannosci
w postepowaniu et deputare debeant Capitaneoque seu tenutario bonorum
nostrorum mandabimus, ut pariter cum Commissarijs eisdem ad limitan-

*Wigcej na ten temat J. S. Matuszewski, Urzednicy komisaryczni...

¥ zdolnosci petnienia funkcji urzednika komisarycznego nie zalezata od zajmowanego urzedu..., panujgcy kierowat si¢ tu
wylgcznie osobistg przydatnoscig do wykonywania zleconych funkgji..., ibidem, s. 4.

% Konstytucja Radomska, 1505 r.: Statuimus, quod Nos Successoresque nostri Nulla dare debebimus commisiones, non
dabuntque Successores nostri nisi super limitibus nostrorum bonorum et divisione bonorum haereditariorum Inter fratrem
et proximiores..., VL1, 304.

3 Comisassarii nostri convenient ad locum limitum..., VL1401.

*Loc. cit.

...duabus septimanis antequam Samul convenient At faciendos limites, [...] de tempore et loco sui conventus certiorem
faciant..., VL1, 401.

# Loc. cit.

% Loc. cit.

% ..statuimus, ut si dinceps Capitanei vel tenutarij nostri accersiti, venire neglexerit, ad eosdem limites faciendos, poene vigini

octo marcarum, per Nos puniantur, quorum medietas parti, reliqua medietas Nobis et Successoribus nostris celere debet...,
VLI, 378.
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dum bona eadem exeat descendat®. Ponadto Statut Jana Olbrachta z 1496 r.
zobowiazywal starostow i tenutariuszy do zaspokajania potrzeb komisarzy*®
z dochoddéw débr krolewskich, zwlaszcza niezastawionych: et Commissarios
expensis provideat in his praesertim bonis quae habemus libera, et sine ob-
ligatione®.

6.6. Tradycyjnymi srodkami dowodowymi w postepowaniu granicznym byty
— obok dokumentéw opisujacych przebieg granicy i jej oznaczenie w terenie — ze-
znania $wiadkow, zwlaszcza okolicznych starcow™.

Statut Jana Olbrachta z 1496 r. szczegétowo opisywal sposob przeprowadze-
nia dowodu z zeznan starcow. Ot6z komisarze przybyli na miejsce zjazdu wzywali
strony do przywiedzenia $wiadkow — owych starcow, ktorych zaprzysiegano. Na
podstawie ich zeznan i wskazéwek sedziowie przystepowali do wytyczania gra-
nic*. Jesliby zeznania starcow byly wzajemnie sprzeczne, sedziom przystugiwata
daleko idaca samodzielno$¢ w ocenie tych rozbieznosci. Opierajac sie na wltasnym
sadzie i sumieniu, mieli komisarze sprzecznosci pogodzic i granice wyznaczy¢*.

W Konstytucji z 1519 r. Zygmunt Stary, powolujac si¢ w uzasadnieniu swojej
taskawej reakcji na fakt czestych naduzy¢ w postaci postugiwania si¢ dokumen-
tami i przywilejami — czy to watpliwymi, czy niewaznymi*?, nakazatl opierac sie
przy ustalaniu granic na zeznaniach starcow*, a nie na przedstawionych przez
strony dokumentach, w ktorych znaki opisane nie byly na gruncie widoczne®.

Postanowienia z zakresu postepowania dowodowego zawierala takze Konsty-
tucja z 1501 r. uchwalona w Mielniku, ale niewprowadzona w zycie. Otz szczegol-
nie, a wiec nie wylacznie — przy braku dokumentoéw, pierwszenstwo do wskazania
przebiegu granicy przyznano starcom z dobr krélewskich, a zdecydowac¢ o tym
mieli komisarze uprzednio przez krola wybrani*.

¥VLI, 275.

...z zasady sprawowanie wszelkiego rodzaju funkcji na zlecenie wtadcy wigzato si¢ z koniecznoscig dokonywania, niekiedy
powaznych wydatkéw ze szkatuly prywatnej dziatajacego..., op. cit., 28, s. 6; tu autorka dostrzegla rozwiazanie odmienne od
powyzszej zasady, komisarze w trakcie procesu maja by¢ utrzymywani na koszt dobr krélewskich.

PVLI, 275.
407, S. Matuszewski, Vicinia id est..., s. 28—29.

.. postquam exiverint, debent ex utarque parte senes advocare, quorum recepto iuramento juxta eorum recognitionem et
testimonium ad limitationem procedent..., VL1, 275.

#2...si vero ipsi senes descordes fuerint extunc Commissarij juxta suas conscientias concordando discordias serum, secundum
Sforum privatum judicium, limitationem ipsam prosequentur..., VL, 1, 275.

...Quia multae literae et privilegia reperiri solent, partim abusa, partim etiam incerta..., VL1, 389.

O pozydji starcow w sredniowieczu i roli, jakg odgrywali m.in. podczas procesow granicznych z krélewszczyznami, ale takze
rozgraniczaniu jednostek administracyjnych czy panstw, zob. takze G. Mysliwski, Staros¢ nie rados¢. O ludziach sedziwych
w Sredniowiecznej Polsce, ,Mowia Wieki” 1998, nr 9, s. 11-14.

* _..ut videlicet limitationes bonoru fiant non secundum literas et signa in eis descripta, ad instantiam petentim, et re oculis
non subiecta, sed iuxta senum testimonia..., VL1, 389.

“ Jtem de graniciebus inter bona regalia et hereditaria fiendis, maxime, ubi literale testimonium deficere videbitur, ex parte



40 Magdalena Podgorska

6.7. W toku postepowania granicznego sedziwi komisarze, opierajac si¢ na
udzielonym mandacie, uprawnieni byli do wydawania licznych i wigzacych decy-
zji. Mialo to miejsce przy powiadamianiu starosty czy tenutariusza o wszczetym
postepowaniu; wezwaniu stron do przedstawienia dowodow; ocenie dowodow;
wreszcie ostatecznym okresleniu i wyznaczeniu przebiegu granic.

W kolejnych stadiach postepowania wida¢ wyraznie intencje takiego wzmoc-
nienia postanowien komisarzy, aby przyniosty one skutek w postaci granic. Ma
to swoj wyraz w sposobie dochodzenia do ostatecznej decyzji przez sad. Przyjeto
tu bowiem, wcale nie powszechna, ale efektywna zasade rozstrzygania wiekszos-
cia glosow ...ubi autem et ipsi Commissarij discordarent, volumus quo ex ip-
sorum sententia, qui plures i voce concordes fuerint, auctoritas atque potestas
dependeat...”’. Wydaje si¢ jednak, ze dla jej wzmocnienia wymagano obecnosci
ustawowej liczby komisarzy. Stad w razie przeszkod z zebraniem pelnego skta-
du sadu przyjete w 1523 r.*® rozwiazanie pozwalajace na powolanie dygnitarzy
z ziemi dalszych®.

Decyzje mialy zapadac niezaleznie od dostrzezonych przez sedziéw sprze-
ciwow starostow czy tenutariuszy®, ktorzy przeciez przynajmniej z zalozenia
bronili interesu krola i reprezentowali jego wladze, a zatem mogliby by¢ blizsi
krolewskim komisarzom. Powyzej przytoczony przepis mial temu wyraznie
przeciwdzialac.

W Konstytucji Piotrkowskiej z 1519 r. znalazt si¢ skierowany do starostow
i tenutariuszy zakaz niszczenia granic wyznaczonych przez komisarzy krélew-
skich, a takze wkraczania w ich kompetencje przez samowolne czynienie gra-
nic®. Rowniez ten przepis mial charakter gwarancji dla sadu komisarskiego.

Co najwazniejsze, sam monarcha, od ktérego mandat komisarzy pochodzil,
takze zobowiazywal si¢ decyzji komisarzy przestrzega¢, wyroku wydanego przez
sedziow nie zawiesza¢, nie rewidowac, nowych komisji dla rozstrzygnietej juz
sprawy nie wyznaczacd, jakiekolwiek bylo rozstrzygniecie komisarzy, takie miato
pozostac >2.

Maiestatis Nosrae Reagie nobilimus probatio probatio ferii debet, prout commissarii desuper deputati, faciendum decre-
verint etc, Volumina Constitucionum, t. 1,v. 1,s. 112, [15].

VLI, 275.
VLI, 401.

»J. Rafacz w Dawnym procesie polskim, s. 47, stwierdzil, iz obowigzki te musieli powotani przyjaé, jednak mieli mozliwosé
wyreczenia sig zastepcg, co z litery przepisu nie wynika.

... auctoritas atque potestas dependeat diffinita terminandi nostrorum officialium, videlicet Capitanei, aut tenuterij con-
tradictione non obstante..., VL1, 275.

°l... capitanei et tenutarij bonorum nostrorum violentias nobilitati in limitibus non inferant, nec eosdem limites per Com-
misarios nostros facto, vi destruant..., VL1, 388.

*2...Nos vero deputabimus Commissarios nostros, qui faciant limites, ac illorum iudicium inhibitinibus nostris non impedi-
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Mozna zatem uzna¢, ze skutecznos$¢ dziatania sadu komisarskiego byla w tym
wypadku sprawa dla prawodawcy najistotniejsza.

7

Dokonana analiza ustawodawstwa z zakresu postepowania granicznego miedzy
krolewszczyznami a dobrami szlacheckimi pozwala na postawienie nastepujacych
whnioskow. Przyczyna wydawania postanowien w kazdym z przytoczonych aktow
prawnych byly prosby, petycje czy skargi szlachty. Reakcja krola miata charakter ta-
ski, co rowniez czesto podkreslano. Dazono do stworzenia prawa, ktére w sposob
wyczerpujacy okresli taki sposob postepowania, aby skutkowal on niepodwazal-
nym i nienaruszalnym rozstrzygnieciem. Najwiecej uwagi poswiecono skltadowi
sadu, dowodom z zeznan starcéw i zaangazowaniu w pozytywny sposob staro-
stow i tenutariuszy w przebieg postepowania. Najbardziej szczegétowe regulacje
powstaly w okresie panowania Zygmunta Starego, co zapewne wynikalo z rodza-
cego si¢ w stanie szlacheckim ruchu egzekucyjnego, ptynacych z niego postulatéw
reformy i kodyfikacji prawa. Niestety zaden z wydawanych aktow nie przyniost
ostatecznego rozwiazania i jako przedmiot prac legislatury i Zrédto emocji samych
zainteresowanych® pojawial sie takze w kolejnych stuleciach.

emus; assesores seu Commisarios, nec etiam Revisores post limites facto designabimus, sed quidquid Commissarii nostri
decernent illud ratum et firmum esse debebit..., VL1, 401.

W praktyce naduzy¢ czy wrecz famania przepisow prawa dokonywaly nie tylko zainteresowane strony, i to zaréwno szlachta,
jak i dzierzyciele krélewszczyzn, por. J. Lucinski, Rozwdj krdlewszczyzn..., s. 25, 26, 27, 28, 73; zdarzaly sie niestety bezprawne
zachowania sadow komisarskich, por. A. Sucheni-Grabowska, Odbudowa domeny krélewskiej w Polsce 1504—1548, Warszawa
1967, s. 135, 136, 137; mowa tu wrecz o podwazeniu bezstronnosci wyrokow krolewskich komisji powolywanych do rozgrani-
czenia dobr.



