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Sigillum adulterinum
— pieczec falszywa czy niewlasciwa?

Sigillum adulterinum
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Przyjmujac powszechnie obowiazujaca definicje, pieczecia (sigillum) na-
zwiemy znak rozpoznawczo-wlasnosciowy okreslonej osoby fizycznej lub prawnej,
wycisniety za pomoca twardego stempla (np. drewnianego, metalowego) w odpo-
wiedniej masie plastycznej (np. lak, wosk) lub farbie'. W polskim obrocie prawnym
pieczec zaczeta pojawiac sie, cho¢ sporadycznie, juz w XI-XII stuleciu, na trwate
rozpowszechnita si¢ jednak dopiero w wieku XIII?, pelniac oprocz wspomnianej
funkcji identyfikacji podmiotu wystawiajacego dokument, role $rodka zabez-
pieczajacego tajemnice aktu, kontrolujacego jego nienaruszalnos¢, jak rowniez
instrumentu wiarygodnosci i srodka dowodowego umacniajacego moc prawna
dokumentu®. Takze w procesie sadowym, na etapie pozywania, piecze¢ zaczela
odgrywac role rozpoznawczo — uwierzytelniajaca (tzw. sigillum citatorium).

' M. Haisig, Sfragistyka ogélna, [w:] Nauki pomocnicze historii, red. T. Manteufel, Warszawa 1960, s. 59.

2S. Ketrzynski, Zarys nauki o dokumencie polskim wiekow srednich, t. 1, Warszawa 1934, s. 88.

* M. Haisig, Sfragistyka..., s. 60.
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Poczatkowo, wystepujacy w XIII-XIV w. pozew urzedowy mial charakter ust-
ny. Strona powodowa uskuteczniala go, okazujac obzalowanemu znak sedziowski,
ktorym najczesciej byta piecze¢ otrzymana z sadu’. Po rozpowszechnieniu pozwu
pisemnego piecze¢ przymocowywano do dokumentu, na ktérym spisywano tresc¢
pozwu. Byla to prywatna piecze¢ sedziego lub podsedka, od wieku XIV — osobna
urzedowa piecze¢ sadw’. Jednym z warunkow wiasciwie sporzadzonego pozwu
pisemnego bylo bowiem opatrzenie go wycisnieta w laku pieczecia ziemska danej
ziemi (sigillum terrestre)°, jesli pozew wychodzil w imieniu krola (sady krolewskie,
wiecowe, ziemskie), badz osobista pieczecia starosty w przypadku pozywania przed
sad grodzki’.

2

Problem pieczeci umieszczanej przy pozwie ziemskim uregulowany zostat
w art. 5° uchwalonej w 1523 r. na sejmie piotrkowskim kodyfikacji procesu sado-
wego Formula processus:

Et si quis in eiusmodi sua citatione omiserit titulum vel nomen actoris aut
rei, vel si citatio ipsa sigillo adulterino fuerit obsignata, talis actor luendo solven-
doque ibidem mox pro huiusmodi insufficientia suae citationis sex scotos parti,
et totidem iudicio, in instanti ibidem proponere poterit ex eadem sua citatione,
insufficientia illa non obstante; et citatus tenebitur sibi ad obiecta respondere’.

3

Jak 6w art. 5 interpretuja polscy historycy prawa? Czy tekst ten zrodzit jakie-
kolwiek watpliwosci?

Jeszcze w polowie ubieglego stulecia Jakub Sawicki zaproponowal w swoim
przekladzie ,piecze¢ falszywa” jako odpowiednik tacinskiego sigillum adulteri-
num®. Tlumaczenie to przyjeto bezkrytycznie. Od tego czasu nikt tez nie zapro-

* A. Vetulani, Pozew sadowy w Sredniowiecznym procesie polskim, Krakow 1925, s. 20-21.

> M. Gumowski, Sfragistyka polska,|w:] Nauki pomocnicze historii, s. 256.

¢ Item quod eadem citatio terrestris sigillo terrestri sui districtus sit obsignata (Formula processus, art. 2), VL 1, 403.

7 A. Vetulani, Pozew sadowy...., s. 66.

8 Numeracje poszczegolnych artykulow Formula processus wprowadzit O. Balzer, Corpus Iuris Polonici, Krakow 1910.
VLI, 403.

17, Sawicki, Wybor tekstow zZrédlowych z historii paristwa i prawa polskiego, Warszawa 1952.
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ponowal nowego przekladu. Co wigcej, ttumaczenie autorstwa J. Sawickiego po-
wtérzono w opracowaniu tekstow zrédtowych w roku 2006'. Czy stusznie?

4

Stowo adulterinus znane jest stownikom tacinsko-polskim. Janusz Sondel
w Stowniku dla prawnikéw i historykéw (Krakow 2005) ttumaczy przymiot-
nik adulterinus, jako ,sfalszowany’, ,nieprawdziwy”. Jerzy Pienkos w Stowniku
tacinsko-polskim (Warszawa 1993) podaje — oprdcz wyzej wymienionych —
przymiotnik ,podrobiony”2. Réwniez w Stowniku tacinisko-polskim autorstwa
Kazimierza Kumanieckiego (Warszawa 1990) znajdziemy tlumaczenie adul-
terinus jako ,falszywy’ ,sfalszowany’, ,podrobiony’, ,nieprawdziwy” Teodor
Dydynski w stowniku wydawnictwa warszawskiego z 1883 r. jako jedyny od-
powiednik adulterinus podaje stowo ,sfatszowany”. Ale Jozef Korpanty (War-
szawa 2001) adulterinus tlumaczy juz jako ,nieprawdziwy’, ,nieautentyczny’,
a takze ,udawany” Przelomem w poszukiwaniach moze by¢ przeklad stowa
adulterinus dokonany przez autorow Stownika taciny sredniowiecznej w Pol-
sce (Krakéow 1953). Znajdziemy tu — obok wczesniej wspomnianych tluma-
czen — przymiotnik ,cudzy’, a jako wyraz bliskoznaczny dla adulterinus stowo
alienus. ]. F. Niermeyer w Mediae Latinitatis Lexicon Minus stowu adulteri-
nus przypisuje odpowiednik falsifie — faked, ale takze illegitime — unlawfull
(a wiec ,bezprawny’, ,nielegalny’, ,podrobiony”). Wreszcie Aegidi Forcellini
Totius Latinitatis Lexicon wyjasnia przymiotnik adulterinus stowami trans-
late sumitur pro adulterato, aliena®.

Prowadzac rozwazania nad interpretacja stow lacinskich w tekstach pochodza-
cych migedzy innymi z okresu Rzeczypospolitej szlacheckiej, warto zapoznac sie
z uwagami prawnika-mediewisty Jozefa Matuszewskiego, ktory w rozprawie zaty-
tulowanej Putapki sredniowiecznej taciny' poruszyl problem przypisywania fa-
cinskim zwrotom wlasciwego znaczenia. Autor, przytaczajac przyklady blednych
tlumaczen dokonanych przez uznanych w srodowisku historykéw prawa, podkre-
sla kolosalna role, jaka w warsztacie kazdego mediewisty odgrywac powinna rze-
telna analiza lingwistyczna.

1S, Godek, M. Wilczek-Karczewska, Wybor zrédet do historii ustroju i prawa w Polsce (do 1772/1795 r), Warszawa 2006.

12 Identycznie wyjasniaja ten termin ks. F. Bobrowski, Stownik taciny sredniowiecznej, Wilno 1905, oraz M. Plezia, Stownik taciny

s'redniowiecznej, Warszawa 1959.

3 Ch. Du Cange w Glossarium ad scriptores mediae et infimae Latinitatis nie uwzglednil niestety stanowigcego przedmiot niniej-

szych rozwazan terminu.

14 ]. Matuszewski, Putapki sredniowiecznej taciny, CPH 1983, z. 1.
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Biorac pod uwage wspomniane wyzej tlumaczenia slowa adulterinus oraz
wskazowki ]. Matuszewskiego, nalezy z duza ostroznoscia podejs¢ do analizy art. 5
Formula processus zmierzajacej do uzyskania odpowiedzi na pytanie: jaka piecze¢
mieli na mysli twércy owej kodyfikacji — czy na pewno falszywa, czy moze cudza,
niewtasciwa? Skad rodza sie nasze watpliwosci?

5

Falszerstwo w okresie sredniowiecza bylo jednym z najsurowiej karanych czy-
now, zaliczanych do tzw. przestepstw przeciw zaufaniu publicznemu®. Przedmiot
falszerstwa najczesciej stanowily dokumenty, monety, a takze pieczecie. Zgodnie
z obowigzujacym woéwczas w Europie Zachodniej prawem, osoby dopuszczajace
sie falszerstwa spotykaly bardzo surowe sankcje: poczawszy od konfiskaty majatku
— poprzez kary mutylacyjne - obciecia, polamania lub przeklucia rak (za sfalszowa-
nie pozwu) — na karze $mierci skonczywszy: zwyklej, przez sciecie mieczem, oraz
kwalifikowanej, jak spalenie zywcem (za falszerstwo monet)'®. Falszowanie pieczeci
natomiast grozito banicja, spaleniem na stosie, powieszeniem, pigtnowaniem zela-
zem, pregierzem lub dozywotnim wiezieniem'”.

6

Czy w taki sam sposob traktowano falszerzy w Polsce? Oto kilka przyktadow:
Zgodnie z normami prawa zwyczajowego obowiazujacego na ziemi chelmin-
skiej:

Cum aliquis homo cum falsa moneta reprehensus fuerit, per ipsum fabricata
falsifice, videlicet pecunia argenti, auri, talis corrigitur igne prout falsarius, iux-
ta quod iuris ordo decrevit. |...]

Item cum homo inventus fuerit cum litteris falsificatis super aliqua bona
alterius hominis, cum sigillis impressis aut appensis in dampnum ipsius aut
etiam submittit pecuniam aliquam, talis corrigetur sicut aliquis falsificarius.
Iure dictante®.

15 7. Kaczmarczyk, B. Lesnodorski, Historia paristwa i prawa Polski, t. 2, Warszawa 1968, s. 337.
1¢'S. Plaza, Historia prawa w Polsce na tle porownawczym, cz. 1, Krakow 2002, s. 402, 404.
17 M. Haisig, Stragistyka..., s. 118.

18 7. Rymaszewski, Nieznany spis prawa chetmiriskiego z przefomu XIV-XV wieku, £.6dz 1993, s. 120.
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Przywilej Przemysta II dla klasztoru w Lubinie z 1296 r. nakazywal: falsarios
comburere, manibus, pede vel manu mutilare®.

Informacje o karaniu falszerzy monet na poczatku XV w. przekazal réwniez Jan
Dtlugosz:

Pheter Iudaeus adulterinae monetae auctor in Cracovia exuritur. ludaeorum
Cracoviensium unus Pheter vocatus, ducere Principum Slesiae nummos et regiis
illos miscere, atque exinde magnum sibi captare lucrum, rei publicae vero in-
commodum deprehensus et convictus, iudiciali sententia damnatus, in corona,
cui nummi adulterini, qui ab eo veris immiscebantur, erant insuti, per fora et
plateas civitatis Cracoviensis ductus, publicantibus praeconibus scelus suum,
igne publico damnatus est®.

Kwestie falszerzy i sankcji przeciw nim kierowanych regulowal réwniez wyda-
ny w Krakowie w 1527 r. Statut Zygmunta I:

Ad corrigenda autem tam enormia, et tantas falsitates, a quibus etiam nec
nobiles aliqui, ut ea est hujus temporis malignitas sese continent, statuimus,
quod accusatus, seu inculpatus de falsa moneta aliquis vir nobilis cujuscun-
que status et dignitas, citari debet ad praesentiam nostram, ex officio nostro,
et si convici poterit per duos testes nobiles, in simili crimine falsae monetae de-
prehensos et condemnatos, ac ultimo supplicio affectos, qui confessi sint, illum
reum ejus criminis esse, et falsam monetam cudisse, aut consilium, auxilium,
patrocinium, ad illam excudendam praestitisse, ac in ea confessione et morte
sua confirmaverint, talis poena capitis plectetur, bonaque ejus confiscabuntur,
quae Nos pro Nobis et fisco nostro retinebimus, ad praecludendam viam calum-
nijs hominum, et nemini illa conferemus alias vita, salus, et status ejus ipsius
nobilis inculpati, et hoc modo convicti, erit in gratia nostra Regia®.

Jak widzimy, prawo polskie nie odbiegalo wiec w istotny sposéb od norm obo-
wiazujacych w Europie Zachodniej. Natomiast w powotanym art. 5 Formula pro-
cessus nie tylko brak jest jakichkolwiek informacji na temat kary $mierci czy cho-
ciazby kary cielesnej grozacej za przestepstwo falszerstwa pieczeci na pozwie, ale
nawet prawodawca uznaje, ze pozew taka pieczecia pieczetowany wywoluje skutki

19 KDWP, t.2,s. 116, nr 744. Zrédlo to powoluje juz H. Grajewski, Kara smierci w prawie polskim do potowy XIV wieku, Warszawa
1956, s. 209.

2 ]. Dlugosz, Historia Polonica, t. 3, s. 566.

2 VL, 476.
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prawne. Skad ta niekonsekwencja w naszym ustawodawstwie? Z jednej strony spo-
tykamy sie z kara spalenia na stosie, z drugiej zas — jedynie z sankcja w postaci obo-
wiazku zaplaty 12 skojcow. Czy Formula processus stanowi wyjatek od reguly?

Pojawiaja sie rdwniez inne pytania: czy to mozliwe, ze sfalszowanie pieczeci
ziemskiej nie stanowilo przeszkody w kontynuowaniu procesu i nie wymagatoby
ponownego whiesieniu, tym razem juz poprawnie opieczetowanego pozwu? Dla-
czego pozew zaopatrzony w sigillum adulterinum w ogole ma wywolac jakikol-
wiek skutek prawny i dlaczego pozwany winien na niego odpowiadac, jak przewi-
duje to tres¢ art. 5? Czy obowiazek zaplaty 12 skojcow stronie przeciwnej i sadowi
stanowil jedyna sankcje dla sprawcy falszerstwa? By¢ moze nalezaloby sprobowac
znalez¢ inne rozwiazanie, ktore uzasadnialoby taki zapis art. 5.

7

Wydaje sie¢, iz przettumaczenie adulterinus jako ,niewlasciwy’, ,cudzy” w znacz-
nym stopniu rozwiklaloby nasuwajacy sie problem prawidlowego zrozumienia cy-
towanego na wstepie art. 5 Formula processus. Mowiac wiec o pieczeci cudzej (na-
lezacej do kogo$ innego) lub niewlasciwej, nalezaloby mie¢ na mysli piecze¢ inna
niz ta, ktérej wymaga ustawa i wspominany artykul 5. Zatem, o jakiej pieczeci jest
tu mowa? By¢ moze tworcy kodyfikacji przewidzieli sytuacje, w ktorych, przykta-
dowo, pozew oznaczony zostanie pieczecia innej ziemi niz ta, na ktérej zamieszkuje
pozwany (niezgodnie z obowiazujaca w procesie zasada, iz sadem wlasciwym jest
sad pozwanego). Znane bowiem byly przypadki uzycia niewlasciwej pieczeci, ktorej
legenda nie odpowiadala wymogom tresci dokumentu — np. nie podajac pelnego
tytulu wystawcy lub nie wymieniajac wszystkich ziem pozostajacych w danej chwili
we wladaniu panujacego®.

Nierzadkie byly takze sytuacje uwierzytelniania dokumentéw z racji braku wias-
nej pieczeci (np. z powodu niesprawnego wieku)?, jej zniszczenia, badz uszkodze-
nia — pieczecia cudza, nalezaca do innego podmiotu (carentia sigilli). Pieczecia
niewlasciwa byla rowniez piecze¢ o niewystarczajacej mocy prawnej, a uzywano jej
z zapowiedzig opieczetowania pieczecia wlasciwa z chwila, gdy podmiot wejdzie
w posiadanie tejze*. Jeden z wyrokow Sadu Krélewskiego w Krakowie z 1518 r.
stanowi:

* M. Haisig, Sfragistyka..., s. 92.
» S. Ketrzynski, Zarys nauki..., s. 169.

2 1. Wroniszewski, Kobieca pieczec szlachecka w Polsce sredniowiecznej (Cracovia Polonia Europa — Studia z dziejow sredniowie-
cza), Krakow 1995, s. 380.
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Ex decreto iudicii Mtis regiae cum asessoribus e. i. p. s. Mtem a. et a. decre-
vit nobilibus Martino, Paulo, Derslao, Stanislao, Catherinae, Apoloniae pueris
nobilis olim Andreae Gardzina de Zolthowo poenam XV alias trium marcarum
pecuniae super nobili Nicolao dicto Obrasz de Zolthowo et iudicio totidem suc-
cumbendum, ex eo quia praefatus Nicolaus Obrasz praedictos pueros Andre-
ae Gardzina ad conventionem generalem modernam Cracoviensem occasione
portionis hereditariae Jacussii Drobni ibidem in Zolthowo citatione litterali ci-
taverat, quae citatio huiusmodi litteralis sigillo terrestri generali Plocensi fuit
sigillata, quod est contra iuris ordinem et terrestrem consuetudinem. Quam ci-
tationem litteralem praefatam praedictum iudicium regium nullam, cassam et
nullius roboris decrevit, sed pars actorea faciat sibi iuxta iuris formam?®.

Jak widzimy na podstawie powyzszego przykladu, praktyka sadowa znata przy-
padki uzycia niewlasciwej pieczeci, co grozilo powodowi nalozeniem nan kary
pienieznej i nakazem ponownego wniesienia pozwu zgodnie z wymaganiami
prawa. Czy mamy tu wiec do czynienia z sigillum adulterinum? Nie ma przeciez
wzmianki o przestepstwie sfalszowania pieczeci, a cytowana zapiska sadowa wy-
raznie wskazuje na kare trzech grzywien.

8

Reasumujac, nalezy stwierdzic, iz kara 12 skojcow przewidziana art. 5 Formula
processus nie odnosi sie do przestepstwa falszerstwa, lecz do umieszczenia przy
pozwie ziemskim niewlasciwej pieczeci. Tym samym mozna wiec uzna¢ dokona-
ne przez Jakuba Sawickiego ttumaczenie art. 5 Formula processus za mato precy-
zyjne, mogace w konsekwencji doprowadzi¢ do blednych wnioskéow. Zdecydowa-
nie racjonalniejsze wydaje si¢ uzycie w ttumaczeniu niebudzacego takich watpli-
wosci zwrotu ,piecze¢ niewlasciwa), niezawierajacego negatywnego, zwiazanego
z czynem przestepczym pierwiastka i przyjac za stosowne rozwiazanie, zgodnie
z ktérym mamy we wspomnianym artykule do czynienia z uzyciem pieczeci innej
(ale takze oryginalnej) niz ta wymagana przez prawo.

% M. Bobrzynski, Starodawne Prawa Polskiego Pomniki, t. 6, Decreta in iudiciis regalibus tempore Sigismundi I Regis Poloniae,
a. 1518, D 100, No. 163, Krakéw 1880, s. 101.



