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Zbrodnia i kara - z dziejow przestepczosci w malym
miescie w XVII wieku (na przyktadzie Lutomierska)

Schuld und Sithne — aus der Geschichte des Verbrechens
in einer Kleinstadt im 17. Jahrhundert (auf dem Beispiel der
Stadt Lutomiersk)

Czeé¢ It 1. Ksiega radziecko-wéjtowska z lat 1622—1627 jako Zrédlo do historii przestepczosci w Luto-
miersku; 2. Kategorie przestepstw w prawie miejskim; 3. Okoliczno$ci popelniania zabdjstw (14 spraw);
4. Przyczyny i skutki bdjek (37 spraw o pobicia); 5. Sposoby stownego zniewazania oséb i urzedu; 6. Kra-
dzieze profesjonalne i przypadkowe.

Teil: 1. Das Stadtrat- und Schulzenbuch aus den Jahren 1622-1627 als eine Quelle der Geschichte der Kri-
minalitdt in Lutomiersk; 2. Kategorien der Verbrechen nach dem Stadtrecht; 3. Umstande der Mordtaten (14
Falle); 4. Griinde und Folgen der Schlagereien (37 Fille der Korperverletzung); 5. Formen der miindlichen
Beleidigung der Personen und des Amtes; 6. Professionelle und zufillige Diebstille.

Lutomiersk to niewielka miejscowos¢ polozona nad Nerem w staropol-
skim wojewodztwie sieradzkim. Prawa miejskie uzyskata w 1274 r. M. Bogucka
i H. Samsonowicz klasyfikuja Lutomiersk jako miasto trzeciej kategorii (miasta male)
wystawiajace dziesieciu zbrojnych'. W omawianym okresie miasto liczylo okolfo
tysiaca mieszkancow? zajmujacych sie rzemiostem, ale takze w duzej mierze rolni-
ctwem. Lutomiersk przez wieksza cze$¢ swojego miejskiego okresu (XIII-XIX w.)
byl miastem prywatnym. W pierwszej potowie XVII w. podzielony byl miedzy czte-
rech wlascicieli. Najwieksze czesci miasta nalezaly do Lutomierskich i Grudzinskich,
mniejsza cze$¢ posiadal Jakub z Remiszewic Stokowski®, niektorzy mieszczanie
podlegali tez jurysdykcji Stanistawa Plichty — pisarza ziemskiego sochaczewskiego.
W drugiej potowie XVII w. wlascicielami miasta byli Grudzinscy i Stokowscy.

' M. Bogucka, H. Samsonowicz, Dzieje miast i mieszczaristwa w Polsce przedrozbiorowej, Wroctaw—Warszawa—Krakow—
—Gdansk-L6dz 1986, s. 110. Dla poréwnania, najmniejsze miasta z kategorii drugiej wystawialy 12 zbrojnych (loc. cit), Luto-
miersk zostal zatem zaliczony do najwiekszych miast w swojej kategorii.

* Ibidem, s. 120.

* Dawniej Romiszowice.



102 Zbigniew Glab

Niewielkie rozmiary Lutomierska oraz stosunkowo mata liczba mieszkancow
przesadzaly w pewnej mierze o charakterze lokalnej spofecznosci. Warunki co-
dziennego zycia skupialy si¢ glownie wokét pracy w warsztatach rzemieslniczych
inaroli, ale rytm zycia mieszkancow wyznaczaly tez okazje do wspolnych spotkan
w kosciele, na rynku czy gospodzie. Mozna przypuszczad, ze w tak malej spolecz-
nosci wigkszos$c¢ z nich znala si¢ przynajmniej z widzenia. Znaczna czes$¢ byla tez
ze soba spokrewniona lub spowinowacona. Wspolna egzystencja nie byla wolna
od roznego rodzaju klopotéw. Oprocz klesk wystepujacych okresowo (takich jak,
pozary, epidemie czy przemarsze wojsk) mieszkancy borykali sie z bardziej proza-
icznymi aspektami zycia, w tym takze ze zjawiskiem przestepczosci.

2

Przestepstwo jest nieodiacznie zwigzane z funkcjonowaniem kazdej spotecz-
nosci. Kazda spotecznos¢ posiada pewien margines oséb wchodzacych w konflikt
z prawem lub obowiazujacymi normami. Grupa ta, cho¢ zazwyczaj niewielka, od-
dzialuje w pewnej mierze na ogot cztonkéw spotecznosci i wplywa na jej funkcjo-
nowanie. Nie inaczej bylo tez w przypadku miast okresu staropolskiego. Prawo
karne wywiedzione z praktyki sredniowiecza $wiadczy o wadze problemu prze-
stepczosci oraz o potrzebie zapobiegania zachowaniom negatywnym czlonkow
spolecznosci miejskiej.

Przestepstwo wiazalo sie z kwestiami prawnymi, ale w duzej mierze pozosta-
walo tez w sferze obyczajowosci 6wczesnych mieszczan. Dlatego tez rownie istot-
na wydaje sie jego geneza (okolicznosci i przebieg), jak tez sam proces, ktorego
wynikiem bylo zasadzenie i wykonanie kary. Takie ujecie pozwala na catosciowe
ukazanie zjawiska przestepczosci, z ktéorym mieszczanin stykal sie nie tylko na
sali sadowej (jako strona lub $wiadek), ale réwniez w sytuacjach wyptywajacych
z praktyki zycia codziennego.

Niniejszy artykut obejmuje dwa aspekty przestepczosci. Pierwszy to aspekt oby-
czajowy majacy swoje zroédto w funkcjonowaniu spotecznosci miejskiej. Wskazane
zostaly tutaj okolicznosci i motywy popelnianych réznego rodzaju przestepstw,
a tym samym funkcjonowanie przestepcy w ,krajobrazie spolecznym” miasta
i okolic. Drugi aspekt to aspekt prawny zwiazany z postepowaniem sadowym —
zjego przebiegiem od momentu ujecia przestepcy (lub jego samodzielnego stawie-
nia sie przed sadem), procesem, wyrokiem i jego wykonaniem. Z oboma aspektami
mial szanse zetknac si¢ przecietny mieszczanin — zaréwno jako strona sprawy, jak
tez jako czlonek rodziny lub znajomy przestepcy czy poszkodowanego. Wskaza-
ne aspekty przestepstwa Scisle facza si¢ ze soba: prawo znajdowalo swoje zrodta
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w zwyczaju (i odwrotnie — wywieralo presje na zwyczaje), a z drugiej strony zwy-
czaje pozwalaly niekiedy na ro6zna interpretacje przepisow prawa. Zwrdcono tez
uwage na funkcjonowanie sadu w spotecznosci matomiasteczkowej, z ktorej wy-
wodzili sie takze sedziowie zasiadajacy w radzie lub fawie miejskiej.

Za zrédlo do historii przestepczosci w Lutomiersku postuzyla ksiega radzie-
cko-wojtowska z lat 1622-1667*. Stanowila ona niejako kronike zycia mieszkan-
cOw miasta®. Wsrdd wielu odnotowanych réznego rodzaju spraw znalazlo sie tak-
ze wiele zapisek z procesow karnych, jakie odbyly sie przed sadem lutomierskim®.
Zapiski te stanowia podstawe niniejszego opracowania.

Formalnie przestepstwo zostalo zdefiniowane dopiero pod koniec XVIII w.
jako czyn zabroniony przez ustawe. Pojecie to znano jednak duzo wczesniej. Rozu-
miano przez nie czyn zabroniony, ktéry wyrzadzal szkode jednostce lub szerszemu
ogotowi. Przestepstwo naruszalo porzadek prywatny i publiczny ustalony przez
prawo (lub zwyczaj), naruszalo tez zakazy i prawa boskie’.

W prawie magdeburskim stosowano podzial na przestepstwa publiczne i pry-
watne. Kryterium podzialu byl tutaj rodzaj kary za dane przestepstwo®. Zaznaczy¢
nalezy, ze stosowany podzial byl nieostry. Znano tez podzial na przestepstwa nie-
hanbiace (zabojstwo, zranienie) i hanbiace (przeciw wlasnosci). Niekiedy funkcjo-
nowal takze podzial na przestepstwa duze, zwykle i mate’. Na podstawie podziatu
na przestepstwa publiczne i prywatne Stanistaw Plaza wyrdznil nastepujace kate-
gorie przestepstw w prawie miejskim: przeciw miastu (w tym wystapienia przeciw
wladzom miejskim, obraza urzednikéw miejskich, naruszanie porzadku publicz-
nego), przeciw religii (herezja, czary), przeciw zyciu i zdrowiu (czynna i sfowna
obraza, zniewazenie'’), przeciw obowiazujacym w miescie stosunkom pracy (np.
konflikty cechowe), przeciw moralnosci (w tym cudzotdstwo, bigamia, zgwalce-
nie, kazirodztwo), przeciw mieniu (kradziez, rabunek, rozboj, oszustwo), przeciw

* Archiwum Gléwne Akt Dawnych [AGAD], Lutomiersk2. Ksiega zostata zalozona w 1622 r. ale pierwszy wpis sporzadzono
w niej w roku 1626.

> Réwnolegle funkcjonowala tez druga ksiega radziecko-wojtowska dotyczaca spraw niespornych, w ktérej odnotowywano glow-
nie transakcje kupna — sprzedazy nieruchomosci (AGAD, Lutomiersk1). Osobna ksiege prowadzil takze lendwojt, niestety ksiega
ta zaginela. W zrodle (AGAD, Lutomiersk2) nazywana jest ona ksiega wojtowska. W omawianym okresie w Lutomiersku nie
wystepowala funkcja wojta. Lawie przewodniczyt lendwdijt (o funkcji lendwéjta w Lutomiersku pisze w dalszej czedci artykutu).

© W ksiedze tej (AGAD, Lutomiersk2) zapisywano w wiekszosci sprawy niesporne, takie jak umowy kupna — sprzedazy, testa-
menty, podzialy majatkow, darowizny.

7 T. Maciejewski, Historia ustroju i prawa sgdowego Polski, Warszawa 1999, s. 149.

8 Inny charakter ma podzial przestepstw na publiczne i prywatne w prawie ziemskim. Kryterium nie byt tutaj rodzaj kary, ale
publiczny lub prywatny charakter chronionego interesu oraz tryb $cigania (skarga publiczna lub prywatna) — S. Plaza, Historia

prawa w Polsce na tle poréwnawczym, cz. l: X=X VIII wiek, Krakow 2002, s. 354. Por. tez J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak,
Historia ustroju i prawa polskiego, Warszawa 1998, s. 262.

° W. Maisel, Dawne polskie prawo karne miejskie. Od potowy XV do potowy XVIII wieku, |w:] Historia paristwa i prawa Polski,
t. 11, wyd. 2, Warszawa — Torun 1966, s. 344.

10W. Maisel (Dawne polskie..., s. 353) klasyfikuje osobno przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu oraz przestepstwa przeciwko
czci (spoliczkowanie, pobicie, oblanie pomyjami, zniewazenie stowne).
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obowiazkowi wiernosci (zdrada pana) i pokoju (najscie domu)"'. W przypadku
omawianego zrodla odnotowano tylko niektore kategorie: przeciw zyciu i zdro-
wiu, przeciw miastu, przeciw mieniu i przeciw pokojowi.

3

Przed sadem lutomierskim stawali przewaznie mieszczanie lutomierscy. W nie-
ktoérych przypadkach pojawiali sie tez ludzie spoza miasta. W sprawach karnych
powody ku temu byly rézne. Wiasciwos¢ sadu okreslano ze wzgledu na miejsce
popelnienia przestepstwa lub miejsce schwytania sprawcy'?. Nawet jesli nie zaszly
wymienione okoliczno$ci w przypadku, kiedy jedna ze stron byta z Lutomierska,
sprawa mogla trafi¢ przed tamtejszy sad". Przed sadem miejskim stawali takze
chlopi — ich sprawy wilasciciele wsi odsylali przed sad miejski, zwlaszcza w po-
wazniejszych przypadkach. Réwniez same sady fawnicze ze wsi i mniejszych miast
odsylaly wazniejsze sprawy — czesto takie, w ktérych moglt zapas¢ wyrok $mierci
— do sadow miejskich'.

Na przestrzeni 45 lat odnotowano przed sadem lutomierskim 14 przypadkow
pozbawien zycia oraz 37 pobic¢ zakonczonych uszczerbkiem na zdrowiu'. Ich oko-
licznosci nie zawsze sa nam znane, jednakze w wiekszosci przypadkow zapiski sa-
dowe zawieraja mniej lub bardziej rozbudowany opis zdarzenia. Ze wzgledu na
wage sprawy najwiecej szczego6low zawieraja relacje dotyczace zabojstw.

W 1627 r. sadzeni byli Maciej Mazurek i Maciej Kudela oskarzeni o zabicie
i okrutne zamordowanie Piotra Kudeli. Zaréwno ofiara, jak i przestepcy byli chlo-
pami z pobliskiego Dziechtarzewa'®. Staneli oni przed lutomierskim sadem miej-
skim, poniewaz wlascicielem Dziechtarzewa, jak i czesci Lutomierska byt wow-
czas Stanistaw z Grudni Grudzinski, ktory ,odestal” sprawe przed sad miejski,
zapewne ze wzgledu na jej wage. Mazurek uznany zostal za gléwnego sprawce
zbrodni, ktory znajduje sie byc pierwszym autorem tego zabicia, gdyz najpierw-
szy obieglszy koto domu dat mu [Piotrowi Kudeli] widlami zelaznymi w glowe".

'S, Plaza, Historia prawa..., s. 363.

12 K. Bukowska, Dawny polski proces miejski od potowy XV do potowy XVIII wieku, [w:] Historia parstwa i prawa Polski,
t. 11, 5. 413-414.

13 7 przypadkiem takim mamy do czynienia w sprawie Walentego Sobanskiego z Lutomierska, ktory pobit Zyda Lazarza — pa-
samonika z Lasku. Z zapiski wynika, ze zaj$cie mialo miejsce w Leczycy. Zapewne z powodu nieprzylapania Sobanskiego na
goracym uczynku Lazarz wnidst sprawe przed sad lutomierski (AGAD, Lutomiersk2, k. 154).

* M. Borucki, Temida staropolska. Szkice z dziejow sadownictwa Polski szlacheckiej, Warszawa 1979, s. 92-93; K. Bukowska,
Dawny polski..., s. 414.

1> W tym 10 pobi¢ potaczonych z kradzieza.
' Dawniej Dziektarzew.
17" AGAD, Lutomiersk2, k. 23.
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Drugi z oskarzonych, brat zamordowanego, Maciej Kudela okreslony zostat jako
pomocnik — odpowiadal wiec za wspoéltudzial w zabdjstwie. Nieznana jest przy-
czyna zabojstwa. Okolicznosci wskazuja na bojke miedzy stronami, z uzyciem wi-
del, siekiery i obucha. Wspomniano, ze Maciej Kudela dziatal w obronie wlasnej
i odni6st rany. By¢ moze wnioskowac¢ nalezy, ze zwade wywolal sam Piotr Kudela,
a jego zabojstwo bylo wynikiem nieszczesliwego wypadku broniacych sie chfopow.

W 1628 r. Stanistaw Grudzinski przekazal kolejna sprawe do sadu lutomier-
skiego. Tym razem dotyczyla ona jego poddanych z Poddebic®. Stanistaw Zizna
oskarzony zostal o zamordowanie Blazeja Piety". W zapisce sadowej przedsta-
wiono okolicznosci popelnienia przestepstwa. Znane sa one z relacji karczmarza
Walentego oraz szesciu innych $wiadkéw, w tym wdjta poddebickiego. Wynika
z niej, ze Stanislaw wraz z dwoma cieslami (jednym z nich byl Pieta) pit w karczmie
Walentego. Podczas gdy zmozony alkoholem zasnal, dwaj pozostali wyszli, a Pigta
zabral przy okazji czapke nalezaca do Zizny. Ten ockngwszy [si¢] pytat karczmar-
ki, gdzie mu sie czapka podziata, ktora karczmarka powiedziata: pewnie jg cie-
sle wzieni. Nastepnie Zizna ztapawszy za kij wybiegt z karczmy, $cigajac zlodziei.
Wedlug relacji prawdopodobnie samego Zizny, najpierw dogonit on drugiego
z cieslow Pawla z Niewiesza. Poniewaz ten nie mial przy sobie czapki, poscig trwal
nadal. Dogoniwszy Blazeja Piete, zazadal wydania czapki, a wtedy ten nieboszczyk
[Pieta] miat sie porwac nan owego [Stanistawa| z kijem w teb i tak bit jako mu
sig podobato. Zamordowany zatem sam byl agresorem (fakt ten potwierdza tez
relacja wojta, ktory zeznal, iz w karczmie pijac ten ciesla nieboszczyk uderzyt
Spiacego tego raz albo dwa) i prawdopodobnie na skutek bojki zginat.

W 1631 r. przed sadem lutomierskim stanal mieszczanin Maciej Byczek oskar-
zony o zamordowanie Jakuba Chajduka®. Zeznania swiadkow wskazuja, ze przy-
czyna byla kiétnia podczas konskiego targu w miescie o clo za konie. Wedlug
relacji chlopa Jakuba Kobelki — poddanego Jakuba z Remiszewic Stokowskiego,
wlasciciela czesci Lutomierska — Jakub Chajduk zazadal cla za konie od Ruczki —
stugi szlachcica Bykowskiego, ktory przybyl na targ: zaczym mu stuga rzekt, ze nie
powinien dac [ctal, gdyzem slachcic. Doszlo do klotni, w trakcie ktorej nadszed!t
Maciej Byczek stuzacy u Ruczki. Dalsze relacje swiadkow sa sprzeczne: wedlug
mieszczanina Mikotaja Pierzchalki, Byczek stwierdzil, ze to pana Bykowskiego
konie nie trzeba od nich brac cta, na co Jakub odpowiedzial Byczkowi, ze to nie
jego sprawa, po czym Byczek poszedt do domu. Z dalszych relacji wynika jednak,

'8 Przekazanie sprawy do Lutomierska podyktowane bylo by¢ moze tym, ze Poddebice byly wowczas miastem bardzo matym —
M. Bogucka i H. Samsonowicz (Dzieje miast..., s. 110) zaliczaja je do miast kategorii IV, ktore wystawialo tylko jednego zbroj-
nego.

¥ AGAD, Lutomiersk2, k. 30.

20 AGAD, Lutomiersk2, k. 86—87v.
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ze Byczek chcial zaplaci¢, ale Jakub odmowit przyjecia zaptaty. Na skutek kiot-
ni Byczek pierwszy porwat sie do szable i nieboszczyk [Chajduk] do muszkietu.
Z tej samej relacji wynika, ze Byczek porwawszy sie szedt do domu po szable, ale
mu jej matka jego dac nie chciala i po drugi raz, i po trzeci chodzil, ale mu jej
nie dano. Dalej sprzeczka przeniosta si¢ pod kosciol, gdzie zwadzili sig i lezgcego
[Chajduka] na ziemi siekli [...] i z tego by byto nic nie byto |...], kiedy by byt nie ten
Byczek, bo ten pachotek chciat odjechac, a gdy |...] nazad przyszli do lezgcego
na ten czas znowu przypadli z gotymi szablami. Agresoréw bylo zatem dwoch:
stuga Bykowskiego oraz Maciej Byczek. Sadzony byt jednak sam Byczek, jako ze to
on uznany zostal za gléwnego prowodyra i zabdjce, a takze dlatego, ze Ruczka byt
szlachcicem — nie mégl by¢ wiec sadzony przez sad miejski*'. Na kolejnej sprawie
Byczek zeznal, ze stawal w obronie swojego pana Ruczki, bo Chajduk chcial go
zastrzelic: [...] bo ja [Byczek] bedgc przy Panie jako stuga musiatem nieodstepo-
wac®. Z relacji Byczka wynika tez, ze obydwaj — tj. Chajduk i Ruczka — porwali sie
do szabel. Byczek broniac si¢, mowil, Ze nie wiadomo, kto zabit Chajduka, ponie-
waz zarowno on, jak i Ruczka uzywali szabel.

W 1632 r. przed sadem stanal Wojciech Kaszynski z Poddebic oskarzony o za-
mordowanie plociennika Jana®. W sprawie przyznal sie, ze uderzyt Jana za da-
niem przyczyny jego, ale zaraz po tym wydarzeniu z nim pojednatem sie i prze-
prosit za ten raz, ktoren mu byt zadat, i po tym kilka dni z nim w zgodzie bedac
zasiadatem. Jednakze jakis czas po tym Jan zmartl, a Smier¢ te¢ powiazano z pobi-
ciem Jana. Wojciech broniac sie, stwierdzil, ze nieboszczyk nie szanujgc zdrowia
swego tak przez pijaristwo jako i insze przydania do choroby, wpadt w chorobe,
za czym ja rozumie, iz nie od tej rany, ktorg mu ja zadat Smierc¢ podjat, ale przez
nieuszanowanie swoje.

Okolicznosci zabojstwa podane zostaly w sprawie z 1635 r. Stanistaw — malarz
z Lutomierska, oskarzyl braci Stanistawa i Wojciecha Gniadczykow, ich szwagra
Jana Pleszke, Jakuba Suchowilka i Krzysztofa Mudziswietka o najscie na jego dom
i zabicie cyrulika Pawfa*. Stanistaw Gniadek zeznal, ze gral w karty i pit piwo z Pa-
wlem w domu malarza Stanistawa. Kiedy wycofal si¢ z gry i chcial wyjs¢ do domu
zostal pobity przez Macieja Ludziboga i Pawta: Ludzibog dat mi w gebe dwa razy,
a cyrulik uchwyciwszy mie za kotnierz uderzyt mnie nogg w fono. Po czym Stani-
staw uciekl do domu, gdzie zrelacjonowat zajscie, w wyniku czego dokonana zo-

2 W mysl ustawy uchwalonej na sejmie toruniskim w 1520 r. sad miejski nie mogt sadzi¢ szlachcica. Mieszczanom wolno byto
tylko go schwytac i zatrzymac, nastepnie mieli obowiazek oddac¢ go do osadzenia staroscie — M. Borucki, Temida..., s. 92.

2 AGAD, Lutomiersk2, k. 87v—-88.

% AGAD, Lutomiersk2, k. 99v—100. Jan nie jest znany skad indziej — nie wiadomo zatem, czy byl mieszczaninem z Poddebic, czy
Lutomierska, czy tez moze chfopem z jednej z okolicznych wsi.

2 AGAD, Lutomiersk2, k. 121v-122.



ZBRODNIA I KARA — Z DZIEJOW PRZESTEPCZOSCI W MALYM MIESCIE... 107

stala akcja odwetowa: [...| w tym sie porwat Jakub Suchowilczek do bromi, bo byt
pijany i poszedt wprzod tam [do domu malarza] i poczal siec we drzwi za tym
szwagier mdj Jan Pleszka i brat méj Wojciech i Krzysztof Mudziswietek, ja tez za
nimi na ostatku prositem ich i z bratem, zeby sie nie dobywali tam, poczal drzwi
tupac Suchowilczek az wytupat i wszediszy rozpostart sie w izbie z broniam.
W trakcie walki w sieni Stanistaw zostal raniony w glowe. Tak relacjonuje ciag dalszy:
[...] obaczywszy Mudziswietek krew na mnie, dodat mi zapory, méwigc oto krew na
tobie, ja tez wszedlszy do izby uderzytem onam zaporam nie wiedziatem kogo.

Doktadna relacje okolicznosci towarzyszacych zabojstwu przedstawil tez To-
masz Lakomik oskarzony w 1635 r. o zamordowanie Piotra Byczka (oskarzycielem
byt Maciej Byczek): [...] bylismy na ten czas u Wojciecha Szota na gorzaice — ja,
Ludzibog i urzennik z kopca, ktorego tu teraz nie masz, po tym kiedySmy mie-
li stamtqgd odejs¢ pytalismy sie kedy pdjdziemy na dobrg mysl, drudzy rzekli
podzmy do Wedzonczyny i tamesmy do wieczor przysli, ja bedagc pijany uktad-
tem sie pole piecza spatem za tym przyszedt do mnie do piecza Wojciech Py-
chorek obudzit mnie i rzecze: Tomasz, Tomasz podespectowano mie i wyjgwszy
spod pasa siekierke dat mi jg w rece, ja przecie znowu tamze u pieca usngt
z onam siekierkam powtore do mnie tenze Pychor przyszedt budzit mnie az tez
i ten nieboszczyk Byczek przyszedt do mnie do pieca i tracat mie, ja tez porwaw-
szy sie do siekierki, uderzetem®.

W tym samym roku miala tez miejsce bojka w cechu, w wyniku ktérej zginat
Tomasz Osmolscik. Zabdjca byl starszy cechu krawieckiego Balcer Ziolowicz,
ktory przyczyny nie dawszy bedgc wprzod ranny bronig rycerskg od tegoz nie-
boszczyka Tomasza Osmolscika za przypadkiem taz broni ktorg jest ranny od
nieboszczika dostata mu sie do reku, tgsz bronig ranit nieboszczika Tomasza
Osmolscika®. Z relacji zatem wynika, ze zamordowanie Tomasza bylo reakcja na
jego wczesniejszy atak, a broniacy sie Ziotowic wyrwat bron napastnikowi i sam go
uderzyl, powodujac skutek smiertelny.

W innych okolicznosciach zabity zostal Augustyn Kraskowicz w 1640 r. Jego
zona Agnieszka poprosita swojego brata Macieja Ludwikowicza alias Podymnego,
aby skarcil jej meza, ktory pijaristwem ustawicznie sie¢ bawi*. Z relacji Agnieszki
wynika, ze feralnego dnia jej maz Augustyn po udanej transakcji (sprzedaz sukna)
pil najpierw z Maciejem Podymnym, ktéremu sprzedat sukno, a nastepnie poszedt
na inszq gospode do Wyrobka. Tam tez spotkala go zona, ktora niezadowolona
z postepowania meza usifowala go skarci¢, ale — jak powiedziala przed sadem — mi

% AGAD, Lutomiersk2, k. 122.
2% AGAD, Lutomiersk2, k. 128—-128v.
27 AGAD, Lutomiersk2, k. 174-175.
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natajat i chciat mnie bic. Poproszony o interwencje Maciej, spotkawszy w ulicy
z rynku z piwem idgcemu iusz pod wieczor, do niego przypadszy uderzyt obu-
chem w glowe, asz padt na ziemie i — jak relacjonowal swiadek Sebastian Grza-
dziolczyk — zadat mu kilka razow po plecach lezgcego na ziemi. Z dalszej relacji
wynika, ze Augustyn zmarl dopiero w jakis czas po pobiciu, poniewaz lendwojt
namawial jeszcze Macieja do zawarcia ugody z pokrzywdzonym. Jednakze Maciej
nie zgodzil si¢ na to, méwiac: [...] iesli mato, ma poprawi¢ mu. Z relacji swiadkoéw
wiemy tez, ze Maciej na wie$¢ o $mierci Augustyna uciek! z miasta, proszac zone
swa, aby cialo nieboscika jak najprzystojni podtug obrzedu z ceremoniami kos-
cielnymi pochowane byto.

Nieznane sa blizej okolicznosci zamordowania Oleksego Darmopycha przez
braci Andrzeja, Wojciecha i Tomasza Pokorkéw. Zapisano jedynie zeznanie Ag-
nieszki — wdowy po zamordowanym: [...] na co mam swiadki, ze nie powietrzem
umart, ale od ich reku. Podobnie nie podano okoliczno$ci zamordowania Marci-
na Czeczotka przez Wojciecha Gniadczyka w 1633 .’ Nieznane sa tez okoliczno-
$ci towarzyszace Smierci Lukasza Rabedy zamordowanego w 1643 r. przez Lukasza
— syna mlynarza Jana Rudnego, poddanego kapituly krakowskiej*’. Nie odnotowa-
no tez wydarzen, ktére doprowadzity do zamordowania woznicy Pawla przez Jana
Szanca, — czeladnika Jana Mellera, burmistrza wielunskiego. Z relacji dowiaduje-
my sie tylko, Ze rzecz dziala si¢ podczas jarmarku w Lutomiersku, w Boze Wniebo-
wstapienie w roku 1667°!. W niewiadomych okolicznosciach zginat tez Stanistaw
Golanski — szlachcic stuzacy u Andrzeja Grudzinskiego. Podano tylko, ze zostal
zabity w drodze do Czestochowy przez niejakiego Piatkowskiego®.

W roku 1642 mial miejsce jedyny poswiadczony zrédlowo przypadek zamor-
dowania kobiety*. Morderca byl maz. Okolicznosci tego wypadku podata bedaca
swiadkiem zdarzenia Anna Sitkowna — siostra zamordowanej Doroty. Z jej relacji
wynika, ze malzonkowie wrdcili do domu pijani i rozpoczeli stowa nieucciwe zada-
wac sobie. Podczas klotni doszto zapewne do szamotaniny, w trakcie ktorej ucier-
piala tez Anna, poniewaz niboszka poczeta stowami nieuczciwymi [na nia] naste-
powac i reke |jej] stukia. W pewnym momencie maz iey w tym rozgniewawszy sie
na nie rozenek z ognia rospalony [...| przypadszy do niey pchnat iey w bok, a ona
zaraz na mieyscu zostata i umarta. W trakcie sprawy zabojca Jan Osmolski powie-
dzial: [...] Zzem ia tego nieumysinie uczynit y nie chciatem iey zabic tylko porwatem

2 AGAD, Lutomiersk2, k. 32—32v.

2 AGAD, Lutomiersk2, k. 110-110v; 110v—-111.
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31 AGAD, Lutomiersk2, k. 235-235v.
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z rozenkiem rozgniewawszy sie do niey chciatem rozenie posnac postraszyc iey,
aby milczata, a piianym byt y tak niesczesny przypadek podkat mie.

4

Kobiety bywaly tez ofiarami pobi¢. W 1634 r. odnotowano, ze despect uczci-
wego Walentego Biernata matzonke spotkat od Stanistawa Chytki z Pabianic,
ktory jg poranit i pobit*. Takze i lendwojt Baltazar Ziolowicz stanal przed sadem
za pobicie Elzbiety — siostry wikarego lutomierskiego Szymona®.

Ogolem zanotowano siedem przypadkow rekoczynow, w ktorych jako strona
wystepowaly kobiety. Najczesciej byly one ofiarami, a w jednym przypadku kobie-
ta jawi sig jako zleceniodawczyni pobicia.

W 1631 r. Mikolaj Pruszik — rymarz z Leczycy, ztozyl skarge na mieszczke luto-
mierska Dorote Kolczynska vel Kolczynke. Mikolaj twierdzil, ze Dorota kazala go
pobi¢, chociaz sama nie bita>

Relacje z bojek niezakonczonych $miercia jednej ze stron sa nieco ubozsze. Za-
zwyczaj wskazane jest miejsce bojki, rzadziej — przyczyna i przebieg. W 1628 r.
szlachcic Beldowski oskarzyt pieciu mieszczan lutomierskich o podespektowanie

. Okolicznosci tego zajscia nie zostaly wyjasnione.

iodebranie pieniedzy jego studze Janowi Cieszkowskiemu, ktory przybyl najarmark
do Lutomierska®. Mieszczanie odpowiedzieli, ze to pan Cieskowski wziat gwattem
solistuke, ktora kosztowata piec ztotych, boty sewcom obcinat, iarmark rozbiiaigc
y wiele inszych ludzi despectowat po rynku, na czo iest swiadectwo stusne. Wy-
daje si¢ zatem, ze to sam Cieszkowski swoim zachowaniem dal przyczyne do bojki.
W dalszym ciagu sprawy mieszczanie usitowali wyprze¢ sie jakichkolwiek dzialan
sifowych, méwiac: [...] zesmy nie kazali bic i niestychalismy o tym, co na nas wto-
zet pan Jan Cieszkowski. Gotowi tez byli przysiegac w tej sprawie przed wojtem.

Podobnie na targu, lecz w blizej nieznanych okolicznosciach, doszto w tym sa-
mym roku do pobicia zony i syna Jozefa Rogali przez Pawla Trzcinke®®. Niewiele
wiemy tez o konflikcie mieszczan Justyna Tasarza i Jana Motyla ponad to, ze Ta-
sarz, zapomniawszy uczciwego swego [zastapit] na drodze temu to wzwyz mia-
nowanemu idgczemu do domu i [zadal] mu rane oblicznam®.

% AGAD, Lutomiersk2, k. 113v—-114.
% AGAD, Lutomiersk2, k. 115-155v.
% AGAD, Lutomiersk2, k. 88.
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Nieco szczegdlowiej opisano sprawe bojki majacej miejsce w 1631 r. Mieszcza-
nie Jan i Stanistaw Pawetkowiczowie oraz Walenty Domagatka zostali oskarzeni
o najscie i pobicie w gospodzie spokojnej a domu nieszinkownym mieszczani-
na Grzegorza Sepkowicza®. Jan Pawelkowicz wypieral si¢ uczestnictwa w bojce,
twierdzac, ze przyszed! tam zupelnie w innej sprawie. Dalej jednak twierdzi, ze
konflikt byl, ale jak mowi — to iz sie nam zwada stata, ja w tym nic nie winien
i do tej Zadnej przyczyny nie datem. Oskarzajacy przedstawili jednak inna wersje
wydarzen, wedlug ktorej to Jan Pawelkowicz po czekan i po kord postat, ktorymi
armatami bili. Ostatecznie uznano ze Jan swiadectwem jest pokonany, ze bit.

Niektérzy z mieszczan lutomierskich wchodzili w konflikt z prawem nie tyl-
ko w Lutomiersku. W 1631 r. Aleksander — rymarz ze Zgierza, oskarzyt Jakuba
i Adama Podlodowskich, ktérzy napadiszy na gospode tego to Alexandra rymarza
zdespectowali, pobili, rzeczy pobrali*. Blizszych szczegétow zajscia nie podano.

W tym samym roku miata tez miejsce sprawa wniesiona przez szlachcica Ada-
ma Poleskiego przeciwko mieszczaninowi Adamowi Podlodowskiemu o zranie-
nie Jana Dawidowicza (stugi Poleskiego). Podlodowski tak zrelacjonowat przebieg
wydarzenia: [...] gdym przyszedt w dom uczciwego Macieja Dawidowicza brata
rodzonego tego actora [Jana Dawidowicza], aby bydto, ktére mi wzigl z pola wy-
puscit, a iz gospodarza nie bylo rzektem wprawdzie kilka stow przeciwko go-
spodarzowi, na ten czas ozwat sie ten actor i gdym sie z nim poczgl zamawiac,
w tym porwat sie do szable i w tym czeladnik mdj, gdy go za reke uchwycit, jam
go obrazit [uderzyl] . Podlodowski wskazal zatem Jana Dawidowicza jako tego,
ktory pierwszy zaczal bojke. Jednak nie zaprzeczyl, Ze to on spowodowat klétnie,
jako przyczyne wskazujac zabranie bydta z pola przez Macieja Dawidowicza. Bez-
posrednia przyczyna béjki bylo zniewazenie dobrego imienia Macieja i gwattowna
reakcja Jana w obronie czci brata.

W 1631 r. sprawe do sadu wniost tez Pawel Trzcinka przeciwko Blazejowi An-
drychowiczowi o najscie domu i pobicie matzonki jego®. Pozwany tak ttumaczyt
swoje postepowanie: [...] przyczyna tego ta byta, iz poznatem koto swoje u tego
Pawta Trzcinki, a jam mu go nie pozyczyt ani Zadnemu z domu jego, ktore wtas-
nie mi ukradt i poznawszy je, chciatem wzigc, co zobaczywszy zZona jego wotata
na mnie nieuczciwie, ja porwawszy sie skoczytem do drzwi. Motywem bojki byla
zatem domniemana kradziez, ktéra doprowadzita do sprzeczki, a w konsekwencji
do rekoczynow.

0 AGAD, Lutomiersk2, k. 75v-76.
" AGAD, Lutomiersk2, k. 76.
2 AGAD, Lutomiersk2, k. 86.
% AGAD, Lutomiersk2, k. 90—90v.
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W barwnej historii zlodzieja Walentego Trestki — chlopa z Karsznic*, ktéry
réwniez sadzony byl w 1633 r. — odnajdujemy watek bojki w gospodzie. Biesiadu-
jacy za ukradzione pieniadze Trestka upil si¢ i podczas gry w karty dat trzoskiem
w gebe Janowi Walesie. W odwecie Walesa postat po sgsiada po Kosztownego by
przyszedt. Uzyskawszy wsparcie, zaczeli bi¢ Trestke, mowiac: po cos sie na stare-
go rzucat. Dalej Trestka tak relacjonowal zajscie: [...] a ten Kosztowny bit mnie
z chiopy z Dziektarzowa i z Szkodg, ktory na mnie taricuch wdziewat i wywiosszy
mnie na ulice cepami ci chlopi bili mnie za rozkazaniem tych wyzej mianowa-
nych i suknia mi wzieti ktorg mi Szkoda nazajutrz wrocit®.

Duzo szczegdtéw podaje tez relacja z bojki, jaka miata miejsce w cechu krawie-
ckim w 1634 r. Oskarzenie wni6st cechmistrz Jan Pogoda. Rzecz dziala sie w jego
domu dnia niedzielnego |...] to jest godzin dwie w noc mniej czy wiecej podczas
schadzki braci cechu®. Jako pierwsi zwade zaczeli Maciej Podymny z Maciejem
Latkowiczem, co potem insi bracia, to jest z miodszych, pobaczywszy tumult
miedzy sobg zaczeli, w ktorym tumulcie wprzod stawetny Jonasz Osmolscik tego
to Podymnego kordem dobytym w glowe plazg uderzyt. W bojce brali udzial kra-
wiec Zygmunt, Bartosz Zelazek oraz znani nam juz z innych spraw kryminalnych
Balcer Ziotowicz i Adam Podlodowscik. W trakcie zajscia wiele szkéd w statkach
roznych w tejze izbie bedacych napsowali, nattukli, pomienionego Latkowicza
zabic usitujgc i pomienionego gospodarza [Jana Pogode] zniewazajgc. Podczas
béjki z reki Ziotowicza odniost rany w glowe takze Jonasz Osmolscik. Wizja prze-
prowadzona w domu Jana Pogody wskazala znaczne zniszczenia swiadczace o roz-
miarach i intensywnosci zajscia. Lawnicy Pawel Trzcinka i Bartosz Kurzymaka od-
notowali nastepujace szkody w domu Jana: [...] naprzod siedem szklanic brackich
pottuczonych, stot na dwoje rozerwany w rog piecza d|zilura w kominku dwie
sztucze gliny po wierzchu wytrgczone, kufel sttuczony, powiadat tez pomieniony
Jan Pogoda, ze statkow rozmnych glinianych kilkanascie sttuczonych powyrzuca-
nych z domu, takze wiosto ztamane przez Zigmunta® .

Szczegotowo przez licznych swiadkow opisana zostata awanturnicza przygoda
szlachcica Franciszka Sarnowskiego w Lutomiersku w 1637 r.* Wedlug relacji za-
piski sadowej, zaczeta si¢ ona w domu Zydoéw Szymona i Smola — prochownikow,
gdzie Sarnowski nabyl pie¢ funtéw prochu. Poniewaz nie mial pieniedzy, pore-
czenie za niego zlozyl mieszczanin lutomierski Maciej Latkowicz alias Ludzibog.
Wydaje sie, ze Sarnowski miat jakie$ zatargi z Wojciechem Zolnickim — podsta-

“ Historie te opisuje przy okazji kradziezy.
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ros$cim i stuga Adama Walewskiego, kasztelana feczyckiego, a takze z burmistrzem
lutomierskim Szymonem Markowiczem. Wskazuje na to zeznanie Zygmunta Sad-
kowskiego, ktory mowit, ze widzial Ludziboga proszacego Sarnowskiego o przyby-
cie do Lutomierska i pogodzenie sie z Zolnickim. Jednakze zeznanie chtopa Mad-
ka — poddanego Zolnickiego, ukazuje nam zupelnie inne zamiary Sarnowskiego,
ktéry powiedzial do Madka: [...] niechai teraz do mnie przyjdzie [Zolnicki] bede
go takiego czestowat. Dalej Sarnowski odgrazal sie, méwiac w nastepujacy spo-
sob: [...] widziates owego czeladnika mego z karabinem za panem twoim, gdym
przyszedt do burmistrza, by mi byt pan Zotnicki co przykrego rzeki, czeladnik
mdj strzelit by mu byt w teb, a ja takze owemu brzuchaczowi burmistrzowi
w brzuch. Wydaje sig, ze wobec takich grozb zycie wymienionych osob znalazlo
sie w powaznym zagrozeniu. Dowodzi tego zachowanie Sarnowskiego, ktory cata
energie poswiecil na szukanie ofiar. Trzech $wiadkéw zeznalo, ze w piatek rano
tenze pan Sarnowski z czeladzig swojg pytat sie pilno o burmistrza iezeli bedzie
na mszy w kosciotku. Awanturniczy charakter wyprawy Sarnowskiego do Luto-
mierska potwierdzili kolejni $wiadkowie méwiac, ze wypadt pan Sarnowski od
Zyda prochownika ze czeladzigm, poczel nam chiapac za tym, za nami srzelali
woltajgc pal pal, a my w tym poczeli uciekac, oni za nami gonic nasz, a wtym sie
powalit pan Sarnowski i gdyby byt nie padt, posiekt by nas byt. W dalszej kolej-
nosci Sarnowski popiwszy sie z czeladzig naprzod srzelali po ulicach, az z rynku
wpadli do burmistrza w dom z gotymi szablami i strzelanim. Poniewaz burmi-
strza nie byto w domu, zadowolili si¢ pobiciem zastanych tam czeladnikow i kilku
chlopow. Nastepnie znowu po ulicach, po rynku, srzelali ludzi despectowali nie
contentujgc sie tym, po wtore i po trzecie przypadszy przed dom tegoz burmi-
strza we drzwi w okna siekli obuchami ttukli srzelali. Pozniejsze ogledziny strat
w domu burmistrza wskazaly razéw wszystkich tak sieczonych iako ttuczonych
i strzelanych siedmadziesigt po drzwiach, po oknach i kratach. W trakcie awantu-
ry napastnicy wyrzucili tez z domu burmistrza pierzyny, poduszki i przescieradta,
a nastepnie wytrzesli pierze z poszew na rynku. Furie swoja skierowali tez na sasia-
déw burmistrza. W domu mieszkajacego obok Pawta Trzcinki pottukli dwa okna
i posiekli krate, zniszczyli tez okiennice w domu Wojciecha Swiezego, a takze na
rynku przy sieniach dwa postronki furmanom obcieli i line posiekli. Wieczorem
na koniec awanturnicy wpadli do domu mieszczanina Stanistawa — malarza, kto-
rego pobili piescig w gebe i drugi raz i trzeci raz po thu. Uprzednie zidentyfikowa-
nie malarza Stanistawa przez Sarnowskiego (przystapiwszy do mnie, potrzykroc¢
rzekt mi: tys malarz, ja) wskazuje na to, ze mial on jakie$ blizsze zwiazki z Zol-
nickim lub burmistrzem i padt ofiara zemsty. Nastepnie napastnicy strzelili kilka
razy w izbie przystapili do rewizji domu, w wyniku ktorej zabrali malarzowi pare
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muszkiecikow jako zlotych osmnasciu, kord zlotych dziesie¢, amelia® zlotych
dwa, a w ni trzy talenty. A nastepnie, nabiwszy sie, nastrzelawszy, posli precz.
Tak wiec awanturnicza wyprawa Sarnowskiego trwala caly dzien i zaowocowata
licznymi pobiciami i stratami materialnymi. Towarzyszyt mu w niej Maciej Ludzi-
bog, i to on w konsekwencji stanal przed sadem jako oskarzony.

Rowniez w tym samym roku odbyla si¢ sprawa Jedrzeja Czekalki, ktory
w domu p. burmistrza po kilka razy porywat sie na |...] pisarza miesckiego [Pio-
%0, Jak wynika z zapiski, sprawa zaczela si¢ od kiétni o spadek,
ktory — wedlug Czekalki i jego zony — zostal nieuczciwie wydarty przez Pomia-

tra Pomianowskiego]

nowskiego. Spor nastepnie przerodzit sie¢ w rekoczyny, podczas ktérych Czekalka
cziosy mu [Pomianowskiemu] cztery na gebie zadat, ieden na nosie, drugi nad
wargam albo wasem, trzeci na gebie po prawej stronie, czwarty na uchu lewym,
takze u prawej reki palec wielgi nawiniony, od ktorego reka spuchia, a nie tylko
iego samego zniewazyt, ale i urzqd.

Czes¢ zapisek sadowych w ogole nie podaje okolicznosci konfliktow. W 1631 r.
przed sadem stanal tez mieszczanin lutomierski Magicher Pietera oskarzony
o pobicie Jana i Kaspra Nowakow — chlopow, poddanych Samuela Beldowskiego.
Bracia oskarzyli go o zadanie ran i guzéw*. Slady uzycia przemocy fizycznej od-
najdujemy tez ponownie na spotkaniach cechowych. Oprécz opisanej juz sprawy
zabojstwa dokonanego przez cechmistrza Ziotowicza i sprawy wniesionej przez
Jana Pogode, zapiska z 1632 r. wspomina, ze jeden cztonkéw cechu Jan Piela w ce-
chu do siekiery [sie] porwat®. W tym samym roku ponownie przed sadem stanal
Adam Podlodowski oskarzony o zranienie Matysa Jopcika z Bechcic. W 1633 r.
przed sadem stanal Wojciech Mastowic oskarzony o zadanie rany obliczny sty-
chowy broniam® Bartoszowi Kurzymace. Rok pdzniej przed sadem stanal rajca
Daniel Nigranowicz, ktéry przy okazji najscia na dom i zniewazenia lendwojta
Baltazara Ziotowicza w gebe [mu] dat**. W 1637 r. przed sadem ponownie stanat
Maciej Byczek oskarzony o nachodzenie na dom, bicie, przelanie, burkowanie,
Zotnierstwa na miasto nawodzenie, strzelanie®. Rok pozniej o poranienie i po-
bicie na dobrowolnej drodze oskarzony zostal mieszczanin lutomierski Walen-
ty Sobanski przez Zyda Lazarza — pasmanika z Lasku®. Zapiska z 1638 r. mowi

¥ Puszka, torba.
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o sprawie miedzy Walentym Jakubem — chfopem z Mirostawic, poddanym kapitu-
ly teczyckiej (poszkodowany), a Grzegorzem — miynarzem bechcickim z Bechcic
poddanym Rysinskich (sprawca) o postrzat i poranienie®. Kolejna sprawa z 1639 r.
dotyczyla pobicia mieszczanina Macieja Podymnego przez Grzegorza Sepkowi-
cza®®. Sepkowicz przyznal sie do zadania tylko dwdch sposrod licznych ran. Jednak-
ze najprawdopodobniej to on byt sprawca ciezkiego pobicia, przez ktére Podymny
przez szesnascie niedziel wiele szkody i utraty [ponidst] [...] i rzemiosta dla ztego
zdrowia nie robit”®. W 1644 r. przed sadem stanal Mateusz Podbielski oskarzony
o pobicie Szczepana Nietrzeby (razy zadane w glowe i sttuczenie reki)®.

W latach 1666—1667 odnotowano ponadto kilkanascie krotkich spraw o pobi-
cie. W zapiskach znajdujemy tez wzmianki o zado$¢uczynieniu poszkodowanym
za zadane rany. Maja one forme pokwitowania, nie zawieraja jednak okolicznosci
zaj$cia ani tez wysokosci odszkodowania®.

Podsumowujac ten fragment artykulu, mozna wskazac¢ kilka charakterystycz-
nych okolicznosci towarzyszacych pobiciom i zabdjstwom. Zajscie przewaznie
rozpoczynalo sie ktotnig, ktora przechodzita w rekoczyny, w wyniku czego jedna
ze stron doznawata uszczerbku na zdrowiu lub pozbawiona byta zycia. Przyczyny
rozpoczecia sporu byly rozne: wydaje sie, ze zazwyczaj do$¢ btahe, a spor prowo-
kowali czesto sami poszkodowani. W przypadku Blazeja Piety zarzewiem konflik-
tu byla ukradziona przez niego czapka, ktéra prawdopodobnie stata sie przyczyna
sporu. Zabojstwo Jakuba Chajduka wigzalo si¢ ze sporem o clo za konie. Chajduk
przedstawiony jest jako stuga Jana Baltazara Lutomierskiego — dziedzica czesci Lu-
tomierska. Nie wiemy, jaka role petnit Chajduk podczas targu konskiego i czy jego
zadaniem faktycznie bylo $ciaganie cta od sprzedajacych. Watpliwos¢ taka wzbu-
dzafakt, ze kiedy Ruczka zdecydowal sie zaptaci¢, a Chajduk nie chciat brac i rzekt,
nie wiem komu, idZ do panéw celnikéw®>. Wynikaloby z tego, ze nie byt on upraw-
niony do pobierania cla, a jedynie szukal zaczepki i okazji do sporu z przyjezdnym
szlachcicem. W relacji bardziej nalezy chyba ufa¢ swiadkom, wedtug ktorych spor
toczyl si¢ dluzszy czas, by¢ moze nawet w kilku etapach, a odwet wziety na Chaj-
duku przez Byczka mial charakter do pewnego stopnia zaplanowany ($wiadczy
o tym kilkakrotne wracanie si¢ Byczka do domu po szable). Siegniecie przez Rucz-
ke po bron palna mogto by¢ wynikiem napasci i reakcji obronnej napadnietego,
arelacja Byczka o potrzebie obrony Ruczki byta préba wybrnigcia z ktopotow. Wiele

57 AGAD, Lutomiersk2, k. 154—154v.
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wskazuje na to, ze to sam poszkodowany rozpoczal spor, w wyniku ktorego zginat.
Podobnie rzecz miala sie z Janem plociennikiem, ktory wedlug sprawcy Wojcie-
cha Kaszynskiego sam dat ,przyczyne” do uderzenia go (oczywiscie podobnie jak
w przypadku Byczka mozemy tutaj mie¢ do czynienia z proba obrony obwinionego
celem uzyskania fagodniejszego wyroku). Tak samo rozpoczal sie spor miedzy Sta-
nistawem Gniadczykiem a Pawlem cyrulikiem. Ten ostatni wskazany zostal jako
prowodyr, ktory pierwszy uderzyt Stanistawa, a przeprowadzona akcja odwetowa
doprowadzila do jego $mierci. Charakter odwetu miato rowniez zabojstwo Piotra
Byczka. Wydaje sie, ze w tym przypadku odwetem zainteresowany byl Wojciech
Pychor, ktéry doznawszy szkody od Byczka, naklonit zamroczonego alkoholem
Tomasza Lakomika do natarcia na poszkodowanego. Takze zabojstwo Tomasza
Osmolscika dokonane przez Baltazara Ziotowica bylo wynikiem targniecia sie
tego pierwszego na mistrza cechowego, ktéry dziatajac w obronie wlasnej, zabit
agresora. Mozliwe jest takze, ze w przypadku zabojstwa Doroty Osmolscikowej
to ona sama wywotala spor, ktérego — jak wiemy — pierwsza ofiara byla jej siostra
Anna. Takze w przypadku pobi¢ niekonczacych sie $miercia mozna wskazac zaj-
Scia, gdzie to poszkodowany wszczynat cala akcje. Tak bylo zapewne w przypadku
wspomnianego Jana Cieszkowskiego, ktéry swoim zachowaniem na targu spro-
wokowal mieszczan. Takze chlop Walenty Trestka jako pierwszy uderzyl jednego
z biesiadujacych z nim mieszczan, w wyniku czego zostat pobity.

Najczesciej trudno dojs¢ pierwotnej przyczyny sporu. Wydaje sie, ze mamy do
czynienia zaréwno z konfliktami zupelnie przypadkowych ludzi, jak tez z utarczka-
mi 0s6b majacych wobec siebie zadawnione urazy. Ciekawy watek odnalez¢ moz-
na w sprawie o zabojstwo cyrulika Pawta. Stanistaw Gniadek zeznal, Ze kiedy zostal
uderzony przez Pawla, ten rzekt mtokoszowie dawno tak nad mieszczany przewo-
dzicie®®. Mozna sie tutaj dopatrywac sladu jakiego$ konfliktu miedzypokoleniowego
w miescie objawiajacego si¢ niezadowoleniem starszych mieszczan z zachowania
mlodszego pokolenia. Chwilowe spiecie miedzy przedstawicielami obu grup dato
poczatek bojce i dalszemu ciagowi wypadkéw, wynikiem ktorych byta §mier¢ cyru-
lika. Takze z relacji w sprawie Franciszka Sarnowskiego wynika, ze motywem prze-
wodnim jego zachowania byta zadawniona uraza do Wojciecha Zolnickiego i bur-
mistrza Markowicza. Cze$¢ konfliktow miata podloze majatkowe. Konflikt miedzy
Adamem Podlodowskim a Janem Dawidowiczem zostal wywotany sporem o bydlo.
Takze zatarg miedzy Janem Czekalka i jego zona a pisarzem Piotrem Pomianowskim
mial swoje zrodlo w nieuczciwych — zdaniem Jana — ustaleniach majatkowych.

Oprocz faktycznej (lub w niektorych przypadkach domniemanej) prowokacji
jednej ze stron oraz zadawnionych konfliktow, istotnym czynnikiem towarzysza-

% AGAD, Lutomiersk2, k. 121v-122.
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cym dokonanym zabdéjstwom byt alkohol. Pojawia si¢ on w wielu relacjach. Spor
miedzy Stanistawem Zizna a Blazejem Pieta rozpoczal sie w domu karczmarza,
w trakcie wspolnego picia. Skladajacy zeznania Stanistaw przyznal, ze popelnit
morderstwo pod wplywem alkoholu. Réwniez Stanistaw Gniadczyk w swojej relacji
wspomina o piciu piwa, a takze o tym, ze Jakub Suchowilczek, ktory jako pierwszy
zerwal sie do odwetu, byl pijany. Na kompletne zamroczenie alkoholem wskazywat
stan Tomasza Lakomika, ktéry prawdopodobnie nie majac wigkszej $wiadomosci
swojego czynu, dokonal morderstwa wetknieta mu do reki siekiera. Pod wptywem
alkoholu znajdowal si¢ réwniez Maciej Podymny w chwili spotkania z Augusty-
nem Kraskowiczem, w wyniku czego préba ,napomnienia” niesfornego szwagra
skonczyta si¢ zabdjstwem. Alkohol byt ewidentna przyczyna zamordowania Do-
roty Osmolscikowej — obie strony konfliktu zamroczone alkoholem mialy zapew-
ne ograniczong zdolnos$¢ oceny swojego dziatania. Na notoryczne naduzywanie
alkoholu w tym przypadku wskazata siostra zamordowanej, mowiac, ze nieboszka
piianica bylta, ustawicznie sie upijata®. Prawdopodobne jest rowniez, ze zarow-
no Maciej Byczek, jak i Jakub Chajduk podczas zajscia nie byli trzezwi, a wypity
w wiekszej ilosci podczas targu alkohol zaognil temperamenty obu stron. Nie
wiemy takze nic na temat stanu trzezwosci cztonkow cechu krawieckiego w dniu
zabdjstwa Tomasza Osmolscika. Jednak i tu mozna domysla¢ sie, ze spotkanie
cechowe bylo okazja do wzmozonego spozycia alkoholu, ktéry utatwit zamiane
sporu w rekoczyny, podobnie jak kolejna awantura w tym samym cechu w domu
Jana Pogody, gdzie — jak pamigtamy — wsrod wymienionych strat znalazly sie takze
sttuczone szklanice i kufel. Alkoholem w duzych ilosciach raczyl sie zapewne takze
Franciszek Sarnowski podczas ,po$cigu” za burmistrzem lutomierskim. Swiadko-
wie zeznali, ze Sarnowski byl pijany, i to chyba znacznie, jesli z tego powodu nawet
sie przewracal. Pobity Walenty Trestka réwniez znajdowal si¢ pod silnym wply-
wem alkoholu, skoro tak relacjonowat zajscie: Watesza do tego powiedziat, zem
mu dat trzoskiem w gebe, ale ja tego nie pamietam®. Nalezy jednak zwrocic¢ uwa-
ge, ze przy powszechnym wowczas zjawisku spozycia alkoholu® byt on czynnikiem
jedynie towarzyszacym, a nie gléwnym motorem przestepstw. Natomiast dopiero
jego naduzycie w niektorych przypadkach powodowato konflikt z prawem.
Wplyw na wchodzenie w konflikt z prawem mial tez zapewne temperament
poszczegolnych osob. Jan Motylewicz wskazuje na dos¢ powszechna w tych cza-
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sach sktonnos¢ mieszczan do awanturnictwa i bojek®”. Byl to zapewne pewien ele-
ment natury kulturowo-socjologicznej, wynikajacy z istniejacych wzorcow zacho-
wan, przejmowanych przez kolejne pokolenia®. Zauwazy¢ nalezy, ze w zadnym
w wymienionych przypadkow winowajca nie mial na celu zamordowania ofiary.
Jednakze nie ma watpliwosci, ze w niektérych przypadkach sprawcy kierowali sie
checia pobicia i zadania uszczerbku na zdrowiu drugiej stronie. Prawdopodobnie
najczesciej sprawca poprzestawal na zadaniu jednego lub kilku ciosow, w wyniku
ktorego ofiara niezdolna byla do dalszego oporu lub ratowala sie ucieczka. Tak
byto zapewne w przypadku Piotra Kudeli ugodzonego widtami w glowe — prawdo-
podobne jest, ze sprawca na tym poprzestal. Rdwniez Stanistaw Gniadczyk zeznal,
ze uderzyl raz, po czym sie wycofal. Jednym ciosem zamordowany zostat tez Piotr
Byczek, a uderzenie bylo tak silne, ze — jak stwierdzil sprawca — siekierki nie mo-
glem wyjgc®. Takze ugodzona roznem Dorota otrzymala prawdopodobnie jeden
cios. Mozna jednakze wskaza¢ dwa przypadki zabojstw, kiedy sprawca nie poprze-
stal na powaleniu ofiary. Sytuacja taka miata miejsce w przypadku Macieja Byczka.
Jeden ze $wiadkow sprawy tak relacjonowal wydarzenia majace zapewne miejsce
juz po starciu z Chajdukiem: [...] zaczymem uyrzat Jakuba Chaiduka |...] leza-
cego na ziemi poranionego y usziadtem nad nim zatuigcz go, a w tym uyrzatem
Macieia Byczka, a on biezy z gotam szablam chczgcz go [Chajdukal) iescze bicz,
y rzektem Byczkowi, iusz mu day pokdj, iuzescie go zabili’. Okolicznosci wska-
zuja zatem na to, ze Byczek po dokonaniu czynu nadal patat checia odwetu, do cze-
go nie zrazal go nawet widok lezacego na ziemi, poranionego i by¢ moze wtedy juz
martwego czlowieka. Nie sa znane blizsze okolicznosci spotkania miedzy Podym-
nym i Kraskowiczem. Nie wiadomo zatem, czy Podymny, zgodnie z prosba swojej
siostry Agnieszki, usifowal skarci¢ szwagra stownie i dopiero na jego odpowiedzi
zareagowal przemoca, czy tez ,skarcenie” w jego pojeciu miato polegac na uzyciu
sily fizycznej. Jednakze z relacji Swiadka wynika, ze nie poprzestal on na powaleniu
ofiary, ale jeszcze kilkakro¢ uderzyl lezacego w plecy. Takze w przypadku béjek
niezakonczonych skutkiem $miertelnym strony wykazywaly sie niekiedy duza za-
wzietoscig. Wspomniany juz Jan Cieszkowski, odpowiedzialny za zamieszanie na
lutomierskim targu, nie poprzestal na jednym nagannym czynie, a powstrzymata
go dopiero interwencja mieszczan. Jak wiemy z relacji $wiadkow, Jan Pawetkowicz
przed przystapieniem do bojki postal po bron. Mozna zatem domniemywac, ze
mial sSwiadomo$¢ tego, co sie stanie, i dazyl do rozwiazania zatargu metodami silo-
wymi. Duza zawzieto$cia i uporem musial charakteryzowac sie szlachcic Sarnow-

" J. Motylewicz, Spoteczeristwo Przemysla w XVI i XVII wieku, Rzeszéw 2005, s. 189.
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ski, skoro energii (podtrzymywanej alkoholem) w poszukiwaniu burmistrza i de-
molowaniu miasta starczyto mu na caly dzien. Takze w przypadku pobicia pisarza
Piotra Pomianowskiego przez Jedrzeja Czekalke wiemy, ze ten ostatni kilkakro¢
porywal sie na ofiare, nie zwazajac na to, ze znajduje si¢ w domu burmistrza.

Wskaza¢ mozna tez osoby, ktére zdecydowanie czesciej niz inne wchodzily
w konflikt z prawem. Awanturniczym charakterem odznaczat si¢ Balcer Ziotowicz
— lendwdjt lutomierski. Pierwszy raz pojawia si¢ w zrodle jako uczestnik bojki ce-
chowej i zabojca Tomasza Osmolscika. Nastepnie bral udzial w kolejnym zajsciu
w cechu, na schadzce w domu Jana Pogody, gdzie ranil Jonasza Osmolscika.
Wezesniej stanal tez przed sadem za pobicie siostry wikarego Elzbiety. W jednym
znanym przypadku sam byl poszkodowanym, kiedy to rajca Daniel Nigranowicz
we wlasnym domu Ziolowicza w gebe [mu] dat. Przed sadem stawal tez kilka-
krotnie Maciej Ludzibog alias Latkowicz. Po raz pierwszy pojawia si¢ w 1631 r.
w sprawie o naj$cie domu Doroty Aptekarzownej 1632 r. Rok po6zniej oskarzony
zostal o najscie domu i znieslawienie Grzegorza Sepkowicza, nastepnie — odno-
towany w 1634 r. jako uczestnik bojki cechowej. W 1635 r. wystapil jako jeden
z agresorow, ktoérzy pobili Stanistawa Gniadczyka w domu malarza. W tym przy-
padku nie stanal przed sadem, ale wiemy, Ze jego zachowanie sprowokowalo
seri¢ zajs¢, w wyniku ktérych zginal Pawel Trzcinka. Dwa lata pozniej towarzy-
szy! tez Franciszkowi Sarnowskiemu w calodziennej eskapadzie po Lutomiersku.
W 1644 r. oskarzony zostal o zniewazenie Mikotaja — syna Lukasza Wrébla. Dwu-
krotnie przed sadem stawal Maciej Byczek — najpierw w 1631 r. w sprawie o zaboj-
stwo, a potem w 1637 r. jako oskarzony miedzy innymi o najscie domu i pobicie.
Wydaje sig, ze niektdrzy mieszczanie mieli wigksza skfonno$¢ do negatywnych za-
chowan, a co za tym idzie — czesciej brali udzial w r6znego rodzaju konfliktach. Do
sytuacji takiej przyczynial sie tez fakt, Ze nawet w przypadku ciezkich przestepstw
sad lutomierski, pomimo wydania surowego wyroku, zadowalal si¢ poreczeniem
innych mieszczan w sprawie skazanego (na poczet kary pienieznej), odbyciem
przez niego lzejszej kary i odstepowal od wykonania kary smierci”.

Trudno wskazac miejsca i okolicznosci, w ktérych mieszczanie szczegélnie na-
razeni byli na niebezpieczenstwo zetkniecia si¢ z przemoca. Miejscem takim byl
zapewne targ stwarzajacy okazje do wzmozonych kontaktéow miedzyludzkich,
a takze wzbudzajacy emocje poprzez zawierane transakcje i pity zwyczajowo al-
kohol. Zwigkszony ruch w miescie — takze poprzez przybywajaca okoliczna lud-
nos¢ — powodowal wiecej okazji do konfliktow. Cze$¢ przestepstw miala miej-
sce w domach mieszczan. Proby dochodzenia swoich racji sifa bywaly zwiazane
z najsciem domu ofiary, jako ze dom byl miejscem, gdzie poszukiwanego bylo naj-

I Szerzej o tym zjawisku przy okazji oméwienia kar.
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fatwiej znalez¢. Najscie na dom wymieniane jest w wielu przypadkach. Bylo ono
przestepstwem stanowiacym poczatek konfliktu, w trakcie ktérego dochodzito do
innych jeszcze przestepstw. Potencjalnie przestepstwom sprzyjaly miejsca, gdzie
spotykano sie towarzysko, a wiec karczmy i gospody. Emocje zwiazane z piciem
alkoholu czy gra w karty, potaczone z réznego rodzaju animozjami, mogly prze-
kfadac sie na zachowania negatywne. Nalezy zauwazy¢, ze na obecnym etapie ba-
dan istnienie w Lutomiersku karczmy nie zostato potwierdzone zrédlowo. Licznie
pojawiaja sie natomiast wzmianki o ,gospodach” Wydaje sie jednak, ze chodzi tu-
taj raczej o domy prywatne, w ktérych przyjmowano gosci — najczesciej sasiadow
i znajomych. Prawdopodobnie osoba gospodarza, a takze jako$¢ wyrabianych
przez niego trunkow (gléwnie piwa, ktére robita i sprzedawata cze$¢ mieszczan)
oraz spodziewane towarzystwo decydowaly o tym, ze czesciej odwiedzano kon-
kretne ,gospody” Do réznego rodzaju utarczek dochodzito tez na ulicach miasta,
jak np. w przypadku zamordowanego Jakuba Chajduka, ktéry skonat w okolicach
kosciola. Zdarzaly sie tez pobicia zwiazane z ,zastapieniem drogi” ofierze.

W béjkach uzywano réznego rodzaju broni. W zrédle czesto pojawiaja sie
wzmianki o szablach i kordach. Wydaje sig, ze mieszczanie lutomierscy nie nosili
ze soba na co dzien tego rodzaju broni. Moze $wiadczy¢ o tym przypadek Jana
Pawetkowicza, ktoéry przyszediszy do Grzegorza Sepkowicza, prawdopodobnie
nie mial broni, a dopiero w czasie konfliktu kazal posta¢ po kord i czekan. Takze
Maciej Byczek wracat si¢ do domu po szable, chcac stanac¢ przeciwko Jakubowi
Chajdukowi. Mozna przypuszczac, ze lepsza bron zabierano na specjalne oka-
zje, gdzie mozna bylo pokazac si¢ publicznie, w wigkszym gronie ludzi, jak np.
na targ lub spotkania cechowe. Posiadanie ,broni rycerskiej” (w tym przypadku
szabli) miato $wiadczy¢ zapewne o zamoznosci i prestizu danego mieszczanina,
a w razie koniecznosci stanowito grozny ,argument’, jak w przypadku spotkan ce-
chu krawieckiego™. W razie braku lepszej broni w ruch szly czekany, kostury, obu-
chy, siekiery, kije, cepy, widly — czyli przedmioty codziennego uzytku znajdujace
sig¢ akurat ,pod reka” W jednym przypadku pojawia sie zasuwa od drzwi (zapora),
aw czasie bdjki w cechu krawieckim ztamane zostato wioslo (nie wiemy tutaj, czy
zostalo ono uzyte do walki, czy zniszczone zostalo ,przy okazji’). Mieszczka Doro-
ta zabita zostala przez meza roznem. Czesto w dochodzeniu swoich racji uzywano
tez po prostu gotych pigsci. Jako narzedzie walki wymieniana jest bron palna. Po-
jawia si¢ ona stosunkowo rzadko. Stuga Sarnowskiego mial grozi¢ burmistrzowi
karabinem. W dalszej relacji, Stanistaw malarz zeznal, ze czeladZ Sarnowskiego

7 Chodzenie z szabla bylo generalnie zarezerwowane dla szlachty i $wiadczylo o przynaleznosci do tego stanu. Uzywanie szabli
przez mieszczan bylo zakazane (prawo takie mieli mieszkancy tylko niektérych miast, jak np. Krakowa), jednak zakazu tego za-
zwyczaj nie przestrzegano — Z. Kuchowicz, Obyczaje..., s. 329. Nalezy tez zauwazy¢, ze posiadanie broni przez mieszczan zwigza-
ne bylo z obowigzkami wojskowymi, takimi jak np. obrona miasta czy wystawianie zbrojnych na wyprawy wojenne.
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grozita mu strzelba i zabrala mu dwa ,,muszkieciki” Takze zamordowany Chajduk
wedlug relacji Byczka strzelal do Ruczki. O strzelanie w miescie zostal oskarzony
Maciej Byczek w 1637 r. Rok pozniej doszlo do ugody pomigedzy Walentym Ja-
kubem i Grzegorzem Bechcickim w sprawie o postrzal i zranienie. O posiadaniu
broni palnej przez mieszczan lutomierskich $wiadczy¢ tez moze fakt, ze w mie-
$cie funkcjonowali prochownicy; sprzedaza prochu zajmowali si¢ Zydzi — Szymon
i Smol (zaopatrywali oni zapewne nie tylko mieszczan; to od nich Sarnowski kupo-
wal proch podczas swojej eskapady).

Trudno okresli¢, jakiego rodzaju obrazenia byly najczesciej udzialem miesz-
czan. Stosunkowo czesto wymieniane sa obrazenia glowy. W trakcie walki glowa
byla zapewne bardzo narazona na uszkodzenia; nie wiemy jednak, czy z rozmy-
stem starano sie uderza¢ w glowe (wskazuje na to czesto powtarzajace sie¢ bicie
w gebe), czy tez w sadzie uznawano, ze obrazenia glowy sa na tyle wazne, ze nalezy
o nich wspomniec¢ na sprawie. Bicie po twarzy mialo tez charakter hanbiacy.

5

Przemoc fizyczna zazwyczaj poprzedzal spor, w trakcie ktorego nie przebie-
rano w slowach. Czesto dochodzilo jedynie do utarczki stownej, a strona, ktéra
uznawala sie za poszkodowang, wnosita do sadu oskarzenie o pogebek lub zadanie
stow nieuczciwych i kalumni. Zaznaczy¢ nalezy, ze spraw tylko o zniewazenie jest
niewiele; najczesciej wymieniane jest ono jako jedno z wielu przewinien oskarzo-
nego. Na kartach lutomierskiej ksiegi miejskiej pojawia sie 33 wzmianki o zniewa-
zeniu. Zniewazenie jest kategoria bardzo subiektywna — rézne stowa odbierane
byly przez réznych ludzi jako obrazliwe. Zapewne istotne znaczenie mial tutaj
kontekst i intencja wypowiedzianych stow. Czes¢ spraw zawiera tylko wzmianke
o zniewazeniu, bez podania konkretéw. Jednakze w niektorych przypadkach stowa
wrazliwe lub okolicznosci ich uzycia zostaly odnotowane. Na ich podstawie mozna
wnioskowac, co moglo stanowi¢ uszczerbek na honorze w odczuciu mieszczan.

Z pierwszym odnotowanym przypadkiem zniewazenia mamy do czynienia na
sprawie z 1628 r,, kiedy to przed sadem stanal Walenty Sobanski, ktory zadat stowa
nieuczciwe Janowi Dorabiale, skutkiem czego Jan poniést koszt chodzgc po swia-
dectwo tam, kedy sie rodzit i rzemiosta sie uczyt”™.

Konkretne stowa przytoczono w przypadku Wojciecha Tylki, ktory wpadlszy
do domu burmistrza podczas odbywania sadow zelzyl przebywajacego tam ksie-
dza Walentego oraz sam urzad, méwiac: [...] stad popie lada jako nie wyjdziesz.

7 AGAD, Lutomiersk2, k. 31.
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Kiedy poproszono go, zeby tak kaptana sromotnie nie Izyt, Tylka powiedzial: [...]
nie tylko tu, ale i w domu swoim sie ten pop nie ostoi i do tego przydat urzedowi,
zZe jeszcze i wy sami pospotu z ksiedzem szalbierze, bede pewnie z wami inaczej
poczynat™. Stowa te mialy zapewne zrédlo we wczesniejszym konflikcie miedzy
ksiedzem Walentym a Tylka; ten ostatni zostal oskarzony przez Walentego o kra-
dziez czapki. Wojciech twierdzil, ze jego syn kupil czapke i chcial zatatwic sprawe
polubownie. Ksiadz jednak zdecydowal si¢ na oddanie sprawy do sadu, stad tez
zapewne jawna nieche¢ Wojciecha do Walentego, ktora przerodzita sie w awantu-
re w domu burmistrza.

Takze w znanym juz sporze miedzy Jakubem Chajdukiem i Maciejem Bycz-
kiem padly ostre stowa™. W trakcie kiétni Jakub mial powiedzie¢ do Byczka |...]
taki a taki synu, milczec, tobie do tego nic, bo |[...] zabije cie jako psa, a Byczek
rzekt: zabijesz ty diabta. Poprzedzajacy starcie z Byczkiem spor Chajduka z Rucz-
ka o clo rowniez przerodzit si¢ w utarczke stowna. Kiedy Ruczka stwierdzit, ze nie
powinien placi¢ cla, bo jest szlachcicem, Jakub odrzekt: [...] ja tez szlachcic, rzekt
mu ten stuga, pokaz mi to taki a taki, zes szlachcic.

W 1631 r. sprawe do sadu wnidst Daniel Nigranowicz przeciwko Szymonowi
Markowiczowi, ktory bez przyczyny zadnej jemu dania mnie [Nigranowicza] na
uczciwym miejscu bractwa literackiego z przyjaciétmi i z przenajetym towarzy-
stwem reczng bronig podespectowat zadajgc mi wszelakg niegodnosc i publiku-
jac to nie tylko przez czeladz swojg a i sam ustnie po roznych miejscach, przez
co ja wielkie szkody miedzy ludzmi cierpie i szkody wielkie odnosze, nie tylko
sam z towarzystwem, ale na ostatek przywodzietl syna swojego do tegoz cechu
i rozkazowat pogebkowac, majgc byc syna tego takiego a takiego, bo tu niego-
dzien postac i miedzy dobrymi ludimi mieszkac, niechaj o tym wie pewnie, ze
mi w Lutomiersku niedtugo bedzie mieszkac, bom go dobrze w ksiegach miej-
skich napisat’®.

Konflikt miedzy cztonkami cechu (prawdopodobnie piwowarskiego) — Janem
Piela a cechmistrzami Pawlem Trzcinka i Marcinem Krélem — réwniez nie obyt sie
bez pogebku. Przyczyna sporu byly nieznane blizej wydarzenia, w trakcie ktorych
Jan w cechu do siekiery [si¢] porwat. Poniewaz proby wyjasnienia tego zajscia za-
wiodly, cechmistrzowie postanowili ukara¢ go zabraniem statkow rzemieslnych
i piwa oraz zakazem rzemiosta. Przeprowadzona konfiskata w domu Jana zaowo-
cowala wniesieniem przez niego oskarzenia o najscie domu i kradziez, w trakcie
ktorego wotali na mnie [cechmistrzowie na Jana] stowa nieuczciwe poczawszy od

" AGAD, Lutomiersk2, k. 78.
7> AGAD, Lutomiersk2, k. 86—87v.
76 AGAD, Lutomiersk2, k. 92v.
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matki, az dali czego po gospodach, po ulicach, confirmujgc w te stowa: chiopie,
zlodzieju, do wsi tobie z siekierg, z cepami robic, nie godzienes tu w Lutomiersku
mieszkac. Kiedy Jan zagrozil apelacja do dziedzica miasta, cechmistrzowie odpo-
wiedzieli: by i diabet [twdj] pan tedy sie go nie boimy”.

W 1632 r., w trakcie jednego z zatargéw miedzy Maciejem Latkowiczem
a Grzegorzem Sepkowiczem, Grzegorz nazwany zostal ,bekartem’”. Przy okazji in-
nej sprawy (o najscie na dom, probe kradziezy woldw i zniestawienie) Grzegorz
wniost do sadu takze i ta. W 1634 r. znany nam juz rajca Daniel Nigranowicz tym
razem sam byl autorem pobicia i pogebku, ktorego ofiara padt lendwojt lutomier-
ski Baltazar Ziotowicz. Jak donosi zapiska sadowa, Nigranowicz idac przez rynek,
wolal na Ziolowicza: taki a taki synu, wszarzu, nie masz za co chleba kupic™.
W przedstawianym juz wczesniej sporze miedzy Jedrzejem Czekatka a pisarzem
miejskim Piotrem Pomianowskim, Czekatka porwat sie naprzod stowy nieuczci-
wymi i plugawymi na tegoz pisarza miejskiego przy obecnosci p. burmistrza
i inszych wielu ludzi, ktorzy zawsze gotowi sq zeznac, od ojca i od matki jemu
zadajgc i na stawie go lzgc, nazywajgc go taki a taki synem, mowiqgc ze ia ciebie
w niwecz obrdce, ze nie wskorasz do Smierci i Zonam twojg i dalekom lepszy
w urodzeniu nizli ty”. W 1644 r. Maciej Latkowicz ponownie stanal przed sadem
pozwany przez Mikotaja — syna Lukasza Wrdbla, ktory tak opisal przyczyne oskar-
zenia: [...] gdym go [Latkowicza] zwyczajnym sposobem pozdrowit zyczgc mu
zdrowia od Pana Boga, stowy nieuczciwymi i zelzywymi na mie nastgpit y nie-
wazyl publice przed domem swoim, iescze mi zadaigc insze obiekta, co bedzie
o tym, po tym y do tego nazwal mnuie takim a takim synem®.

Mozna wyroézni¢ kilka charakterystycznych ,sposobow” zniewazania przeciw-
nika. Najpowszechniejsze byly wyzwiska odnotowywane w zapiskach sadowych
pod postacia: ty taki a taki synu. Byl to zwrot uzywany w wielu kiétniach, a jego
stosowanie mialo zapewne charakter metonimii. Wieksza obraza bylo wyraze-
nie watpliwosci wzgledem urodzenia i zawodu drugiej osoby. Kwestionowano
zaréwno szlacheckie pochodzenie (zreszta czesto watpliwe, jak w przypadku Ja-
kuba Chajduka, o ktorym z cata pewnoscia wiadomo, ze byt mieszczaninem), jak
i przynalezno$¢ do stanu mieszczanskiego obrazanej osoby. Starano si¢ umniej-
szy¢ godnosc¢ przeciwnika, wskazujac na swoje lepsze pochodzenie (lub analogicz-
nie — na gorsze pochodzenie drugiej osoby, np. okreslenie mieszczanina chtfopem),
a takze odwolywanie si¢ do pochodzenia z nieprawego loza (bekart) oraz stanu
majatkowego (nie masz za co chleba kupic). Ciekawe bylo nazwanie ksiedza Wa-

77 AGAD, Lutomiersk2, k. 98—99.

8 AGAD, Lutomiersk2, k. 113v-114.
7 AGAD, Lutomiersk2, k. 145v—146v.
8 AGAD, Lutomiersk2, k. 201v.
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lentego popem; okreslenie to, samo w sobie neutralne, mialo mie¢ zapewne cha-
rakter pogardliwy w ustach Tylki.

Awanturom towarzyszyly tez pogrozki. Przykladem moze by¢ tutaj szlachcic
Sarnowski, ktory grozit Zolnickiemu strzeleniem w feb, a brzuchaczowi burmi-
strzowi w brzuch. Takze Tylka grozit ksiedzu Walentemu i burmistrzowi, ze be-
dzie sobie z nimi inaczej poczynat, a Jan Czekatka grozil Piotrowi Pomianowskie-
mu obrdceniem w niwecz. Dodatkowa zniewaga bylo zadanie stow nieuczciwych
publicznie, w obecnosci sasiadow czy tez na ulicy w tlumie obcych ludzi, co wielo-
krotnie podkreslane byto na sprawach sadowych.

W trakcie klotni starano si¢ zniewazy¢, o$mieszy¢ i pognebi¢ przeciwnika na
wiele sposobdw, i temu najprawdopodobniej mialy stuzy¢ wypowiadane stowa,
padajace w afekcie i niemajace najczesciej pokrycia w rzeczywistosci. Rzadziej sta-
nowily one powazne oskarzenie; tak zapewne bylo w przypadku wspomnianego
Jana Dorabialy, ktéry musial udowadnia¢ swoje pochodzenie i prawo do wykony-
wania rzemiosta®. Podobnego rodzaju zniewaga bylo tez zadanie zlodziejstwa.
Zdarzalo sig, ze w trakcie klotni kto$ zostal nazwany zlodziejem, czesto przy tym
wymieniano zagarniete dobra®. W 1666 r. Kazimierz mularz pozwat Blazeja Chu-
dobe o zezwanie i kalumnie |...] iakoby miat pomieniony Kazimierz kradzionym
sposobem wzigc przedze pultrzeci sztuki®. W trakcie sprawy okazalo sig, Ze prze-
dza nalezala do Kazimierza, skutkiem czego zdecydowano, ze Blazej powinien
ponies¢ kare. W tym samym roku kusnierz Oleksy pozwal Andrzeja Fierale i Woj-
ciecha Swiezaczka o kozuch i rzeczy ogrodowe®. Andrzej i Wojciech ttumaczyli
sig, ze o kradziezy tej uslyszeli najpierw od Michata Poszepty. Poniewaz nie mieli
na to stusznego documentu i przywiedli go [Oleksego| do wielkiey niestawy i do
utraty okoto prawa — zostali ukarani. Tego samego dnia Stanistaw Sieradzki po-
zwal Macieja Labede o rzeczy zlodziejskie, ktore wotata matzonka pomienionego
Macieja Ltabedy na Stanistawa Sieradzkiego®. W kolejnej zapisce burmistrz Ka-
zimierz Kurpiewicz pozwal Kazimierza Pietrankiewicza o pomdwienie o kradziez
— iakoby go miat przed ludimi udawad, iz mu zgineto pieniedzy z skrzynki kil-
ka ztotych®. Mamy tutaj zatem do czynienia nie z poméwieniem przypadkowym,
w trakcie ktotni, ale z dzialaniem majacym na celu oczernienie drugiej osoby lub
tez (nieuzasadnione) dochodzenie swoich praw.

81 Najprawdopodobniej nie miat on praw miejskich w Lutomiersku. Stad potrzeba udowodnienia jego pochodzenia.

8 Taka sytuacja miala miejsce zapewne w 1666 r. kiedy to Mathiasz Maiewski pozwal Michala Smolecke o niezaplacenie sukni,
ktora mu przerabial, a takze o pobicie i niewazenie: zfodziejstwo i kazirodztwo. AGAD, Lutomiersk2, k. 229v.

83 AGAD, Lutomiersk2, k. 230.

8 AGAD, Lutomiersk2, k. 233-233v.
8 AGAD, Lutomiersk2, k. 233v.

8 AGAD, Lutomiersk2, k. 233v.
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Ciekawa i jedyna w swoim rodzaju w omawianym zrodle jest sprawa toczaca
sie pomiedzy Maciejem Latkowiczem i Sebastianem Kraska. Ten ostatni oskar-
zony zostal o to, ze nie wiedzgcz iakiem duchem zwiedziony boiazn Bozg na
strone odprawiwszy prawo pospolite i starszich swoich lekce powaziwszy sie, bez
dozwolenia ich [rady miejskiej) y bez rady, list iakis [napisat] stawie tego to Ma-
cieia Latkowica dobrey szkodzgczy z mysli y onemu tak do uczciwego iako i do
rzemiesta przeszkodg [bedgcy]®. Nieznana jest tres¢ owego listu, ale wydaje sie,
ze Kraska musiat zada¢ sobie sporo trudu w spreparowaniu i rozpowszechnianiu
falszywych informacji na temat Latkowicza. Nie ma tutaj mowy o przypadkowo-
$ci, a wszystko wskazuje na zaplanowang akcje, wynikiem ktdrej miaty by¢ ktopoty
Latkowicza (zauwazy¢ tutaj nalezy, ze Kraska i Latkowicz zasiadali wielokrotnie
w radzie miejskiej, w tym rowniez na stanowisku burmistrza; napisanie listu przez
Kraske bylo prawdopodobnie elementem ich wzajemnej rywalizacji). Zarzuty za-
warte w liscie zostaly zdementowane, a sprawa na skutek wielokrotnego uchylania
sie Kraski od staniecia przed sadem, rozstrzygnieta zostata przez jednego z wlasci-
cieli miasta — Andrzeja Grudzinskiego®.

Przedmiotem obrazliwych zachowan stawaly sie nie tylko prywatne osoby;, ale
takze urzad radziecki i inne osoby pelniace funkcje publiczne®. W 1628 r. odno-
towano, ze mieszczanin lutomierski f.ukasz, mielcarz, poszedt nieodpowiednio
z domu Burmistrzowskiego nie czekajgc dekretu urzedowego, co wzgarde uczy-
nit urzedowi miejskiemu, o czym jest wina urzedowa™. Nie przebieral w stowach
wspomniany wczesniej Wojciech Tylka, nazywajac rade miejska szalbierzami. Na
przykre sytuacje narazony byt tez stuga miejski. Petnigcy te funkcje w 1628 r. Piotr
Bargielek zeznal, ze zaniost pozew do domu Kraski. Ktory pozew obacziwszy ten
to Sebastian Kraska wzigt go i rekoma swymi stowy zelzywymi hartelus na nim
napisat, urzqd wszistek i zwierzchnos¢ Panskam lekce powazywszy y do domu
burmistrzowego samze list przyniost y przed sienya potozet’. Rok pozniej miesz-
czka Dorota Matysowna stuge miejskiego stowy nieuczciwymi sromotnie zelzyla,
gdy pozwy poktadat w domu pozwanego [Mikolaja Krzewskiego]®. W 1636 r. od-
notowano nastepujaca relacje malarza Stanistawa: Maciej Latkowic pytat mnie
kogoscie burmistrzem wybrali, powiedziatem Szimona Markowica, a on za tym,
a kto wybieral, powiedziatem pospolstwo i cechowie, na to powiedziat blazno-

87 AGAD, Lutomiersk2, k. 45.

8 Szerzej o tym przy okazji postepowania sadowego i kar.

8 W opisywanych wczesniej przypadkach stronami ktétni bywali czlonkowie rady miejskiej lub tawy, jednak wystepowali oni
jako osoby prywatne. Tutaj omawiam przypadki obrazy osob publicznych w trakcie pelnienia przez nie czynnoséci zwigzanych
z zajmowana funkcja.

% AGAD, Lutomiersk2, k. 31.

o1 AGAD, Lutomiersk2, k. 47-47v.

% AGAD, Lutomiersk2, k. 57-57v.
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wie albo po prostu rzekl, ze ten burmistrz niegodzien by¢ burmistrzem, bo za
sol wienien furmanom 500 grzywien do tego ze przenajat panskie stugi, co go na
ten urzgd wybrali, ale tego urzedu niegodzien taki a taki syn>*. W przytoczonej
wypowiedzi padly zatem zarzuty zaréwno pod adresem wybierajacych burmistrza
jak i pod adresem samego wybranego, ktory w opinii Latkowicza mial przekupi¢
wybierajacych. Rok pozniej przed sadem stanal Maciej Podymny (by¢ moze toz-
samy z Latkowiczem) oskarzony o zniewazanie i rozgonienie sadu burmistrza za
pomoca szabli*. Podymny stanat przed sadem ponownie w 1639 r. — przeciwko
Grzegorzowi Sepkowiczowi. Tym razem, co prawda, sam byl ofiara pobicia, ale
relacja Grzegorza wskazuje, ze to Podymny pierwszy zastgpit mu droge.

6

Osobng kategorie przestepstw stanowily kradzieze. W przeciwienstwie do
zabdjstw, pobic i kiétni, mialy one charakter zamierzony. O ile w przypadku in-
nych przestepstw oskarzony mogt sie zastania¢ nieumyslnym dziataniem, a nawet
prowokacja ze strony ofiary, o tyle w przypadku kradziezy wina ewidentnie lezata
zawsze po jego stronie. Mozna wyrdznic tutaj dwa sposoby wchodzenia w kon-
flikt z prawem. W pierwszym przypadku decyzja o kradziezy pojawiala sie nagle,
w momencie, kiedy byla ku temu sposobno$¢ (w mysl powiedzenia ,okazja czyni
zlodzieja”), w drugim byla ona wynikiem zaplanowanej akcji.

Z kradzieza dokonang pod wplywem chwili mial do czynienia w 1638 r. Mar-
cin Sobcik ze wsi Grabia — poddany Jakuba Rembieskiego — uskarzat sie, iz mu
podczas jarmarku Bozego Wstgpienia pienigdze w Lutomiersku zginety, gdy na
ulicy upiwszy sie usngt na drodze®”. W wyniku przeprowadzonego dochodzenia
okazalo si¢ ze sprawcami byli Wojciech Latkowiczek — syn Kaspra Latka — wraz
z Grzegorzem Woytaczkiem. Wojciech zeznal: [...]zem dat schowac ojcu swemu
Kasprowi i z trzoszem i gdy mie pytal, kiedybym ie wzigl, powiedziatem ojcu,
zem je wzigl u zanadrza w nocy pijanemu i nosit mi ojciec za nie iesc¢ i pi¢ na
grod. Sprawcy zapewne wczesniej nie planowali tej kradziezy, a dopiero wykorzy-
stanie nadarzajacej sie okazji uczynito z nich ztodziei.

W omawianym zrodle mamy tez informacje o kradziezach, ktore — jak sie wy-
daje — byly starannie planowane, a ich uskutecznienie wymagalo od przestepcy
czesto duzego wysitku i pomystowosci. W 1628 r. przed sadem lutomierskim sta-
nal chlop Franciszek Furman ze wsi Mierzaczka. Zostal on oskarzony przez innego

% AGAD, Lutomiersk2, k. 135.
9 AGAD, Lutomiersk2, k. 142—142v.
% AGAD, Lutomiersk2, k. 152.
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chlopa Wojciecha Czudnego o kradziez konia. Furman przyznat si¢ do tego. Oka-
zalo sie jednak, Ze nie bylo to jego jedyne przestepstwo, a wrecz przeciwnie: trud-
nif sie on kradzieza i sprzedaza koni na dos¢ duza skale. Ogotem skradi czternascie
koni. Wydaje sig, ze proceder byl starannie planowany. W niektérych przypadkach
Furman dzialal na zamoéwienie, na co wskazuje jego wypowiedz: [...|znam sie do
tego, zem ia tego konia temu to Wocichowi uwiodt w niedziele w noczy, a to
wzgledem tego, isz mie prosit Stanistaw Stach ze wsi Brodu®. Czesciej jednak
skradzione konie byly sprzedawane na jarmarkach w réznych miejscowosciach,
takich jak Jedrzejow czy Wielun. Furman nie dziatal sam. Wskazal on na trzech
wspolnikow, ktérzy pomagali mu kras¢ i handlowa¢ konmi. Teren dzialania prze-
stepcoéw byl catkiem spory. Kradli oni w okolicach Piotrkowa, w Dobruchowie,
w okolicach Szadku, Glupicach, Gérkach pod Widawa, Widawie, Rzgowie.

Charakter przemyslanej akcji miata zapewne tez sprawa mieszczan lu-
tomierskich Jan Janowskiego i Mikotaja Krzewskiego, oszukanych w 1629 r. przez
mieszczanina kaliskiego Jana Mastka. Poszkodowani kupili od Mastka wieprze
w Leczycy. Tam tez, korzystajac z ostony nocy i prawdopodobnie nieuwagi kup-
cow, Mastek podmienil wieprze (nie podano szczegotow), w wyniku czego oszuka-
ni poniesli szkody wycenione na 200 zI””.

W 1631 r. przed sadem stanal Jakub Podlodowski oskarzony o napas¢ na czelad-
nikow (stuzbe) szlachcica Adama Zawistowskiego, zabranie im koni i zamkniecie
w stajni Aleksandra Szota®™. Fakt, ze na miejsce przechowania koni wykorzystano
stajnig tego ostatniego, nasuwa podejrzenia, ze Podlodowski dziatal w porozumieniu
z Szotem. Takie tez bylo zeznanie Jadwigi Zawistowskiej w tej sprawie: Alexander Szot
nastat Jakuba Podlodowskiego nocnym obyczajem na tgke wlasng Adama Zawi-
stowskiego, gdzie czelad? jego konie pasta, za czym przyszediszy do nich tenze Pod-
lodowski na tgke poraniet, podespectowat i konie zajgwszy zawart w stajni u tegoz
Alexandra. Sprawe rozwiazali jednak sami oskarzeni. Aleksander powiedzial, ze temu
Jakubowi Podlodowskiemu nie rozkazowatem, ani nastatem, anim o tym wiedziat,
takze i o koniach w stajni. Takze Podlodowski powiedzial, Ze Alexander Szot o tym
nie wiedziat ani mi tez rozkazowat tego, ale ja sam z dobrej woli poszediem w nocy
i pobitem i podespectowatem ich. Nie zostalo wyjasnione, dlaczego Podlodowski na
miejsce przechowania koni wybral wlasnie stodole Szota. By¢ moze byta ona w dogod-
nym miejscu lub tez Podlodowski dzialal w porozumieniu ze stugami Szota.

W 1633 r. do sadu wystapil Jan Jedrzejek przeciwko Walentemu Trestce, wno-
szac nastepujace oskarzenie: [...]prosze o uczynienie sprawiedliwosci z tegoz Wa-
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lentego Trestki, ktory stuzac u mnie, przepatrzywszy pienigdze, gdziem chowat
w dzien niedzielny w nocy, gdym w karczmie byt podkopat sie do komory i do
skrzynie przewierciawszy swidrem przeciwko zamkowi pobrat pienigdze to jest
zlotych dziewiecdziecigt, czapke lazurowa lisem podszytq, biattych chust czwo-
ro i czarke srebrng, ktora tam w pienigdzach byta®. Dalsze perypetie Walentego
Trestki wskazuja, ze o ile sama kradziez zaplanowal dosy¢ starannie, o tyle jego
dalsze dzialania zwiazane z wykorzystaniem tupu charakteryzowaly sie wielka lek-
komyslnoscia. Relacjonowal on zajscia zwiazane z kradzieza w nastepujacy spo-
sob: [...] znam sie do tego, zem te pienigdze podkopawszy sie i do skrzynie do-
bywszy wzigt temuz gospodarzowi swemu Janowi Jedrzejkowi i po tym wzigwszy
ta dziurg wylazszy przyszedtem z nimi do Charbic blizszych Lutomierska do
Jana Mydta i tam przez trzy dni pit za nie, na kazdy dzien dzbanik piwa jeden
po potsiodma grosza z drugich Charbic noszono trzy razy. Potem poszedtem do
Lutomierska do Marcina Kréla i tamem pit i jadt za te pienigdze, nie wiem com
przepit i napiwszy sie poszedtem znowu do Charbic blizszych z Mackowa kmie-
ciowa, ktora mnie namawiata do siebie stuzyc i idgc z miasta powalitem si¢ na
Legu na grobli i odebrata ode mnie pienigdze z trzosziam i poszta do Charbic
do domu. Jak wynika z powyzszej relacji, Walenty sam stal si¢ ofiara kradziezy.
Nastepnego dnia udato mu si¢ odzyska¢ czes$¢ pieniedzy (sam nie byl pewien, ile
mu zabrano), po czym — jak relacjonowal dalej — w dzieri poniedziatkowy szedtem
do dalszych Charbic i tamem w karczmie pit, napiwszy sie uktadtem sie, znowu
przyszli dwaj chiopi do karczmy, obudzili mnie méwigc wstan napij sie z nami
i wstawszy pitem z nimi, po tym sie ten chilop, co pole karczmy mieszka, nie wiem
jako go zowig, pojgt mnie do siebie do domu i tam w domu swym rzekt mi: uczyn
sobie wczas, rozbierz sie, uktadzze sie pod pierzyng i rozebrawszy sie uktatem
sig, a pienigdzem pod glowe wlozyt. Wstawszy znowu patrzam pienigdzy oba-
czytem, ze mi pienigdzy wzieto do siedmiu grzywien. Po tym szedlem w sobote
do Lutomierska dla butéw i kozucha i przyszediem do Jerzego Kotfodzieja i ta-
mem jadt i pit z Mydtem z Charbic, a drugiego nie znam. Walenty zatem zostal
okradziony ponownie przez gospodarza, ktéry udzielit mu noclegu. Podczas gry
w karty w gospodzie zostal pobity i ponownie okradziony, na poczet czego Walen-
ty ztozyl skarge do burmistrza. Mamy wigc tutaj do czynienia z przypadkiem zto-
dzieja, ktory bedac obrabowanym z zagrabionych pieniedzy i przedmiotow, uznatl
sie za poszkodowanego i zfozyl doniesienie do wladz. W $wietle prawa okradzenie
zlodzieja nie rozni si¢ od innych kradziezy, jednakze fakt, ze postanowit on walczy¢
o ,swoje’, s$wiadczy o jego nieporadnosci zyciowej (przy jednoczesnej skfonnosci
do cwaniactwa). Oczywiste wydaje sie bowiem, ze w trakcie dochodzenia musiato
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wyj$¢ na jaw zrodto ,dochodow” Walentego. Takze fakt beztroskiego zachowania
Walentego po kradziezy znacznej sumy pieniedzy'® $wiadczy o naiwnosci i braku
sprecyzowanych planow ztodzieja. O ile bowiem byl on w stanie skutecznie zapla-
nowac sama kradziez, o tyle wydaje sig, ze oprdcz zamiaru kupna odziezy, nie miat
koncepcji rozsadnego wykorzystania zrabowanych pieniedzy (lub przez przedtu-
zajace si¢ ,Swigtowanie” nie zdazyl jej urzeczywistnic).

Czes¢ kradziezy wiazala sie z przemoca fizyczna. Mozna wskazac tutaj na dwa
rodzaje zachowan. W niektorych przypadkach sprawca napadal na ofiare w celu jej
ograbienia, a pobicie bylo tylko srodkiem ku temu. Tak bylo zapewne w przypad-
ku Jana Pawelkowicza — oskarzonego o napad na pachotka stuzacego u szlachcica
Marcina Sadowskiego. Zabral on pacholkowi zloto i srebro, a przy okazji zranit
napadnigtego w reke''.

W innych przypadkach kradziez byla jedynie elementem dodatkowym i odby-
wala sie ,przy okazji” sporu lub pobicia. Takim zachowaniem wykazal sie zapewne
Blazej Pieta; jak pamietamy; spér, w wyniku ktérego zginal, rozpoczat si¢ od za-
brania przez niego czapki jednemu z wspétbiesiadnikow. Kradziez taczyla sie tutaj
z wczesniejszym sporem i wynikala zapewne bardziej z checi pognebienia prze-
ciwnika, niz zamiaru przywlaszczenia sobie cudzego przedmiotu. Prawdopodob-
ne tez jest, ze zamroczony alkoholem Blazej po prostu pomylit sie i zabrat $pia-
cemu ciesli czapke przez przypadek. Takze bracia Jan i Stanistaw Pawelkowicze
przy okazji pobicia Grzegorza Sepkowicza w 1631 r. zabrali mu kotpak szkartatny
sobolcowy, ktory ich matka odniosta na drugi dzien poszkodowanemu.

Czesto trudno jest orzec, jakimi pobudkami kierowat si¢ przestepca. Tak bylo
w przypadku Macieja Latkowicza oskarzonego w 1631 r. o najscie domu Doroty
Aptekarzownej i wyrzucenie z niego Jana Paweltkowicza. Maciej Jana Pawetkowi-
cza z gospody [domu Doroty] wygnat, wystraszyt i jego rzeczy z gospody pobrat to
jest wozek cielecy, na ktorym wozku byto czerwonych ztotych 83, koszul 3, ksigz-
ki dwie i suknig wierzchnig starg'”. Nie wiadomo, czy Jan stal si¢ przypadkowa
ofiara Latkowicza, czy tez sprawca celowo skierowal swoje dziatania przeciwko
niemu, chcac zagarna¢ wspomniane dobra.

Oskarzenia o kradziez wiazaly sie tez ze sporami wynikajacymi z codziennego
zycia. Lupem zlodziei padaly najrézniejsze przedmioty. W 1631 r. Blazej Andry-
chowicz oskarzyt Pawla Trzcinke, iz poznat koto u tego to Pawta Trzcinki, ktérego
oddac mu nie chciat a nie pozyczat |...] do tego powiedzial, ze nie wiem jakim mi
sposobem zgineto z domu. Na co powiedziatl Pawet Trzcinka, ze mi go pozyczyt

19 Jak wynika z relacji, przez dziewie¢ dni krazyt po gospodach, gdzie zabawial si¢ jedzeniem, piciem i gra w karty. 90 zI stanowilo
polowe wartosci $redniej klasy domu w Lutomiersku.

11 AGAD, Lutomiersk2, k. 58.
102° AGAD, Lutomiersk2, k. 76v—77.



ZBRODNIA I KARA — Z DZIEJOW PRZESTEPCZOSCI W MALYM MIESCIE... 129

i gotowem go oddac. Na to powiedzial powdd, zem go nie pozyczat Pawtowi, ale
mi wlasnie zgineto'”. W tym przypadku nie znamy rozstrzygniecia sprawy, ponie-
waz zostala ona skierowana przed sad lendwojtowski.

Dwa lata pézniej odnotowano sprawe mieszczanina lutomierskiego Piotra Wa-
teszki, ktory to Piotr Wateszka miatby u poddanego [Macieja Zlotnickiego] J. M.
pani Bardzinskiej ze Zdun krowe nocnym obyczajem uwiesc'*. Piotr zarzekal sie,
ze krowe te kupil u chtopa ze Zdun. Wobec braku dowodéw i niemoznosci osadze-
nia sprawy nakazano przyprowadzenie swiadkow.

W 1666 r. Wojciech Przystronka zostal pozwany przez Blazeja Chudobe o ja-
kie$ zelaza [...] i 0 naczynia [...] takze o ptot i o okna'®. W odwecie oskarzyt Bla-
zeja o kradziez kapusty i plotu.

Na jednej z kolejnych spraw w tym roku kolodziej Franciszek pozwal Macieja
Polaczka o rzeczy rézne kradzione i o statki kotodziejski, a takze o pieniadze'®.
Mialy mu one zgina¢ z komory w czasie, kiedy mieszkal u Macieja. Oskarzony
tlumaczyt sie, ze pieniadze byly oplata za komorne i dostal je od zony Francisz-
ka. Co do reszty przedmiotéw, strony zostaly odestane do wojta na przysiege.
W tym samym i nastepnym roku sad rozpatrywal jeszcze sprawy o skradziony pote¢
miesa, siekiere, miednice, przedze, dwukrotnie o kapuste z ogrodu, pieniadze skra-
dzione podréznemu w czasie noclegy, ser i dwie kury, korale i pieniadze. Z wyjat-
kiem okradzionego podréznego'”” mamy tutaj do czynienia z przedmiotami czesto
o niewielkiej wartosci.

W niektorych przypadkach kradziez miala by¢ zapewne forma kary wymie-
rzonej ofierze przez osoby, w jakis sposob przez nia poszkodowane lub tez stajace
w obronie porzadku publicznego. We wspomnianej juz sprawie Jana Cieszkow-
skiego przed sadem staneto szesciu mieszczan lutomierskich oskarzonych o po-
despectowanie i okradzenie Jana na 17 zI na jarmarku. Mieszczanie powolywali
si¢ na stuszno$¢ swojego dzialania, jako ze pan Cieskowski wziat gwattem soli
stuke, ktora kosztowata piec ztotych, boty sewcom obcinal, iarmark rozbiiaigc
y wiele inszych ludzi despectowat po rynku'*®. Zabranie pieniedzy bylo zatem wy-
egzekwowaniem zaplaty za sél od krnabrnego szlachcica.

W 1632 r. Jan Piela oskarzyl cechmistrzow (prawdopodobnie cechu piwo-
warskiego) o kradziez, méwiac: [...] mnie w domu violenter w niebytnosci mojej
wszystkie statki rzemieslne pobrali i rzemiosta mnie robic zakazali i mtodszym
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koto domu strzec kazali, abym czo nie robit chcgc mnie w niwecz obrécic'®. Po-
zwani odpowiedzieli: [...] znamy sie do tego, zesmy temu Janowi Pieli zakazali
rzemiosta robic do tego czasu |...] by sie nam i wszystki braci sprawit, dla czego
sie w cechu do siekiery porwat, o to mysmy go penowac chcieli, on lekce sobie
cech wazgc poszedt i po tym wigcej do cechu przyjsé nie chciat. Zabranie narzedzi
rzemieslniczych i zakaz wykonywania rzemiosta mialy by¢ zatem forma kary dla
Jana zasadzong przez sad cechowy. Ten jednak odwotal si¢ do sadu radzieckiego,
gdzie przedstawil zajscie jako kradziez i sprawe wygral.

Trudno wskaza¢ jednoznacznie na cechy charakterystyczne okolicznosci kra-
dziezy dokonywanych przez ludzi trafiajacych przed sad lutomierski. Miejscem
dokonania przestepstwa mogl by¢ zaréowno dom prywatny, droga, jak i jarmark.
Czes¢ kradziezy odbywala si¢ noca, co miato utatwic¢ sprawcy dziatanie. Wyda-
je sie, ze czesciej przywlaszczano sobie przedmioty przypadkowe, znajdujace sie
akurat w posiadaniu ofiary. Planowane akcje ztodziejskie, majace na celu zagarnie-
cie konkretnych débr, nalezaly raczej do rzadkosci.

109° AGAD, Lutomiersk2, k. 98—99.



