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ANDRZEJ] DZIADZIO
(Krakow)

Ochrona konstytucyjnosci prawa w Europie XIX wieku

Schutz der Verfassungsmafligkeit des Rechts in Europa
im 19. Jahrhundert

1. Wprowadzenie; 2. Ochrona konstytucji wedlug koncepcji parlamentu frankfurckiego; 3. Kwestia kon-
troli konstytucyjnosci prawa w Niemczech; 4. Austriacki Trybunal Pafistwa — pierwszy sad konstytucyjny
w Europie; 5. Uwagi konicowe.

1. Einfithrung; 2. Verfassungsschutz nach dem Konzept des Frankfurter-Parlaments; 3. Schutz der Verfas-
sungsmafigkeit des Rechts in Deutschland; 4. Osterreichischer Gerichtshof — erstes Verfassungsgericht in
Europa; 5. Schlussbemerkungen.

Poczatki sadéw (trybunatow) konstytucyjnych i ochrony konstytucyjnosci prawa
w Europie wiaze si¢ z reguly z dwoma ustawami konstytucyjnymi XX w.: federal-
na ustawa konstytucyjna republiki Austrii z 1920 r. i ustawa zasadnicza Republiki
Federalnej Niemiec z 1949 r. (tzw. konstytucja bonska). W historii europejskie-
go sadownictwa konstytucyjnego wyrdznia si¢ wiec dwa okresy: miedzywojenny
i powojenny. Jednak przed rokiem 1939 koncepcja badania zgodnosci ustaw z kon-
stytucja przez niezalezny trybunal, poza Austria i Czechostowacja, nie byla w za-
sadzie akceptowana. Dynamiczny rozw¢j sadownictwa konstytucyjnego nastapit
w Europie dopiero po II wojnie $wiatowej, ktorego pierwszym etapem bylo powsta-
nie w roku 1951 sadu konstytucyjnego w Niemczech'. Znacznie krotsza jest historia
sadownictwa konstytucyjnego w krajach dawnego imperium radzieckiego. Dopiero
upadek komunistycznego systemu wladzy po ,Jesieni Ludéw” z 1989 r. postawit na
porzadku dziennym problem kontroli konstytucyjnosci tworzonego prawa. Weczes-
niej powstal Trybunal Konstytucyjny jedynie w Polsce (dzialal od 1985 r.).

Trybunal Konstytucyjny byt czescia porzadku ustrojowego wprowadzonego
Karta Konstytucyjna Republiki Czechoslowackiej z 29 lutego 1920 r.2 Nie odegral

1 Z. Czeszejko-Sochacki, Sgdownictwo konstytucyjne (tradycja i wspdtczesnosc), ,Panstwo i Prawo” 2001, nr 6, s. 18 i n.

2 ]. Filip, Dorobek pierwszego Sgdu Konstytucyjnego Republiki Czeskiej (1993-2003), [w:] Ustroje, doktryny, instytucje poli-
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on jednak znaczacej roli w dziejach czechostowackiego i europejskiego konstytu-
cjonalizmu. Natomiast pamie¢ o nim odzyla w czasach , Praskiej Wiosny” w 1968 r.,
kiedy to podjeto — bezskuteczna zreszta — prébe utworzenia Sadu Konstytucyjne-
go. Mial on nie tylko strzec nowych podstaw prawnych federacji Czechostowa-
ckiej, ale takze czesciowo chroni¢ zagwarantowane w konstytucji prawa i wolnosci
obywatelskie.

Panistwa Europy Srodkowo-Wschodniej po 1989 r., tworzac nowy porzadek
konstytucyjny, przejmowaly instytucje typowe dla zachodnioeuropejskiego mode-
lu panstwa prawa. Nalezalo do nich przed wszystkim sadownictwo konstytucyj-
ne. Od czasu bowiem powstania w powojennych Niemczech Federalnego Sadu
Konstytucyjnego zachodnia nauka prawa uznata sadownictwo konstytucyjne za
ukoronowanie konstrukeji panstwa prawa (Die Kronung des Rechtsstaates)*.

Jednak idea sadownictwa konstytucyjnego jako instytucji nieodlacznie zwia-
zanej z panstwem prawa ma znacznie dluzsza tradycje niz si¢ powszechnie sadzi.
Siega ona w glab europejskiego konstytucjonalizmu XIX w., przed wszystkim kra-
jow niemieckich i Austrii, ktora uwazana jest dzisiaj dos¢ powszechnie za kolebke
sadownictwa konstytucyjnego. Historia ochrony konstytucyjnosci prawa jest wiec
réwnie dluga jak dzieje konstytucjonalizmu niemieckiego i austriackiego, ktérego
triumf — aczkolwiek wowczas krotkotrwaly — przypadl na okres Wiosny Ludow
1848-1849".

Koncepcja ochrony konstytucji przez niezalezny od sadownictwa powszechne-
go trybunal pojawila sie wiec po raz pierwszy w projekcie konstytucji frankfurckiej
z 1849 r. dla zjednoczonego cesarstwa niemieckiego i w — uchwalonej prawie row-
noczes$nie w Kromieryzu — konstytucji dla krajow austriackich. Obie konstytucje
byly ustrojowa projekcja koncepcji panistwa prawa (Rechtsstaat), jaka stworzyla
niemiecka mys$l liberalna i nauka prawa panstwowego. Mimo ze nie weszly w zy-
cie, wyznaczyly jednak w sposob wrecz wizjonerski kierunek przeobrazen ustro-
jowych zaréwno Niemiec i Austrii na przeciag prawie stu lat. Tak dtugo bowiem
dojrzewaly Niemcy do stworzenia Sadu Konstytucyjnego jako instytucji stojacej
na strazy konstytucyjnosci prawa.

tyczne. Ksiega jubileuszowa Profesora zw. dra hab. Mariana Grzybowskiego, Krakow 2007, s. 76. Autor podkresla, ze czechosto-
wacki Sad Konstytucyjny z 1920 r. byl propozycja sadownictwa konstytucyjnego niezalezna od prac prowadzonych w tym samym
czasie w Austrii, a nawet wyrastajaca z krytycznej oceny austriackiego Trybunatu Panstwa. Zgadzajac sie z ta opinig, podnies¢
jednak trzeba, ze w austriackiej nauce prawa Sad Konstytucyjny badajacy zgodnos¢ ustaw z konstytucja, od czasu rozprawy G. Jel-
linka z 1885 r. faczono przed wszystkim z panstwem federacyjnym, a takim panstwem stala si¢ Czechostowacja. Czechostowacka
koncepcja Sadu Konstytucyjnego powstata wiec posrednio pod wplywem austriackiej mysli konstytucyjnej. Nadto taki Trybunat
Konstytucyjny dziatal w Austrii juz od poczatku 1919 r.

3 H. Sacker, Das Bundesverfassungsgericht, Bonn 1999, s. 20.
* Przypomnienie tego faktu wydaje si¢ potrzebne, gdyz np. w polskiej nauce prawa konstytucyjnego pokutuje poglad, ze projekt
konstytugji frankfurckiej nie przewidywal kontroli konstytucyjno$ci norm prawa. Zob. L. Garlicki, Sgdownictwo konstytucyjne

w Europie, Warszawa 1987, s. 37; takze idem, Federalny Trybunat Konstytucyjny w Republice Federalnej Niemiec, [w:] Sady
Konstytucyjne w Europie, t. 1, Warszawa 1996, s. 135.
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Krétsza droge do zbudowania panstwa prawa wyposazonego w instytucje chro-
nigca konstytucje przed jej naruszeniami ze strony samego ustawodawcy przebyla
natomiast Austria. Bylo to mozliwe dzieki temu, Ze juz w 20 lat po Wiosnie Ludow,
w 1869 r. rozpoczal w Austrii dziatalno$¢ Trybunal Panstwa (Reichsgericht). Byt
on pierwszym w Europie sadem o charakterze konstytucyjnym zapewniajacym
ochrone praw podstawowych (Grundrechte). Rozpoznawal zazalenie obywate-
li na indywidualne rozstrzygniecia organéw administracyjnych naruszajace ich
prawa i wolnosci zagwarantowane przez konstytucje grudniowa z 1867 r. Wyroki
Trybunatu Panstwa wigzaly jednak administracje tylko moralnie, a nie prawnie.
Nieprzypadkowo wiec Austria, korzystajac z wlasnych doswiadczen ustrojowych,
najwczesniej wprowadzita do systemu ustrojowego instytucje sadownictwa kon-
stytucyjnego. Utworzony bowiem ustawa z 25 stycznia 1919 ., czyli jeszcze przed
wejsciem w zycie konstytucji z 1920 r., prowizoryczny Trybunal Konstytucyjny byt
w prostej linii nastepca i kontynuatorem dawnego Trybunalu Panstwa. Zmianie
ulegt tylko zakres jego kompetencji.

W odréznieniu do swego poprzednika z czasow monarchii, republikanski Try-
bunal Konstytucyjny z 1919 r. otrzymal prawo badania konstytucyjnosci ustaw
i uchylania niekonstytucyjnych aktow prawnych. W ten sposéb naprawione zo-
staly wady Trybunalu Panstwa, ktére wykazata austriacka doktryna prawa pan-
stwowego z Hansem Kelsenem na czele. Jej wybitnym przedstawicielem byt tak-
ze Georg Jellinek. W wydanej w 1885 r. broszurze pt. Verfassungsgerichtshof fiir
Osterreich po raz pierwszy domagal sie on rozszerzenia uprawnien Trybunatu
Panstwa o badanie zgodnosci aktow prawnych legislatywy z konstytucja. G. Jel-
linek upowszechnit takze nazwe ,Trybunal Konstytucyjny” dla okreslenia organu
panstwowego uprawnionego do kontroli konstytucyjnosci prawa’.

5 Q. Jellinek postulowat rozszerzenie kompetencji Trybunatu Paristwa na mozliwo$¢ prewencyjnej kontroli ustaw uchwalanych
w austriackiej Radzie Paristwa na wniosek mniejszosci parlamentarnej, pod katem tego, czy nie naruszaja one postanowien kon-
stytucji. Wstepna kontrola przez Trybunal Panstwa konstytucyjnosci uchwalanego prawa miata powstrzymywac ,sfowiansko—
feudalno—klerykalng” wiekszo$¢ parlamentarna przed narzucaniem swej politycznej woli z naruszeniem zasad ustrojowych prze-
widzianych przez konstytucje. Do takiego stanowiska skfonita G. Jellinka decyzja austriackiej Izby Postow z 1883 r,, ktéra uznala
za niekonstytucyjny wniosek posta J. W. Wurmbranda o uznaniu w Austrii jezyka niemieckiego za jezyk panstwowy (Staatsspra-
che). Zob. na ten temat: G. Stourzh, Verfassung und Verfassungswirklichkeit in den Schriften Georg Jellineks, [w:] Georg Jellinek
— Beitrdge zu Leben und Werk, Mohr Siebeck, Tabingen 2000, s. 254—255. Warto przypomnie¢, ze osoba, ktéra przygotowata
opini¢ komisji parlamentarnej, kwestionujacej zasadno$¢ tego wniosku, byt Stanistaw Madeyski — prof. UJ. W pozostawionych
przez siebie wspomnieniach napisal, ze $wiadomie postuzyt sie takim wywodem prawniczym, by wykaza¢, ze austriacka Rada
Panstwa nie miafa uprawnienia do podjecia decyzji w sprawie ustanowienia jezyka panstwowego. W rzeczywistosci jednak — jak
przyznal — ustawodawstwo austriackie kwestie jezykowe pozostawialo w gestii zarowno Rady Panstwa, rzadu, jak i sejmow kra-
jowych. S. Madeyski kierowal sie wiec przy opracowaniu stanowiska komisji wzgledami politycznymi, majac na uwadze glownie
zabezpieczenie praw jezykowych narodowosci sfowianskich. Zob. A. Dziadzio, Orzecznictwo austriackiego Trybunatu Paristwa
w ocenie polskiej nauki prawa (XIX/XX w.), ,Studia z Dziejow Panistwa i Prawa Polskiego’, t. X, Krakow-Lublin—Lodz 2007,
s5.220-221.
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W projekcie konstytucji frankfurckiej z 28 marca 1849 r. ustanowiony zostat
model ochrony konstytucji, ktory moglby z powodzeniem konkurowac ze wspot-
czesnym modelem kontroli konstytucyjnosci prawa. Parlament frankfurcki przyjat
bowiem za podstawe organizacji zjednoczonej Rzeszy podstawowe zasady pan-
stwa prawa, ktore przetrwaly do dzisiaj — tj. nadrzednosci konstytucji w porzadku
prawnym panstwa (zasada konstytucjonalizmu), rozdzielenia kompetencji miedzy
wladze ustawodawcza, wykonawcza i sadownicza (zasada podzialu wladz) oraz
konstytucyjnego zagwarantowania praw i wolnosci obywatelskich (zasada pan-
stwa liberalnego).

Niemiecka koncepcja panstwa prawa — rozwijana przez plejade liberalnie na-
stawionych profesoréw prawa panstwowego, m. in. Carla Rottecka, Carla Welcke-
ra czy Roberta Mohla — oznaczala w I polowie XIX w. postulat przeksztalcenia
panstwa absolutnego w panstwo konstytucyjne (Verfassungsstaat)®. W Niem-
czech wiec, przed wybuchem Wiosny Ludow, panstwo prawa utozsamiane bylo
z panstwem konstytucyjnym, ktore powinno przed wszystkim urzeczywistniac
idealy zawarte w francuskiej Deklaracji Praw Czlowieka i Obywatela z 1789 r.

Haslem Wiosny Ludow w Niemczech byly zatem wolno$¢, réwnos¢ oraz jed-
nos$¢, czyli dazenie do stworzenia liberalnego, demokratycznego i narodowego
panstwa prawa. Idea zjednoczenia Rzeszy niemieckiej zakladala przeksztalcenie
luznego zwiazku panstw (Deutscher Bund) w panstwo federacyjne. Konstytucja
w zamierzeniu parlamentu frankfurckiego miata bowiem nie tylko zabezpieczac
prawa czlowieka i obywatela oraz demokracje parlamentarng, ale uznana zostata
takze za gwarantke jednosci panstwa. Z tego powodu przyznano zasadzie konsty-
tucjonalizmu nadrzedne miejsce w ustroju przyszlych zjednoczonych Niemiec. Jej
znaczenie podkreslat w szczegolnosci rozdz. VII projektu, zawierajacy przepisy za-
bezpieczajace konstytucje przed jej naruszeniami (Die Gewdhr der Verfassung).

Prymat i pierwszenstwo konstytucji Rzeszy gwarantowal przepis, ktory stwierdzat,
ze zaden przepis w konstytucji lub w ustawie kraju zwiazkowego nie mogl by¢ sprzecz-
ny z konstytucja federalna (§ 194). Tak samo zadna konstytucja lub ustawa krajowa nie
mogla ani ograniczy¢, ani uchyli¢ przewidzianych w konstytucji Rzeszy praw podsta-
wowych jednostki (§ 130). Na strazy przestrzegania konstytucji przez kraje zwiazkowe
i organy Rzeszy parlament frankfurcki postawil Trybunat (Sad) Rzeszy (Reichsgericht).
Trybunal Rzeszy swym zakresem kompetencji i pozycji w systemie wladzy panstwo-
wej stanowil wiec pierwsza w historii europejskiej mysli konstytucyjnej propozycje
kompleksowego uregulowania sadowej ochrony konstytucji.

¢ U. Wesel, Geschichte des Rechts. Von den Friihformen bis zur Gegenwart, Miinchen 2006, s. 434.
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Wedlug konstytucji frankfurckiej, Trybunal Rzeszy mial obejmowa¢ swym
dzialaniem wszystkie w zasadzie kwestie zwigzane z interpretacja konstytucji. Do
zakresu jego wlasciwosci rzeczowej, ujetej w 13 punktach, nalezalo w szczegolno-
$ci: po pierwsze — rozpoznawanie skarg pojedynczych krajow przeciwko wiadzy
Rzeszy (Reichsgewalt) z powodu naruszenia federalnej konstytucji (Reichsver-
fassung) przez wydanie ustaw Rzeszy oraz zarzadzen rzadu Rzeszy, a takze skarg
wladzy Rzeszy przeciwko krajom z powodu dziatan sprzecznych z konstytucja; po
drugie — rozpatrywanie skarg obywateli Rzeszy z powodu naruszenia praw zagwa-
rantowanych w konstytucji; po trzecie — rozsadzanie sporéw kompetencyjnych
miedzy organami Rzeszy, ktore wymagaly wykladni konstytucji; po czwarte — sa-
dzenie ministréw w trybie odpowiedzialnosci konstytucyjne;j.

Konstytucja frankfurcka wyposazyla Trybunat Rzeszy w mozliwos¢ sprawowa-
nia abstrakcyjnej kontroli zgodnosci ustaw z konstytucja nie tylko na podstawie
skargi uprawnionych organéw panstwa, ale takze na wniosek kazdego obywate-
la. Powszechna skarga konstytucyjna (actio popularis) bylta jednak dopuszczalna
tylko w sytuacji zniesienia lub zmiany konstytucji krajowej w sposéb sprzeczny
z konstytucja Rzeszy. Natomiast konkretna kontrola Trybunatu Rzeszy miala sie
sprowadza¢ do rozstrzygania zazalenn obywateli z powodu naruszen konstytucji
przez organy panstwowe przy podejmowaniu indywidualnych rozstrzygnie¢ ad-
ministracyjnych (kontrola konstytucyjnosci dziatan egzekutywy). Natomiast nie
znala konstytucja frankfurcka sadownictwa administracyjnego, powierzyta bo-
wiem rozpatrywanie sporéw administracyjnych sadom powszechnym.

Szerokie kompetencje Trybunalu Rzeszy do badania konstytucyjnosci prawa
wyplywaly wiec z samej zasady konstytucjonalizmu. Konstytucja bowiem miata
zabezpiecza¢ dwie najwazniejsze wartosci dla narodu niemieckiego w tamtym
czasie: zjednoczenie panstwa w formie federacji oraz zapewnienia obywatelom
szerokich swobdd politycznych i wolnosciowych. Przyjeto wiec, ze material-
na tres¢ konstytucji w tym zakresie wigzata wszystkie organy panstwa, wlacznie
z ustawodawca — tak na szczeblu federacji, jak i krajow. Dziewietnastowieczna
koncepcja panstwa prawa zakladala zatem, ze wszystkie bez wyjatku organy wia-
dzy panstwowej podlegaja prawu, w tym takze suwerenny ustawodawca, ktory
moze dziata¢ tylko na podstawie i w granicach konstytucji.

3

Kleska rewolucji i powrét po Wiosnie Ludoéw do autokratycznych rzadow
oznaczaly odrzucenie demokratycznego i liberalnego panstwa prawa. Przetrwata
jedynie idea spisanej konstytucji (konstytucja Prus z 1850 r.). Miejsce jednak zasa-
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dy konstytucjonalizmu zajal w niej legitymizm monarszy. Dzierzycielem wladzy
panstwowej stal si¢ na nowo monarcha. Parlament miat jedynie udzial we wladzy
ustawodawczej, przystugujacej nadal krélowi. Podstawowe prawa obywatelskie
zostaly oderwane od prawnonaturalnych zrédel. Nie byly prawami czlowieka, ale
—jak np. stwierdzata konstytucja pruska — prawami obywateli Prus. Sadownictwo
konstytucyjne — jako instytucja powstrzymujaca zaroéwno legislatywe, jak i egzeku-
tywe przed dzialaniami sprzecznymi z konstytucja — w nowej rzeczywistosci po-
litycznej nie mialo juz racji bytu. Konstytucja Prus wprost wykluczata mozliwos¢
sedziowskiej kontroli konstytucyjnosci prawa, postanawiajac, ze sedzia nie ma
prawa badac zgodnosci prawa, ktére ma zastosowac, z Konstytucjg (art.106).

Ustrdj pruskiej autokracji znalazt z kolei kontynuacje w ustroju II Rzeszy Nie-
mieckiej (1871). Drodze Niemiec do panstwowej jednosci i porzadku konstytu-
cyjnego towarzyszyly bowiem militarne sukcesy Prus. Skutkiem tego Prusy ,za-
wlaszczyly” zjednoczona Rzesze. O ustrojowym ksztalcie zjednoczonego panstwa
zadecydowal rzad pruski z Otto Bismarckiem na czele, a nie przedstawiciele spo-
teczenstwa. Liberalna wiekszo$¢ w niemieckim parlamencie musiala sita rzeczy
zrezygnowa¢ z budowy liberalnego panstwa na wzoér konstytucji frankfurckiej,
zadowalajac sie wylacznie jednoscia Niemiec. Wolnosciowe postulaty ograniczyla
jedynie do hasta laicyzacji panstwa. Innymi stowy, liberalowie niemieccy za cene
demokratycznych wyboréw do Sejmu Rzeszy (Reichstag) i obietnice ograniczenia
pozycji Kosciola katolickiego, przystali na osobiste rzady cesarza i powolywanego
przez niego kanclerza.

W autokratycznym ustroju II Rzeszy Niemieckiej nie znalazlo si¢ wigc miejsce
ani dla katalogu praw i wolnosci obywatelskich, ani instytucji sadu konstytucyj-
nego. W ten sposob rzad pruski $wiadomie deprecjonowal wolnosciowe dazenia
spoleczenstwa niemieckiego z lat 1848 i 1849. Nadto Bismarck sadzil, ze prawa
jednostki i ich konstytucyjne zabezpieczenie moga utrudni¢ polityke umacniania
wewnetrznej struktury zjednoczonego panstwa. Obawial sie, ze w obliczu spo-
dziewanego konfliktu miedzy panstwem a Kosciotem, konstytucyjna gwarancja
autonomii Kosciotow i zwiazkow religijnych prowadzitaby do wzmocnienia jego
prawnej pozycji.

Mimo ze II Rzesza stala si¢ federacja, to jednak polityka Bismarcka od same-
go poczatku przesigknieta byla idea panstwa unitarnego. Rozpoczety w 1871 r.
,Kulturkampt’, ograniczajacy autonomie Kos$ciota katolickiego, byl jednoczes-
nie walka z politycznym programem katolickiej partii ,Zentrum’, ktéra na swych
sztandarach wybila hasto walki o utrzymanie federacyjnego charakteru panstwa’.

7 A. Dziadzio, Koncepcja paistwa prawa w XIX wieku — idea i rzeczywistos¢, ,Czasopismo Prawno-Historyczne’, t. LVII, 2005,
z.1,5.192.
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Dla Bismarcka zagrozeniem dla zjednoczonej Rzeszy byl separatyzm krajow polu-
dniowych, podsycany — jego zdaniem — przez Ko$ciét katolicki, posiadajacy w nich
duze wplywy. Z tego powodu takze za niecelowe uznano powotanie sadownictwa
konstytucyjnego, ktére mogto stac si¢ orezem potudniowych krajow zwiazkowych
w walce z centralistycznymi dazeniami pruskich sfer rzadzacych. G. Jellinek, oce-
niajac w swej pracy z 1885 r. ustroj II Rzeszy, postawit teze, ze nie mozna uznac
za ,panstwo prawa’ — w pelnym znaczeniu tego slowa — panstwa federacyjnego,
w ktorym nie wystepuje sadownictwo konstytucyjne®.

Mimo braku w konstytucji Il Rzeszy Niemieckiej gwarancji praw obywatelskich
i sadownictwa konstytucyjnego przetrwalo jednak po jej upadku przekonanie, ze
byla ona panstwem prawa. Opinia ta w duzym stopniu brala si¢ z pozytywnej
oceny dziatalnos$ci sadownictwa administracyjnego, ktore zostalo wprowadzone
w wiekszosci krajow niemieckich, w tym takze w Prusach (1872-1875). Warto
przypomnie¢, ze koncepcja sadéw administracyjnych powstata dopiero w II po-
fowie XIX w. Gdy bowiem oddalita si¢ szansa na stworzenie panstwa prawa z sze-
rokim gwarancjami konstytucyjnymi dla obywateli i sadowo-konstytucyjna ich
ochrong, to zaczeto w tresci tego pojecia poszukiwa¢ pewnych zasad, procedur
czy instytucji, ktore inaczej zabezpieczalyby jednostke przed samowola i arbitral-
nym dziataniem administracji. Nastapito wiec pewne przewartosciowanie samego
pojecia ,panstwo prawa” w tym celu, by utatwic¢ jego adaptacje przez system au-
tokratycznego panstwa. Za istotna ceche panstwa prawa uznano wiec zwiazanie
aparatu panstwa nie tyle podmiotowymi prawami obywateli zagwarantowanymi
w konstytucji, co prawem przedmiotowym, wyznaczajacym granice jego dzialal-
nosci.

Z zasady rozdzialu wladzy administracyjnej i sadowej wyprowadzono zatem
whniosek o mozliwosci kontrolowania legalnosci dziatan administracji przez sady
administracyjne, odrebne od sadownictwa powszechnego. Podnoszono, ze panstwo
prawa nie musi wcale przeciwstawiac intereséw jednostki panstwu, gdyz spoleczen-
stwo i panistwo stanowia organiczna calo$¢. Wizja sprawnie dzialajacej administracji,
stuzacej w rownym stopniu interesom spoteczenstwa i panstwa, zachecano konser-
watywne sfery rzadzace do zgody na powolanie sadownictwa administracyjnego.
W ten sposdb, przez wprowadzenie sadownictwa administracyjnego, nieco okrezna
droga zagwarantowano obywatelom II Rzeszy publiczne prawa podmiotowe. Do
stworzenia sadownictwa administracyjnego w Prusach przekonal rzad w Berlinie
Rudolf Gneist — narodowo-liberalny polityk i profesor prawa. Jego dzielo z 1872 r. pt.
Der Rechtsstaat und die Verwaltungsgerichte in Deutschland stalo si¢ zaczynem
dla reform sagdowo-administracyjnych w Prusach.

8 D. Wyduckel, Georg Jellineks Beitrag zur Entwicklung der Verfassungsgerichtsbarkeit, [w:] Georg Jellinek..., s. 279-280.
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Wobec powstania w I potowie XIX w. w krajach niemieckich sadownictwa ad-
ministracyjnego, idea panstwa prawa przykuwata odtad uwage bardziej nauki pra-
wa administracyjnego (Verwaltungsrecht) niz prawa panstwowego (Staatsrecht).
Przedstawiciele tej ostatniej przyjeli zreszta niekiedy pozycje apologetéw ustroju
IT Rzeszy w ksztalcie nadanym jej przez Bismarcka’. Nauka prawa administracyj-
nego zaczela zatem postugiwac sie konstrukcja publicznych praw podmiotowych
jako instrumentem prawnym chroniacym obywatela przed naduzyciami ze strony
administracji. Z czasem tez Sejm Rzeszy (Reichstag) stal si¢ promotorem ustawo-
dawstwa przyznajacego jednostce publicznoprawne uprawnienia wzgledem wia-
dzy. W 1910 r. uchwalona zostata m. in. ustawa wprowadzajaca odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone z powodu naruszenia
przez urzednikow obowiazkéw stuzbowych.

Sejm Rzeszy, mimo wczesniejszego poparcia dla polityki , Kulturkampfu” i usta-
wodawstwa antysocjalistycznego, ostatecznie sprostal roli gwaranta konstytucyj-
nego porzadku prawnego. Z tego powodu w okresie tworzenia konstytucji wei-
marskiej w 1919 r. nie uwazano braku sadownictwa konstytucyjnego w II Rzeszy
za szczegolna wade jej ustroju. Za rekojmie panstwa prawa uznano wtedy przede
wszystkim sadownictwo administracyjne, ktére skutecznie chronifo publiczne
prawa podmiotowe jednostki, mimo pominiecia w konstytucji z 1871 r. swobod
obywatelskich.

Konstytucja weimarska z 1919 ., demokratyzujac ustrdj polityczny przez wpro-
wadzenie rzadow parlamentarnych i przyjecie szerokiego katalogu praw obywa-
telskich, nie zadbata wigc o instytucjonalne ich zabezpieczenie, czyniac parlament
— podobnie jak to bylo wczesniej — jedynym gwarantem ich przestrzegania przez
aparat panstwa. Fundamentalne znaczenie sadownictwa konstytucyjnego, jako
straznika liberalnego i demokratycznego panstwa prawa (Weéchter des Rechtsstaa-
tes), stalo si¢ w Niemczech oczywiste dopiero po okresie dyktatury hitlerowskiej.

Po I wojnie $wiatowej w Niemczech — podobnie jak w innych krajach — za
podstawe tworzonego konstytucjonalizmu uznana zostala zasada suwerenno-

 Czolowy przedstawiciel niemieckiego pozytywizmu prawniczego Paul Laband (1838-1918) popieral antyliberalna polityke
Bismarcka. Laband cieszy! si¢ uznaniem samego cesarza, ktory mial nawet wyrazi¢ ubolewanie, ze nie moze uczestniczy¢ w jego
wykladach. Prezentowal on takze konserwatywne podejscie do praw zasadniczych jednostki. Uwazal, ze jednostka podlegajaca
nadzorowi wladzy nie moze jej przeciwstawi¢ praw podmiotowych, ktére zmuszalyby wladze do dziatania zgodnego z jej upraw-
nieniami. Prawa zasadnicze traktowat jako jedynie granice i wskazowke dla dziatan wladzy. Zob. G. Kleinheyer, J. Schroder, Deut-
sche Juristen aus fiinf Jahrhundert, Heidelberg 1983, s. 157. Warto poglady Labanda zestawi¢ ze stanowiskiem w tej samej kwestii
wspomnianego juz S. Madeyskiego, ktore odnosito sie do innej rzeczywistosci ustrojowej. W Austrii bowiem obywatele posiadali
zagwarantowane w konstytucji prawa zasadnicze i korzystali z ochrony prawnej Trybunatu Panstwa. Argumentacja Madeyskiego,
zreszty sedziego wspomnianego Trybunalu, byla catkiem odmienna. Twierdzit on, ze wobec podzialu wladz na ustawodawcza
i wykonawczg panstwo za pomoca tej pierwszej ogranicza swoje panowanie nad jednostka. Panstwo zatem niejako udziela jed-
nostce pewnego wladztwa nad administracja. Tres¢ tego wladztwa stanowia przyznane w konstytugji i ustawie prawa podmio-
towe, z ktorych plynie konkretny nakaz dla wladzy administracyjnej. Uwazal, ze poszanowanie praw podmiotowych jednostki
przez administracje jest dzialaniem w interesie dobra publicznego. Poglady Madeyskiego wpisuja si¢ bez watpienia w tradycje
wspolczesnego liberalnego, demokratycznego panstwa prawa. Zob. na ten temat: A. Dziadzio, Koncepcja ,uznania administra-
cyjnego w pogladach Stanistawa Madeyskiego (1841-1910), [w:] Notariat na ziemiach polskich, Radom 2006, s. 95 i n.
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$ci narodu (art. 2 konstytucji weimarskiej). Na plan pierwszy wysuwaly ja nie-
mal wszystkie konstytucje tamtej doby (np. art. 1 konstytucji czechostowackiej
z 1920 r., art. 2 polskiej konstytucji z 1921 r.). Wiazalo sie to z ogdlna tendencja
demokratyzacji systemow ustrojowych, ktéra polegata na obnizeniu pozycji eg-
zekutywy (silnej w obalonych monarchiach) na rzecz zwigkszonej wladzy parla-
mentu. Zasade suwerennos$ci narodu (ludu) ujmowano wowczas w kategoriach
koncepcji Rousseau, ze suweren nie moze narzucic sobie prawa, ktérego by nie
mogt ztamac®.

Na poczatku wieku XX idea ta byla obecna w zalozeniach doktryny socjalde-
mokratycznej, ktéra wywarla znaczny wplyw na ksztalt konstytucjonalizmu euro-
pejskiego po 1918 r. Socjalisci uwazali bowiem wole wigkszosci parlamentarnej za
najwyzsze prawo. W konstytucjonalizmie, w ktorym najwyzsza range nadano za-
sadzie ,suwerennosci ludu” — jako podstawie rzadow parlamentarnych — nie bylo
wiec miejsca na sagdownictwo konstytucyjne kontrolujace dzialalnos¢ ustawo-
dawcy. W okresie miedzywojennym sadownictwo konstytucyjne uwazano wiec
w zasadzie raczej za specyfike austriackiego systemu ustrojowego, wyplywajaca
z konstytucyjnych doswiadczen dawnej monarchii, niz uniwersalna instytucje, nie-
odlacznie powiazana z koncepcja panstwa prawa. Austriacka idea panstwa prawa
doceniona zostata dopiero po 1945 r.

4

Inna droge do rzadéw konstytucyjnych niz Niemcy przeszla w XIX w. Austria.
W przeciwienstwie do Prus, nie powstal w Austrii zaraz po Wio$nie Ludow trwa-
ly porzadek konstytucyjny. Nadana przez cesarza Franciszka Jozefa I konstytucja
marcowa z 1849 r. zostala szybko odwotana. Od 1852 r. powrdcit neoabsolutny
sposob rzadzenia, ktory trwat zasadniczo w monarchii habsburskiej az do czasu
uchwalenia przez Rade Panstwa w 1867 r. tzw. konstytucji grudniowej. Przez caly
ten okres dorobek konstytucyjny Wiosny Ludéw nie ulegl jednak zapomnieniu.
Dowodem na to byla m. in. broszura z 1854 r. wegierskiego publicysty i polityka Jo-
zefa Eotvosa, w ktorej powrdcit do idei sadu konstytucyjnego z czaséw parlamentu
frankfurckiego!'.

10 M. Zmierczak, Koncepcja paistwa prawnego jako ograniczenie wladzy narodu, |w:] Zasada demokratycznego paristwa
prawnego w konstytucji RP, Warszawa 2006, s. 77.

1A, J. Noll, Georg Jellinek’s Forderung nach einem Verfassungsgerichtshof fiir Osterreich, [w:] Georg Jellinek..., s. 261. Jozef
E6tvos pisat w broszurze pt. Der Einfluss der herrschenden Ideen des 19. Jahrhunderts auf den Staat, ze zwykly ustawodawca
nie moze zmienia¢ ustawy konstytucyjnej. Wobec tego — twierdzit — gdzie wladza ciata ustawodawczego jest w ten sposéb ogra-
niczona oraz gdy konstytucja, ktdrg uwaza sie za wole suwerena, moze by¢ naruszona przez legislatywe paristwa, to nie ulega
watpliwosci, ze rozstrzygniecie pytania, czy ustawodawstwo przez swe dziatania nie przekracza swego mandatu, powinna byé
przekazana najwyzszemu organowi sgdowemu.
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Do ustawodawstwa konstytucyjnego doby Wiosny Ludéw nawiazali liberato-
wie austriaccy, tworzac podstawy ustrojowe monarchii austriackiej w II polowie
XIX w. Porzadek konstytucyjny w Austrii rodzit si¢ bowiem w innych warunkach
politycznych niz w Niemczech. Zmiany ustrojowe w Austrii byly pochodna po-
waznego kryzysu panstwa spowodowanego kleskami militarnymi. Inaczej wiec
niz w Rzeszy Niemieckiej, promotorem wprowadzenia porzadku konstytucyjne-
go nie byl rzad, ale liberalowie posiadajacy przewage w austriackim parlamencie.
W zamian bowiem za poparcie ugody austriacko-wegierskiej uzyskali szanse na
wprowadzenie ustaw zasadniczych, reformujacych monarchie austriacka w duchu
panstwa prawa.

Austriacka Rada Panstwa, ktora przyjeta role Konstytuanty, 21 grudnia 1867 r.
uchwalita pie¢ ustaw zasadniczych, w tym ustawe zasadnicza o powszechnych pra-
wach obywateli i ustawe o ustanowieniu Trybunatu Panstwa. Liberalowie austriac-
cy do tworzonego porzadku konstytucyjnego wprowadzili liczne postanowienia
oktrojowanej przez cesarza konstytucji marcowej z 1849 r. Chcieli w ten sposéb
zamanifestowac, ze w opracowanych ustawach zasadniczych nie wyszli poza ramy
ustrojowe, na jakie przystal juz wczesniej sam cesarz. Wprowadzenie konstytucyj-
nej formy rzadéw zalezne bylo bowiem od jego zgody.

Zaproponowali wigc takie rozwiazania ustrojowe, ktore znalazly sie w cesarskich
dokumentach konstytucyjnych z czaséw Wiosny Ludow, m.in. przejeli instytucje
Trybunalu Panstwa jako straznika zagwarantowanych w konstytucji praw obywa-
telskich. Nowa instytucja byl tylko Trybunal Administracyjny powotany w ustawie
zasadniczej o wladzy sedziowskiej. Natomiast ustawa zasadnicza o powszechnych
prawach obywateli byta prostym odwzorowaniem cesarskiego patentu z 1849 r.
,0 politycznych prawach obywateli’; dotaczonym do konstytucji marcowej. Uchwa-
lone przez Rade Panstwa ustawy zasadnicze otrzymaly sankcje cesarska. Pod koniec
1867 r. monarchia austriacka stala si¢ pierwszym w Europie liberalnym panstwem
prawa. Najwazniejszym gwarantem poreczonych w konstytucji praw i wolnosci
obywateli w monarchicznej Austrii byt Trybunal Panstwa. Sedziami Trybunatu
byli m.in. przedstawiciele nauki prawa ze wszystkich najwazniejszych osrodkow
naukowych (Wiednia, Pragi, Krakowa i Lwowa). Mianowal ich dozywotnio cesarz
sposréd kandydatéw przedstawionych przez obie izby Rady Panstwa. Przez 32 lata
prezydentem Trybunatu Panstwa byl Jozef Unger (zm. 1913) — najwybitniejszy au-
striacki cywilista tamtego okresu'”.

Trybunal Panstwa zyskal uznanie austriackiej opinii publicznej, gdyz wielokrot-
nie przeciwstawial si¢ antykonstytucyjnym dziataniom wtadz, polegajacym m.in.
na ograniczaniu konstytucyjnej gwarancji wolnosci zrzeszania sie. W 1886 r. uda-

12° A. Dziadzio, Monarchia konstytucyjna w Austrii 1867-1914. Wiadza. Obywatel. Prawo, Krakow 2002, s. 64.
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remnil na przyklad prébe wprowadzenia zakazu tworzenia przez starokatolikow
na terenie monarchii stowarzyszen religijnych'®. Administracji panstwa bronila
w ten sposdb katolickiego oblicza panstwa.

Austriacka biurokracja uznawala orzeczenia Trybunalu Panstwa za zbior za-
sad prawnych majacych charakter precedensu, gdyz w wyniku wnoszonych przez
obywateli zazalen dokonywal on wiazacej wykfadni tresci konstytucyjnych praw
iwolnosci obywateli na tle konkretnych decyzji administracji paiistwa, np. wydanego
zakazu dzialalnosci stowarzyszenia. Mimo Ze jego orzeczenia mialy charakter dekla-
ratoryjny i nie wiazaly prawnie administracji, to jednak byly przez nia wykonywane.

Juz z poczatkiem dzialalnosci Trybunatu Panstwa rzad austriacki dat biurokra-
¢ji panstwa wyrazny sygnal, ze ignorowanie jego wyrokow wystawitoby na szwank
honor i autorytet panstwowego aparatu wladzy'. Najwiecej spraw, z jakim sie
zetknal Trybunal panstwa w swej blisko 50-letniej dzialalnosci, dotyczylo inter-
pretacji poreczonej w konstytucji wolnosci zrzeszania sig. Licznymi orzeczeniami
broniacymi swobody zrzeszania si¢, znacznie przyczynit sie poszerzenia udziatu
obywateli w zyciu publicznym. Trybunal Panstwa przede wszystkim ograniczyl
mozliwos¢ postugiwania sie przez administracje pojeciami nieostrymi i general-
nymi klauzulami w postaci ustawowych zwrotéw, takich jak: ,niebezpieczenstwo
dla panstwa” (Staatsgefihrlichkeit) lub ,zagrozenie publicznego bezpieczenstwa’
(Gefihrdung der offentlichen Sicherheit), jako podstawy prawnej decyzji zakazu-
jacej dziatalnosci stowarzyszenia.

Zdaniem Trybunatu Panstwa, pojecia te nie stanowily podstawy do powota-
nia si¢ administracji na swobodne uznanie (freies Ermessen), ale podlegaly jego
wiazacej wykladni. Ocenial on bowiem samodzielnie, czy organ administracyjny

3 Ibidem, s. 84—85. W tej sprawie wladze administracyjne najpierw uznaly statut stowarzyszenia starokatolikow za sprzeczny
z ustawy, gdyz przewidywal on mozliwos¢ zakltadania filii w catym kraju, a — wedlug wladz — stowarzyszenie miato charakter
polityczny. Ustawa o prawie do zrzeszania si¢ z 1867 r. zakazywala bowiem stowarzyszeniom politycznym tworzenia na terenie
panstwa swoich oddziatéw. Trybunal Panstwa w wyroku uznat jednak, ze w $wietle statutu i celu stowarzyszenia, mialo si¢ ono
zajmowac tylko sprawami religijnymi. Trybunal Panistwa bowiem w oparciu o swobodna ocene dowodéw ustalal samodzielnie
charakter planowanego stowarzyszenia — tzn. czy mialo ono charakter polityczny lub niepolityczny, i nie pozostawial tej kwestii
uznaniu wladz administracyjnych. Stwierdzil wiec w tym przypadku naruszenie prawa zagwarantowanego w konstytucji. Wow-
czas wladze wydaly ponowny zakaz, powolujac si¢ na to, ze planowane stowarzyszenie jest ,niebezpieczne dla panstwa” Trybunat
Panstwa ponownie stwierdzil naruszenie konstytucji, gdyz przyjal, ze wladze nie moga uznawac za niebezpieczne dla porzadku
publicznego stowarzyszenia zalozonego przez cztonkow zwiazku religijnego, uznanego w przez panstwo w 1877 r.

4 Ibidem, s. 83-84. W 1871 r. Trybunat Panistwa uznal za naruszenie prawa do zrzeszania si¢ decyzje wladz zakazujaca dzialal-
nosci stowarzyszenia na tej podstawie, ze jego statut przewidywal mozliwos¢ odbywania posiedzen stowarzyszenia poza jego
siedziba. Wtadze administracyjne, nie chcac sie pogodzi¢ z wyrokiem Trybunatu, wydaly kolejny zakaz, podajac jako przyczyne
niebezpieczny dla panstwa charakter stowarzyszenia. Motywy decyzji o tyle byly zaskakujace, ze chodzilo o stowarzyszenie dia
konstytucyjnego postepu, ktorego zadaniem mialo by¢ popieranie nowego liberalnego ustawodawstwa. Bylo wiec stowarzysze-
niem ,propanstwowym’” Chodzito jednak o to, ze rzad nie chcial wywolywac spotecznych konfliktow, godzac sie — z jednej strony,
na powstawanie stowarzyszen katolickich, agitujacych przeciwko ustawom zasadniczym z 1867 r,, a drugiej strony — zezwalajac
na tworzenie stowarzyszen prezentujacych przeciwstawne tendencje. Cala sprawa odbita sie szerokim echem, wywolala debate
na ten temat austriackiego rzadu. Wobec tego, ze sprawa ponownie trafifa do Trybunatu Panstwa, rzad zadecydowat o cofnieciu
zakazu, aby nie naraza¢ si¢ na kompromitacje w razie ponownego orzeczenia o naruszeniu konstytucyjnej gwarancji. Minister
sprawiedliwosci J. Glaser stwierdzit wowczas wyraznie, ze biurokracja panstwa nie moze szukac ,tylnej furtki” dla obejscia wyro-
ku Trybunalu Panstwa, gdyz w ten sposob godzi ona w autorytet panstwa prawa.
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udowodnil wystepowanie okolicznosci i faktéow wskazujacych na niebezpieczny
dla panstwa charakter stowarzyszenia. Swobodne uznanie obejmowalo wylacznie
kwestig, czy udowodnione w sprawie fakty byly na tyle istotne i wazkie, ze uzasad-
nialy wydanie zakazu. Trybunal Panstwa podzielal zatem stanowisko wiadz i nie
stwierdzal naruszenia prawa do zrzeszania si¢ tylko wtedy, gdy wykazaly one prze-
konujaco w przyjetym stanie faktycznym sprawy, ze cel i zadania stowarzyszenia
mogly stac sie przyczyna zagrozenia porzadku panstwowego.

Z czasem Trybunal Paistwa uznawal za ,niebezpieczne dla panstwa” jedynie
te stowarzyszenia, ktorych cel i zadania naruszaly przepisy ustawy karnej. Innymi
stowy, zakaz utworzenia stowarzyszenia byl dopuszczalny wytacznie w przypadku,
gdy organ administracyjny wykazal, ze statutowa dziatalnos¢ stowarzyszenia byla
sprzeczna z ustawa karng. Trybunal Panstwa wyrazal w ten sposob prekursorska
mysl panstwa prawa: ingerencja w sfere praw i wolnosci obywateli powinna mie¢
wyrazne upowaznienie ustawowe'.

Na przetomie wiekow XIX i XX duza czes¢ spraw Trybunalu Panstwa do-
tyczyla interpretacji konstytucyjnego prawa do zrzeszania si¢ w odniesieniu
do wydawanych przez administracje zakazow tworzenia stowarzyszen o pro-
gramach laickich lub wolnomyslicielskich. Zwiazane to bylo z silnym wowczas
ruchem spolecznym, domagajacym sie sekularyzacji instytucji panstwowych
i prawa, m.in. przez wprowadzenie catkowicie $wieckiego szkolnictwa i laickiego
prawa malzenskiego.

Powstawaly liczne stowarzyszenia majace na celu wspieranie osob bezwyzna-
niowych, ktére wobec nieprzychylnej postawy wladz szukaly pomocy Trybunatu
Panstwa; m.in. w 1903 r. uznal on za niekonstytucyjny zakaz dziatalnosci takiego
stowarzyszenia w Pradze. Wskutek wyroku Trybunalu wladze administracyjne
zgodzily si¢ na jego dziatalnos¢, ale juz w 1909 r. zostal on rozwiazany. W jego
miejsce czlonkowie rozwiazanego stowarzyszenia powotali ,polityczny klub wol-
nomyslicieli’, ktéry mial popierac laicyzacje struktur panstwa i rozdzial Kosciota
od panstwa. Wladze odmowily zgody na jego dzialalnos¢. Powotaly sie na to, iz
jest on zagrozeniem dla bezpieczenstwa panstwa gléwnie z tego powodu, ze wielu
czlonkéw glosilo poglady o wydzwieku anarchistycznym. Trybunal Panstwa od-
rzucil argumentacje wladz administracyjnych i o orzekl o naruszeniu prawa do
zrzeszania sie. Wyroku tego jednak administracja nie wykonata'®. Byl to jednak
jeden z nielicznych przypadkow, gdzie wladze pozwolily sobie na zignorowanie
wyroku Trybunatu Panstwa.

1> Ibidem, s. 115.
15 Ibidem, s. 86.
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Licznymi orzeczeniami, stwierdzajacymi w takich przypadkach naruszenie
praw obywatelskich poreczonych w konstytucji, Trybunatl Panstwa stawial tame
walce aparatu panstwowego z organizacjami zadajacymi zeswiecczenia i sekulary-
zacji panstwa. Wladze nie kryly zreszta tego, ze wszelkimi dozwolonymi srodkami
prawnymi zmierzaja do ich delegalizacji. Trybunal Panstwa nie godzil si¢ na przy-
pisywanie stowarzyszeniom o charakterze laickim celow antypanstwowych i anar-
chistycznych. Pouczal austriacka biurokracje, ze taka ich ocena mogta by¢ upraw-
niona tylko z punktu widzenia panstwa wyrazajacego interesy katolickiej czesci
spoleczenstwa, ale nie organizacji politycznej, stuzacej obywatelom bez wzgledu
na ich przynalezno$c¢ religijna czy narodowa. Propagowal wiec w swym orzeczni-
ctwie idee liberalnego panstwa prawa.

Poza ochrona konstytucyjnego prawa obywateli do zrzeszania sig, duza
cze$¢ zazalen kierowanych do Trybunatu Panstwa dotyczyta spraw o narusze-
nie prawa do pielegnowania wlasnej narodowosci i jezyka przez grupy etniczne
monarchii. Prawo to gwarantowal art. 19 ustawy zasadniczej o powszechnych
prawach obywateli z 1867 r., zapewniajacy rownouprawnienie wszystkich jezy-
kow krajowych w szkole, administracji i zyciu publicznym. Sporne jednak byto
to, czy konstytucja zasade rownouprawnienia narodowosci rozumiata jako wy-
tfacznie dyrektywe dla ustawodawcy, czy tez przepis konstytucji tworzyt samo-
istna podstawe domagania si¢ od panstwa respektowania prawa do rozwoju
wlasnej narodowosci.

W jednym z pierwszych orzeczen Trybunal Panstwa wypowiedzial si¢ zdecy-
dowanie za bezposrednim dziataniem konstytucji. Stanowisko takie zajal w spra-
wie, w ktorej trzy gminy z terendw Korony czeskiej, zamieszkale przez ludnosc¢
stowianska, zostaly zobowiazane do utworzenia szkoly z niemieckim jezykiem
wykladowym. W zlozonym zazaleniu gminy kwestionowaly legalnos¢ decyzji
wladz o$wiatowych, podnoszac naruszenie gwarancji z art. 19 konstytucji. Strona
rzadowa z kolei argumentowala, ze decyzja zostata wydana zgodnie z przepisami
ustawy o panstwowych szkotach ludowych z 14 maja 1869 r., ktora nie okreslata
warunkéw narodowosciowego rownouprawnienia przy tworzeniu szkot.

Trybunal Panstwa orzekl o naruszeniu postanowien art. 19, poniewaz doszlo
do zlamania tej zasady panstwa prawa, zgodnie z ktéra administracja jest upowaz-
niona do podejmowania dzialan na podstawie prawa i w jego granicach. Oznacza-
fo to, Ze miala ona postepowac nie tylko zgodnie z ustawami, ale takze w ramach
obowiazujacego porzadku konstytucyjnego. Trybunat stwierdzit wiec, ze chociaz
ustawa dawata wladzom o$wiatowym mozliwos¢ okreslenia jezyka wykladowego
w utworzonej szkole, to jednak wyltacznie pod warunkiem uwzglednienia konsty-
tucyjnej zasady narodowosciowego réwnouprawnienia.
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Zdaniem Trybunalu, obowiazek taki wynikal z bezposredniej skutecznosci
normy konstytucyjnej. Poglad ten przetrwal w orzecznictwie Trybunatu Panstwa
do konca jego dzialalnosci, chociaz od lat 80. w nauce austriackiej wieksze uznanie
zdobywala tzw. teoria obietnicy (Verheissungstheorii). Wedlug niej, art. 19 konsty-
tucji stanowit tylko zapowiedz nadania w przyszlosci pelnych praw narodowych
ludom monarchii’’.

Mniejszosci narodowe monarchii uzyskaly wiec ochrone prawna Trybunatu
Panstwa w kazdym przypadku naruszenia ich praw w sposdb sprzeczny z norma
konstytucyjna. Jednoczesnie orzeczeniem tym wkroczyt Trybunat Panstwa na dro-
ge ,prawotworczej” wykladni tresci ogolnego przepisu konstytucji. Konstytucyjna
zasada rownouprawnienia narodowosci zostala zatem wprowadzona w zycie pra-
wie wylacznie w drodze orzecznictwa Trybunatu Panstwa, ktory — wobec braku
ustaw wykonawczych do konstytucji — przyjal role ,zastepczego” ustawodawcy.

Orzecznictwo Trybunatu Panstwa doprowadzito do tego, ze urzedy na obsza-
rach wielojezycznych monarchii musialy przyjmowac i zalatwia¢ sprawy w jezykach
uznawanych za krajowe. Przyczynilo sie to do spolecznej i politycznej emancypacji
wielu grup narodowosciowych monarchii. Przykladem byt m.in. proces czechizacji
ziem dawnej Korony czeskiej. Na tereny zamieszkale w wigkszosci przez ludnos¢
niemiecka zaczeli naptywa¢ urzednicy czescy, dlatego ze zgodnie z zasada przyjeta
przez Trybunatl Panstwa sprawy administracyjne musialy by¢ zalatwiane w jednym
z dwoch jezykow krajowych: czeskim lub niemieckim. Urzednicy stanowili wiec nie-
jako fort poczte polityki czechizacji, poniewaz jednoczesnie stawali sie bojownikami
o prawa narodowe, gdy np. domagali sie dla swoich dzieci otwierania szkét z jezy-
kiem czeskim.

5

Austriacki Trybunal Panstwa zajmowal si¢ przede wszystkim okresleniem
znaczenia praw i wolnosci jednostki w kazdej indywidualnej sprawie. W swych
orzeczeniach ustalal przede wszystkim konstytucyjne warunki dozwolonej in-
gerencji wladzy publicznej w sfere swobod obywatelskich. Z reguly wiec unikat
interpretacji konstytucji za pomoca ogdlnych definicji tresci konstytucyjnych
gwarancji. Trybunatl Panstwa rzadko ulegal pokusie ,prawotworczego” uzupet-
niania norm konstytucyjnych. Wyjatkiem byla wykladnia konstytucyjnej zasady
roéwnouprawnienia narodowosci, poprzez ktdra przeobrazil stosunki wewnetrz-
ne monarchii.

17 Zwolennikami powyzszego pogladu byli m.in. luminarze austriackiej nauki: A. Exner, G. Jellinek czy R. Herrnritt.
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Trybunat Panstwa starat sie zachowac postawe bezstronnego arbitra w sporach
miedzy obywatelem, domagajacym si¢ poszanowania przystugujacych mu praw
iwolnosci, a panstwem, strzegacym dobra publicznego. Trybunal przychodzil wiec
panstwu w sukurs w zwalczaniu postaw nacjonalistycznych i antysemickich licz-
nych niemieckich stowarzyszen, aktywnych zwlaszcza na przelomie XIX i XX w.
Jednoczesnie przeciwstawial si¢ probom klerykalizacji zycia spotecznego, delega-
lizujac administracyjne zakazy propagowania na forum publicznym idei laickiego
i swieckiego panstwa.

Rola Trybunalu Panstwa w rozszerzeniu tresci i znaczenia konstytucyjnych
praw i wolnosci byla przezen ograniczona. Skoro byl nastawiony nie tylko na
udzielanie jednostce ochrony przed ograniczaniem jej konstytucyjnych upraw-
nien przez panstwo, ale zabezpieczal takze panstwo przed naduzywaniem praw
i wolnosci ze strony obywateli, to i nie przejawial szczegolnego aktywizmu w in-
terpretacji konstytucyjnych praw i wolnosci. Wyznaczyl sobie gléwnie role organu
rozsadzajacego kolizje miedzy zagwarantowanym przez konstytucje prawem oby-
watela a stusznym interesem panstwa.



