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Trudno nie zgodzic¢ si¢ z Antonim Deryngiem, ktory w 1934 r. pisal: [...] zasada
odpowiedzialnosci jest podstawg wszelkiego zycia spotecznego, a zarazem pod-
stawgq i odpowiednikiem zaufania spoleczernistwa do jednostki, czy tez kolegium
sprawujgcego wladze'. W odniesieniu do demokracji racj¢ mial tez zapewne Ma-
ciej Starzewskitwierdzacy, ze nieda sie pomyslec wiadzy bez odpowiedzialnosci®.
W opisie ustroju kazdego wspolczesnego panstwa kluczowe znaczenie ma wska-
zanie, przed kim i na jakich zasadach ponosza odpowiedzialno$¢ ministrowie,
a takze prezydent.

Precyzja pojeciowa — zawsze wskazana — szczegolnie jest wymagana przy opi-
sie zagadnien najwazniejszych, a wiec i wowczas, gdy mowa jest o odpowiedzial-
nosci oséb pelniacych funkcje publiczne. W tym przypadku jest jednak inaczej:
w pismiennictwie odnajdujemy wskazanie réznych rodzajow odpowiedzialnosci
cztonkow wladzy wykonawczej (politycznej, prawnej, parlamentarnej, konstytu-
cyjnej, solidarnej, indywidualnej, karnej, cywilnej), a rézni autorzy uzywaja tych

' A. Deryng, Akty rzadowe glowy paristwa. Rozwazania ustrojowe, Lwow 1934, s. 67.

2 M. Starzewski, Uwagi prawno-polityczne nad projektem konstytucji wicemarszatka Cara, Krakow 1934, s. 73.
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poje¢ w odmiennych znaczeniach, co gorsza — wspolczesnie zdarza sie, ze w jed-
nej pracy pojecia te maja zmienne znaczenie®.

Celem artykulu jest wyjasnienie, czy podobne niedoskonatosci wystepowaly
juz w piSmiennictwie przedwojennym, czy tez pojawily si¢ dopiero pozniej. Nie
bylo naszym zalozeniem dokonanie pelnego przegladu literatury miedzywojen-
nej, przywolujemy jedynie prace wybranych autoréow, ktére w naszym przekona-
niu stanowia wystarczajacy material do badan i formutowania wnioskow. Z uwagi
na to, ze w ustawie zasadniczej (zwlaszcza w konstytucji kwietniowej) znalazly sie
rozstrzygniecia istotne takze z punktu widzenia przyjmowanej terminologii (od
ktérych nie mogli uciec przedwojenni konstytucjonalisci), uznalismy za celowe
przypomnienie w niezbednym zakresie tresci norm konstytucyjnych.

Nie wdajac sie¢ w bardziej dokladne ustalanie wlasciwego znaczenia przywoly-
wanych w pracy poje¢, zasygnalizujemy jedynie, ze za poprawne uznajemy rozroz-
nienie typow odpowiedzialnosci przedstawione przez Bogustawa Banaszaka. Od-
powiedzialnos¢ polityczng zdefiniowal on jako ustalona prawnie lub zwyczajowo
zasade, wedlug ktorej osoba piastujaca urzad panstwowy obowiazana jest ustapic
lub moze zosta¢ odwotana w przypadku utraty zaufania podmiotu mianujacego ja
na piastowany urzad lub sprawujacego nad nia kontrole. Istota odpowiedzialnosci
politycznej jest ponoszenie konsekwencji za celowos$¢, zasadnosc czy trafnos¢ kie-
runkow dziatan podejmowanych przez osobe jej podlegajaca lub podejmowanych
przez podporzadkowane jej jednostki organizacyjne. I co najwazniejsze — przestan-
ka odpowiedzialnosci politycznej moze by¢ tez subiektywne przekonanie organu
o niej decydujacego, ze z pewnych przyczyn podmiot podlegajacy tej odpowie-
dzialnosci nie jest badz nie bedzie w stanie podofa¢ swoim obowigzkom (naszym
zdaniem na tym wlasnie polega istota odpowiedzialnosci politycznej). Autor ten
trafnie podaje réwniez, ze gdy odpowiedzialnos¢ tego typu ponoszona jest przed
parlamentem, mamy do czynienia z odpowiedzialnoscia parlamentarna®.

* Analiza rozbieznosci terminologicznych w pracach wspolczesnych zdecydowanie wykraczataby poza ramy pracy. Tytulem
przyktadu zob.: A. Gaca, K. Kaminska, Historia powszechna ustrojéw paristwowych, Torun 2002, s. 548 i 591; Z. Witkowski
(red.), Prawo konstytucyjne, Torun 2006, s. 63 i 491; G. Gorski, S. Salmonowicz, Historia ustrojow parnstw, Warszawa 2001,
5.499, 504, 544.

* B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2008, s. 526-527. Podobnie odpowiedzialno$¢ polityczna definiuje m.in. Stani-
staw Bozyk, ktory jednak — niezbyt juz zasadnie — podaje, Ze forma ta odnosi sie przede wszystkim do odpowiedzialnosci przed
parlamentem, czyli parlamentarnej, a przeciez w systemie prezydenckim kluczowe znaczenie ma odpowiedzialnos¢ polityczna
ministréw przed glowa panstwa. Takze stwierdzenie tego autora, ze odpowiedzialnos¢ polityczna dotyczy negatywnej oceny
dziatalnosci osoby, uzna¢ trzeba za niedoskonale, gdyz prowadzi do zawezenia zakresu tego pojecia. W istocie chodzi bowiem
o negatywna ocene osoby, takze wiec i tych okolicznosci, ktére dotycza czasu sprzed objecia urzedu, ale i kwalifikacji osobistych
niekoniecznie zwigzanych z dziatalnoscig (przyczyna usuniecia ministra moglaby by¢ np. jego choroba psychiczna) — S. Bozyk,
Odpowiedzialnos¢ polityczna, [w:] Wielka encyklopedia prawa, red. B. Holyst, Warszawa 2005, s. 547. Dostrzec jednak nalezy,
ze w innym miejscu autor hasta wyraznie okresla odpowiedzialno$¢ parlamentarng jako rodzaj odpowiedzialnosci politycznej
— ibidem, s. 546.
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2

W miedzywojennym prawodawstwie pojecie odpowiedzialnosci pojawito sie
juz w dekrecie o najwyzszej wladzy reprezentacyjnej Republiki Polskiej z 22 li-
stopada 1918 r; w art. 2 zapisano, ze rzad Republiki stanowia prezydent ministréw
i ministrowie mianowani przez Tymczasowego Naczelnika Panstwa i przed nim
odpowiedzialni. Nie sprecyzowano, o jaki rodzaj odpowiedzialnosci chodzito®,
jednak uregulowanie odpowiedzialno$ci ministrow facznie z ich powolywaniem
nie pozostawia watpliwosci, ze mamy do czynienia z tym, co zwiemy odpowie-
dzialnoscia polityczna. Podobnie w Matej Konstytucji z 20 lutego 1919 r. — Naczel-
nik Panstwa oraz Rzad byli odpowiedzialni przed Sejmem za sprawowanie swego
urzedu (art. 4). Takze w tym przypadku ustrojodawca zrezygnowat z dookresle-
nia rodzaju odpowiedzialnosci, jednak I tutaj chodzito o odpowiedzialnos¢ poli-
tyczna, ktora mial ponosic¢ rowniez Naczelnik Panstwa. Wskazuje na to zwlaszcza
tres¢ przepisu poprzedzajacego, odnoszacego sie do powolywania Rzadu; logiczne
wydaje si¢ wiec zalozenie, ze kolejny artykul traktuje o jego odwolywaniu, a wiec
o odpowiedzialnosci politycznej. Gdyby w art. 4 Malej Konstytucji chodzi¢ miato
o odpowiedzialnos¢ prawna, konieczne byloby przynajmniej wskazanie jej prze-
stanek i trybu pociagania do odpowiedzialnosci.

Szerzej o odpowiedzialnosci ministrow traktowata konstytucja marcowa. Juz
w jej art. 2 wskazano, ze wladze wykonawcza sprawuje prezydent fgcznie z od-
powiedzialnymi ministrami, przy czym rodzaj odpowiedzialnosci nie zostat do-
precyzowany. Z kolei zgodnie z art. 43 ustawy zasadniczej, wladze wykonawcza
sprawowal prezydent przez odpowiedzialnych przed Sejmem ministréw. Rada
Ministrow ponosita solidarna odpowiedzialno$¢ konstytucyjna i parlamentar-
na za ogolny kierunek dzialalnosci Rzadu; ponosic ja mieli rowniez ministrowie
oddzielnie, kazdy w swoim zakresie, za dziatalnos¢ na urzedzie, a to zarow-
no za zgodnos¢ tej dziatalnosci z Konstytucja i innymi ustawami Paristwa, za
dziatanie podleglych im organdw, jak i za kierunek swej polityki (art. 56). Nie-
trudno zauwazy¢, ze przy takiej redakcji przywolanego przepisu takze odpowie-
dzialnos¢ konstytucyjna miala by¢ solidarna lub ponoszona oddzielnie. Mimo
ze ustrojodawca wyroznil dwa zasadnicze rodzaje odpowiedzialnosci (nazwane
komstytucyjng i parlamentarng), zaniechal ich zdefiniowania, a nawet precyzyj-
nego rozroznienia. Nie wiemy w szczegdlnosci, czy odpowiedzialno$¢ ministrow
za dzialanie podleglych im organéw miala by¢ konstytucyjna, parlamentarna,
czy obu tych rodzajow. Prébe rozréznienia odnajdujemy w przepisach kolejnych;

5 Por. Z. Cybichowski, Encyklopedia podreczna prawa publicznego (konstytucyjnego, administracyjnego i miedzynarodowego),
Warszawa b.d. [19267?], s. 469.



248 Maciej Rakowski

odpowiedzialno$¢ parlamentarna miata by¢ tym rodzajem odpowiedzialnosci, do
ktorego pocigga ministrow Sejm zwyczajng wiekszoscig, a Rada Ministrow i kaz-
dy minister z osobna musieli ustapi¢ na zadanie izby (art. 58). Nalezy zauwazy¢,
ze w tym przypadku nie wskazano podstaw pociagniecia do odpowiedzialnosci.
W przypadku odpowiedzialnosci konstytucyjnej ustrojodawca odestat do osob-
nej ustawy, stanowiac jedynie, ze minister postawiony w stan oskarzenia wskaza-
na wiekszoscia gloséw poselskich zawieszany byl w urzedowaniu, a rozpoznanie
sprawy i wydanie wyroku nalezalo do Trybunatu Stanu (art. 59). W konstytucji
z 1921 r. zapisano réwniez, ze ministrowie ponosili solidarng i indywidualng od-
powiedzialnos¢ za akty rzgdowe Prezydenta Rzeczypospolitej (art. 57), a przez
podpisanie aktu prezydenta brali zan odpowiedzialnos¢ (art. 44 in fine).

Warto zauwazy¢, ze w konstytucji marcowej pojecie odpowiedzialnosci za-
strzezono do odwolywania rzadu i ministréw przez Sejm lub przynajmniej z ini-
cjatywy izby. W art. 45 zapisano, ze Prezes Rady Ministrow i ministrowie sa miano-
wani i odwolywani przez prezydenta, nie uzyto jednak pojecia odpowiedzialnosci.
Prezydent Rzeczypospolitej takze mogl by¢ pociggniety do odpowiedzialnosci;
miata to by¢ jedynie odpowiedzialnos¢ konstytucyjna, cho¢ ustrojodawca tak jej
nie nazwal (na rodzaj odpowiedzialnosci wskazuja jednoznacznie jej przestanki:
za zdrade kraju, pogwaicenie Konstytucji lub przestepstwa karne — art. 51). Pre-
zydent nie byl odpowiedzialny parlamentarnie ani cywilnie (ten ostatni rodzaj
odpowiedzialnosci nie zostal w konstytucji blizej okreslony).

W zakresie odpowiedzialnosci rzadu specyficzna terminologie przyjeli
autorzy konstytucji kwietniowej, zatozyli bowiem, ze odpowiedzialnosc poli-
tyczna i parlamentarna to dwie rozlaczne kategorie. Zgodnie z art. 28 kon-
stytucji z 1935 1., Prezes Rady Ministréow i Ministrowie sqg odpowiedzialni
politycznie przed Prezydentem Rzeczypospolitej i mogg by przez niego
w kazdym czasie odwotani. Z kolei odpowiedzialnos¢ polityczna (nazwana
tak wart. 30 ust. 1) polega¢ miata na zadaniu przez Sejm i Senat odwolania rza-
du lub ministra, przy czym prezydent mogt wniosku nie uwzgledni¢, rozwia-
zujac izby ustawodawcze (art. 29). Kryterium rozréznienia odpowiedzialnosci
politycznej i parlamentarnej mial by¢ zatem tryb jej stosowania: w pierwszym
przypadku gtowa panstwa dzialala samodzielnie, w drugim — na zadanie izb®.
W konstytucji kwietniowej przewidziano réwniez odpowiedzialnos¢ kon-
stytucyjna (ponoszona niezaleznie od odpowiedzialnosci politycznej przed
Prezydentem Rzeczypospolitej i parlamentarnej przed Sejmem — art. 30 ust.
1). Podlegali jej Prezes Rady Ministréw i ministrowie, ktorzy za dokonane

¢ Twierdzenie, ze kryterium tego podzialu jest podmiot, przed ktérym odpowiedzialnosc¢ jest ponoszona, nie wydaje sie trafne,
bowiem takze w przypadku odpowiedzialnosci parlamentarnej ostateczna decyzja o zdymisjonowaniu rzadu nalezy do prezyden-
ta, za$ zadanie izb moze nie przynies¢ zmiany gabinetu, a przeciwnie — rozwigzanie Sejmu i Senatu.
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w zwigzku z urzedowaniem |[...| umysine naruszenie Konstytucji lub innego
aktu ustawodawczego mogli by¢ przez prezydenta lub Sejm i Senat w izbach
pofaczonych oddani pod sad Trybunatu Stanu (art. 30 ust. 2 i 3).

3

W pismiennictwie przedwojennym wyrézniano rézne rodzaje odpowiedzial-
nosci cztonkéow wladzy wykonawczej, to jest prezydenta i ministrow. Jako zasad-
nicze typy odpowiedzialnosci wskazywano: polityczng, parlamentarng, prawng
i konstytucyjng, przy czym rézni autorzy nadawali pojeciom tym odmienny sens.
W pierwszej kolejnosci zajmiemy sie wiec ustaleniem, w jaki sposéb dokonywano
rozroznienia tych zasadniczych rodzajow odpowiedzialnosci i jak postrzegano re-
lacje miedzy odpowiedzialnoscia polityczna i parlamentarna.

W podreczniku Polskie prawo paristwowe z roku 1933 Zygmunt Cybichow-
ski przyjal przeslanke (podstawe) odpowiedzialnosci jako kryterium wyrdznie-
nia jej dwu rodzajow: politycznej i prawnej. Trafnie zauwazal, ze odpowiedzial-
nos¢ prawna ma daleko mniejsze znaczenie od odpowiedzialnosci politycznej,
a gdy minister moze by¢ usuniety wed{ug uznania, to przestanka jego odwotania
moga by¢ rowniez rzady zle lub nielegalne’. Wskazywal, ze odpowiedzialnos¢
polityczna ministra miata dotyczy¢ celowosci jego dzialan: minister odpowiada
za zle rzgdy, zas prawna — legalnosci: byla ponoszona za ztamanie prawa®. Tak
zdefiniowawszy odpowiedzialnos¢ polityczna, autor dostrzegat jej istnienie takze
przy odwolywaniu ministrow przez glowe panstwa’. Z kolei w przypadku systemu
rzadéw parlamentarnych autor zasadnie dopowiadal, ze jego istota jest politycz-
na odpowiedzialno$¢ ministra przed parlamentem'. Uzycie takich sformutowan
wskazuje, ze odpowiedzialno$¢ polityczng autor traktowal szerzej niz parlamen-
tarna, o ktorej pisal w innym miejscu'’. Cybichowski poddal krytyce przepisy
o odpowiedzialnosci ministrow znajdujace si¢ w konstytucji marcowej, gdyz —
jego zdaniem — odrzucajg podziat odpowiedzialnosci na polityczng i prawnag.
Praktyka w zasadzie pojmuje odpowiedzialnos¢ parlamentarng w znaczeniu
odpowiedzialnosci politycznej, a przez odpowiedzialnosc konstytucyjng sejm
rozumie zwykle odpowiedzialnosc¢ prawng'.

7 Z.Cybichowski, Polskie prawo paristwowe. Na tle uwag z dziedziny nauki o paristwie i por6wnawczego prawa paristwowego,
t. I1I, Warszawa 1933, s. 195.

8 Loc. cit.

9 Ibidem, s. 194-5.
10 Ibidem, s. 196.
" Ibidem, s. 197.
2 Ibidem, s. 198.
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Wezesniej — w wydanej w polowie lat 20. Encyklopedii — Cybichowski poda-
wal, ze konstytucja marcowa okreslita odpowiedzialnos¢ parlamentarng Rady
Ministréw i kazdego z ministréw z osobna. Odpowiedzialnos¢ te okreslal jako po-
lityczng, nie wskazujac jednak wowczas, czy moga istnie¢ inne (niz parlamentar-
na) formy odpowiedzialnosci politycznej®. Jego zdaniem, okreslona w konstytucji
solidarna odpowiedzialnosc konstytucyjna i parlamentarna byta odpowiedzial-
nosciq za ogolny kierunek dziatalnosci rzqgdu, czyli za system rzqdzenia, za po-
lityczng strone rzgdéw'. Autor dostrzegal istnienie odpowiedzialno$ci ministrow
za akty kontrasygnowane'. Przy tak rozumianej odpowiedzialnosci i przy bardzo
szeroko pojmowanym woéwczas zakresie kontrasygnaty — Cybichowski dochodzit
do wniosku, ze ministrowie sq odpowiedzialni nie tylko za te akty rzgdowe Pre-
zydenta Rzeczypospolitej, ktore podpisali, t. j. ktorych on dokonat, ale i za niedo-
konanie przezen aktow rzgdowych, ktorych dokonanie byto jego konstytucyjnym
obowigzkiem'®; dochodzimy wiec do konstrukgji, w ktérej minister miatby pono-
si¢ odpowiedzialnosc¢ za zaniechania innego podmiotu, ktory nie jest mu w zadnej
mierze podlegly. Podobnie rzecz ujmowat Deryng, dla ktorego odpowiedzialnos¢
ministra moze wynikac takze z wydania aktu niekontrasygnowanego'’; poglad ten
znajduje zreszta mocne oparcie w tresci art. 1 ustawy z 27 kwietnia 1923 r. o Try-
bunale Stanu.

Wactaw Komarnicki juz w 1922 r. podkreslal znaczenie przyjetej w konstytucji
marcowej zasady odpowiedzialnosci ministrow przed legislatywa'®. Wskazywal,
ze czlonkowie rzadu odpowiadaja za honesty, justice and utility w sprawowaniu
powierzonego urzedu'. Autor ten nie utozsamial odwolywania ministrow (przez
prezydenta) z pociagganiem ich do odpowiedzialnosci, mimo ze dostrzegal, iz od-
wolanie nie zawsze musi wynikac z wyrazonego przez sejm votum nieufnosci, ale
ze strony prezydenta moze zawierac w sobie moment oceny sytuacji, a w pewnej
mierze i decyzji*. Nie udalo nam si¢ jednak ustali¢, by Komarnicki podjat probe
wyjasnienia, na jakiej podstawie zalozyl, ze istnieje odwolanie ministra (niewyni-

13 Z. Cybichowski, Encyklopedia..., s. 471.

" Loc. cit.

15 Ibidem, s. 471-472; Z. Cybichowski, Polskie prawo..., s. 196-197.
16 Z. Cybichowski, Encyklopedia..., s. 472.

lamentarnej — A. Deryng, Akty..., s. 51 174-75. W innym jednak miejscu autor twierdzi, ze odpowiedzialno$¢ ministra wynikaja-
ca zart. 57 konstytucji marcowej jest odpowiedzialnoscig parlamentarng i konstytucyjng w najszerszym tego stowa znaczeniu
— ibidem, s. 73175.

18 W. Komarnicki, Polskie prawo polityczne (geneza i system), Warszawa 1922, s. 292—293; idem, Zarys ustroju paristwowego
Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 1923, s. 42.

¥ Ibidem, s. 43

2 . Komarnicki, Polskie prawo..., s. 293-305; idem, Zarys ustroju..., s. 35—44; zob. tez — idem, O zmianie konstytucji polskiej,

Wilno 1927, s. 26; idem, O konstytucje narodowq. Stanowisko Stronnictwa Narodowego w sprawie rewizji konstytucji oraz
tekst projektu rewizji ztozonego przez Klub Narodowy w Komisji Konstytucyjnej Sejmu, Warszawa 1930, s. 11.
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kajace z zadania innego podmiotu) niestanowiace jednoczesnie pociagniecia go do
odpowiedzialnosci politycznej.

Charakteryzujac konstytucje z 1921 r., Komarnicki pisal, ze Rada Ministréow
ponosi odpowiedzialno$¢ komstytucyjng i parlamentarng®. Jego zdaniem, od-
powiedzialnos¢ parlamentarna ministrow zazwyczaj nazywana jest odpowie-
dzialnoscig politycznag, tak ze wzgledu na to, ze przyczyng pociggniecia do niej
ministra jest niezadowolenie z jego polityki, z jej celowosci, jak tez ze wzgledu,
ze sprowadza sie ta odpowiedzialnosc do pozbawienia wltadzy danego ministra
lub catego gabinetu, przy czem realizuje si¢ w postradaniu przez ministra za-
ufania wiekszosci parlamentu, a zatem i poparcia jej, ktore jest mu niezbedne
dla petnienia swoich funkcji urzedowych®. Ten sam podzial przyjal w wydanej
w 1937 r. pracy Ustrdj panstwowy Polski wspotczesnej, jednak dookreslit oba
pojecia. Wskazal, ze odpowiedzialnos¢ parlamentarna nosi charakter polityczny
iw konstytucji marcowej realizowata sie w formie Zgdania ustapienia Rady Mini-
strow lub poszczegdlnego ministra, uchwalonego przez Sejm zwykta wiekszoscig
glosow (votum nieufnosci)”. Pojeciem politycznej odpowiedzialnosci ministréw
Komarnicki postugiwat sie tak w odniesieniu do ustroju III Republiki*, jak i opi-
sujac ustroj Polski. W 1937 r. odpowiedzialno$¢ polityczna definiowat jako utrate
przez Rzgd lub ministra zaufania organu, sprawujgcego wladze zwierzchnig
i wskazywal, ze w monarchiach absolutnych i konstytucyjnych ministrowie po-
nosili taka odpowiedzialno$¢ wobec monarchy, a w ustrojach parlamentarnych
wobec parlamentu, ale takze i wobec Glowy Paristwa. Sprowadza sie [... onal
do pozbawienia wladzy danego ministra lub catego Rzgdu®. Zdaniem Komar-
nickiego, konstytucja marcowa przewidywata odpowiedzialno$¢ ministréw przed
prezydentem (gdyz mdogt on odwotac premiera wedtug swego uznania) oraz przed
Sejmem. Ten drugi przypadek to — jego zdaniem — odpowiedzialnos¢ parlamen-
tarna, ktora jest odpowiedzialnoscia polityczng, polega bowiem na ustgpieniu
Rzgdu lub ministra w razie uchwalenia votum nieufnosci przez Sejm*.

Komarnicki sprobowal zmierzy¢ si¢ z konstytucyjnym pojeciem odpowiedzial-
nosci ministra za kierunek polityki, przyjmujac, ze art. 56 konstytucji marcowej
winnismy interpretowaé mniej literalnie, ale za to bardziej zgodnie z duchem
konstytucji i systemu parlamentarnego, nadajac stowom ,,kierunek polityki’, od-

2 W. Komarnicki, Zarys ustroju..., s. 36, 43—44; identycznie — idem, Ustrdj paristwowy Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa
1934, s.73.

2 W. Komarnicki, Zarys ustroju..., s. 43.

% W. Komarnicki, Ustrdj paristwowy Polski wspdtczesnej. Geneza i system, Wilno 1937, s. 43.
2. Komarnicki, Polskie prawo..., s. 302; idem, O zmianie..., s. 4.

% W. Komarnicki, Ustréj parstwowy Polski..., s. 272.

% Ibidem, s.272-273.
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noszgcym sie do poszczegolnego ministra, znaczenie bardziej ograniczone, zas
indywidualna odpowiedzialnos¢ ministra odnosi sie nie tylko do legalnosci jego
zarzadzen, ale tez i do ich celowosci®. Nietrudno dostrzec, ze pojecia odpowie-
dzialnosci politycznej Komarnicki uzywal w znaczeniu szerokim i trafnie wskazy-
wal, Ze jej istota polega na utracie zaufania ze strony organu powolujacego.
Rowniez Antoni Peretiatkowicz postugiwal sie pojeciem odpowiedzialnosci
politycznej. Omawiajac projekt zmiany konstytucji autorstwa Bukowieckiego,
wskazywal, ze zmierza on do wprowadzenia politycznej (ale takze stuzbowej)
odpowiedzialnosci ministrow przed glowa panstwa®™. W innym miejscu pisal
o odpowiedzialnosci politycznej ministrow przed Sejmem®. Peretiatkowicz,
omawiajac ustrdj angielski, wskazywal, ze gabinet opiera si¢ zasadzie solidarnosci
i odpowiedzialnosci zbiorowej zaréwno wobec krdla, jak wobec parlamentu™.
Charakteryzujac za$ ustréj Francji, podawal, ze ministrowie odpowiadajq soli-
darnie przed Izbami za polityke ogolng rzgdu i indywidualnie za swoje akty
wiasne, i wyrozniat odpowiedzialnosc polityczng ministrow oraz odpowiedzial-
nos¢ sgdowg (z oskarzenia Izby Poselskiej)*. Dostrzegamy wiec, ze pojecie od-
powiedzialnosci politycznej autor ujmowat szeroko, uzywajac go i w stosunku do
odwolywania rzadu przez parlament, jak i przez glowe panstwa. Nie byl jednak
konsekwentny; w Encyklopedii prawa z 1923 r. stawial znak réwnosci miedzy od-
powiedzialnoscia polityczna i parlamentarna®, zas w Matej encyklopedii politycz-
nejz 1925 r. pisal, ze Rzgd w Polsce jest odpowiedzialny [...] parlamentarnie, czyli
politycznie®. Peretiatkowicz wielokrotnie podawal, iz odpowiedzialnos¢ politycz-
na to odpowiedzialnos¢ za kierunek polityki*', wskazywal tez, ze odpowiedzial-
no$¢ ministréw przed parlamentem dotyczy nie tylko legalnosci ich dziatan, ale
i wlasciwosci (celowosci), i to w tak silnym stopniu, ze pozostajqg jedynie tak diu-
20 na stanowisku, jak dtugo majqg petne zaufanie izby*. Probe definicji odpowie-
dzialnosci politycznej dal juz w pracy Paristwo wspdiczesne z 1920 r.; wskazywal,

7 W. Komarnicki, Polskie prawo..., s. 304.

2 A. Peretiatkowicz, Reforma konstytucji polskiej, Warszawa—Poznan 1929, s. 17; por. ibidem, s. 25. Taki model uznawat zreszta
za wlasciwy, wskazujac wprost na koniecznosé zupetnego skasowania rzqdow parlamentarnych — ibidem, s. 18 i 23. Zob. tez
— idem, Paristwo wspélczesne. Z dodatkiem: Ustrdj polityczny Stanéw Zjednoczonych, s. 40-41.

2 A. Peretiatkowicz, Reforma..., s. 22—23; podobnie — ibidem, s. 26.

% A. Peretiatkowicz, Paristwo wspdlczesne. Wiadomosci ogélne. Ustrdj polityczny Anglii — Francji — Stanéw Zjedn. — Rosji
Sowieckiej — Polski, Lwow—Warszawa, s. 90.

31 A. Peretiatkowicz, Paristwo wspélczesne. Wiadomosci..., s. 106; pojecia odpowiedzialnosci sgdowej ministrow uzywal réwniez
w innych pracach — idem, Paristwo wspétczesne. Z dodatkiem..., s. 25, oraz idem, Wiadomosci polityczne: I. Paristwo wspdtczes-
ne, II. Ustrdj polityczny Austryi i Galicyi, s. 75.

3 A. Peretiatkowicz, [w:] Ustrdj konstytucyjny, [w:] Encyklopedia prawa obowigzujgcego w Polsce, red. A. Peretiatkowicz, Po-
znan 1923, s. 14—15.

3 A. Peretiatkowicz, Mata encyklopedia polityczna, Warszawa 1925, s. 244.
3 A. Peretiatkowicz, Paristwo wspélczesne. Wiadomosci..., s. 158; idem, Mata..., s. 244; idem, Ustrdj..., s. 15.

% A. Peretiatkowicz, Paristwo wspélczesne. Z dodatkiem..., s. 25.



PO]ECIE ODPOWIEDZIALNOSCI WELADZY WYKONAWCZE]J... 253

ze daje ona parlamentowi moznosc kontroli nie tylko tego, czy minister postepuje
legalnie (czy nie przekracza ustaw), ale takze, czy rzqdzi wlasciwie, czy odpo-
wiada zyczeniom parlamentu. Odpowiedzialnosc polityczna nie jest instytucjg
prawnag, bo nie da sie ujgc w sciste formy prawne. Pisal tez, ze odpowiedzialno$¢
polityczna moze istnie¢ w stopniu najscislejszym, gdy wtadza ministrow zalezy od
zaufania parlamentu®.

O odpowiedzialnosci gabinetu i ministréow pisal rowniez Izaak Lewin, nie opa-
trujac rzeczownika przymiotnikiem wskazujacym, o jaki rodzaj odpowiedzialnosci
chodzi. Z uwagi na to, ze omawiajac ustroje réznych panstw, traktowat o solidarne;j
odpowiedzialno$ci ministerium, o odpowiedzialnosci rzadu za rozwiazanie legis-
latywy, przyjmujemy, ze mial na mysli to, co inni autorzy zwali odpowiedzialno$cia
polityczna®. Terminu odpowiedzialnos¢ polityczna w odniesieniu do ministréw
uzywal tez Wiadystaw Maliniak, ktory postugiwat sie takze pojeciem odpowie-
dzialnosci parlamentarnej®, stawiajac miedzy nimi znak réwnosci®. Wskazywal,
ze ministrowie sa odpowiedzialni nawet za celowosc swej polityki, nawet legal-
nej i ustepujg juz, gdy celowos¢ ta nie jest aprobowana®. Natomiast odnoszac
sie do uprawnien glowy panstwa w odniesieniu do ministrow w réznych krajach,
pisal o zaleznosci lub o udzieleniu dymisji*', ale nie o odpowiedzialnosci. O od-
powiedzialnosci politycznej pisal rowniez S. Kutrzeba, omawiajac odpowiedzial-
nosc¢ czlonkow Senatu Wolnego Miasta Gdanska — polegala ona na odwolywaniu
senatorow przez gdanski Sejm*. Pojeciem tym postuzyt sie takze charakteryzujac
model rzadéw parlamentarnych®.

Antoni Deryng rozwazania poprzedzil proba sprecyzowania samego poje-
cia odpowiedzialnosci: [...] w Scislejszym tego stowa znaczeniu jest to praw-
na mozliwos¢ poniesienia ujemnych nastepstw przez osobe, ktorej dziatal-
nosc byta politycznie niecelowg lub bezprawng. W ten sposob mozemy mowic
o odpowiedzialnosci prawno-politycznej i odpowiedzialnosci wylgcznie praw-
nej*. Deryng nie dzielit wowczas odpowiedzialnosci na prawna i polityczna,
ale przeciwnie — faczyl te pojecia, wskazujac, ze odpowiedzialnosc polityczno-

* Ibidem, s. 40.

1. Lewin, Prawo rozwigzywania ciat ustawodawczych. Studjum z prawa konstytucyjnego, Lwow 1933, s. 13-15.
3 W. Maliniak, Prawo konstytucyjne. Skrypt opracowany na podstawie wyktadéw, b.m.w. 1932,s.72-73.

¥ [...] ustanawia obok politycznej (parlamentarnej) [...| — ibidem, s.76.

4 Loc. cit.

W Ibidem, s. 74-75.

2 S, Kutrzeba, Gdarisk — Gérny Slgsk (Polskie prawo polityczne wedlug traktatéw, czesé II), Krakow 1923, s. 16.

B Wskazywal wowczas na polityczna odpowiedzialno$¢ gabinetu — S. Kutrzeba, Wstep do nauki o prawie i panstwie, Krakow
b.d,, s. 48—49. Omawiajac jednak konstytucje z 1791 ., pisat o odpowiedzialnych ministrach, nie dookreslajac rodzaju odpowie-
dzialnosci — idem, Konstytucja Trzeciego Maja 1791 roku, Krakow 1920, s. 28. Podobnie czynit O. Balzer — zob. idem, Konstytu-
cja Trzeciego Maja, Warszawa—Lublin—LodZ-Poznan—-Krakéw b. d., s. 71-75.

" A.Deryng, Akty...,s. 12.
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prawna nie wynika z naruszenia istniejgcej normy prawnej, jednak [jej| gra-
nice prawem sq przewidziane. Autor nie byt jednak konsekwentny: w innym
miejscu inaczej klasyfikowal odpowiedzialnos¢, piszac, ze nalezy odrézni¢ od-
powiedzialnosc¢ karng, oparta o przepisy prawa karnego, od odpowiedzial-
nosci o charakterze politycznym, ktéra pozostaje mniej scisle okreslona®. Ten
sam autor w skrypcie z 1936 r., charakteryzujac rzady parlamentarne, postuzyt
sie pojeciami odpowiedzialnosci parlamentarnej i konstytucyjnej*; tych samych
terminow uzyl w pracy wydanej rok pozniej?’. Z kolei w rozprawie Zagadnienie
podziatu funkcji wladzy paristwowej z 1936 r. Deryng przekroczyl chyba gra-
nice braku precyzji pojeciowej, piszac, ze prezydent USA sprawuje rzady przy
wspotudziale i pomocy ministrow, ktorzy jednak nie sq parlamentarnie odpo-
wiedzialni przed izbami, tylko przed prezydentem™. Stylistyka przywolanego
fragmentu wskazuje, ze autor zdawal sie¢ dopuszczac istnienie parlamentarnej
odpowiedzialnosci przed prezydentem, a przyjecie takiej terminologii uzna¢
wypada za malo sensowne.

Niezaleznie od panujacego u Derynga chaosu pojeciowego wyjasni¢ trzeba, czy
utozsamial on odpowiedzialnos$¢ polityczna z parlamentarng, czy tez pojeciom
tym nadawal rézny zakres. O odpowiedzialnosci parlamentarnej Deryng pisal jako
o odpowiedzialnosci politycznej o charakterze prewencyjnym, ktora usuwa na
plan dalszy odpowiedzialnos¢ konstytucyjnag, czyni ja po prostu zbedng®. Nie
zrownywal odpowiedzialnosci politycznej z parlamentarna, gdyz z drugiej strony
przyjmowal, ze w rzeczpospolitej prezydencjalnej [...] nie ma odpowiedzialnosci
parlamentarnej gabinetu wobec izb, a ministrowie odpowiedzialni sq bezpo-
Srednio przed prezydentem™; nie chodzilo tu z pewnoscia o odpowiedzialno$¢
prawna.

W innym miejscu Deryng pisal o odpowiedzialnosci politycznej rzgdu przed
prezydentem®', co rowniez potwierdza, ze nie utozsamial jej z parlamentarna.
Odnajdujemy tez fragment dowodzacy, ze Deryng odpowiedzialno$¢ polityczna
i parlamentarng ujmowatl wrecz na réznych plaszczyznach, niestety blizej nie okre-
slajac réznic. Pojecia te nie mogly by¢ dlan tozsame, skoro pisat wowczas: |...] o ile
polityczna odpowiedzialno$c za naruszenie konstytucji i ustaw politycznych nie

® Ibidem, s. 67.
% A. Deryng, Prawo polityczne, cz. 11, Lwow 1936, s. 79.

7 A. Deryng, Rownowaga wladzy ustawodawczej i wladzy wykonawczej a nowa konstytucja polska, Lublin 1937, s. 4. Tam tez
— za konstytucja — uzywal takze pojecia odpowiedzialnosci politycznej — s. 10.

* A. Deryng, Zagadnienie podziatu funkcji wladzy parstwowej, Warszawa 1936, s. 9.

*° A. Deryng, Akty..., s. 52. Pojeciem odpowiedzialnosci parlamentarnej Deryng postugiwal sie, opisujac juz konstytucje z 1791 r.
— ibidem, s. 55-56.

50 Ibidem,s. 61.
U Ibidem, s. 104.
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zawsze moze byc scisle sprecyzowana, o tyle odpowiedzialnosc parlamentarna
tem bardziej odbiega od ustalonych pojec w zakresie prawa karnego®.

Deryng zajmowal sie kontrasygnata, wigc interesowal go problem zwiazane-
go z nia — naszym zdaniem rzekomego — przejmowania odpowiedzialnosci*.
W szczegolnosci w odniesieniu do Malej Konstytucji z 1919 r. przyjal, ze nie mogto
dojs¢ do przejecia odpowiedzialnosci, skoro i Naczelnik Panstwa, i rzad sa odpo-
wiedzialni przed Sejmem za sprawowanie urzedu®.

Prawo konstytucyjne poréwnawcze z 1928 r. Macieja Starzewskiego to dowod,
ze nie zawsze konieczne bylo doprecyzowanie przymiotnikiem omawianego ro-
dzaju odpowiedzialnosci. Piszac o rzadach parlamentarnych, wskazywal, ze izba
wyraza rzadowi zaufanie lub nieufnos¢ oraz pocigga go do odpowiedzialnosci
przed sobg, z kontekstu wigc wynika, ze chodzilo o odpowiedzialnos¢ politycz-
na>. W pozniejszych pracach pisal juz wyraznie o odpowiedzialnosci politycznej
gabinetu (bioracego odpowiedzialno$¢ za kontrasygnowane akty prezydenta)®.
Opisujac projekt konstytucji kwietniowej, postugiwat si¢ tez — co oczywiste — po-
jeciem odpowiedzialnosci parlamentarnej, ktora zreszta traktowal jako przezytek
sejmowladztwa®. Nalezy jednak zauwazy¢, ze Starzewski polityczna odpowie-
dzialno$¢ rzadu przed parlamentem pojmowat bardzo szeroko przyjmujac, ze nie
jest to wyraznie wyrazone votum nieufnosci, ale jest ona oparta na ogéle upraw-
nien Izb, nie tylko kontrolnych, lecz ustawodawczych i budzetowych, polega na
moznosci Izb wyrazenia swego wobec Rzgdu stosunku, w szczegolnosci na od-
mawianiu mu swego zaufania i wspotpracy. Rzeczg Rzadu wzgl. Glowy Paristwa
jest juz wyciggnagc z tego wiasciwe wnioski*®. Piszac w 1935 r. o ustroju Austrii,
uzywal pojecia odpowiedzialnosci parlamentarnej rzadu przed Rada Narodowa
— w znaczeniu prawa do skutecznego zadania usuniecia gabinetu lub ministra®.
Przywolal tez odpowiedzialno$¢ polityczna Starosty Krajowego przed Sejmem
Krajowym, przy czym chodzilo o prawo odwotania z urzedu®, wiec pojeciem tym
postuzyl si¢ w znaczeniu innym niz omdéwione wyzej.

Tworca konstytucji kwietniowej — Stanistaw Car pojecia odpowiedzialnosci
politycznej uzywal w znaczeniu szerokim, uznajac, ze obok odpowiedzialnosci
parlamentarnej ministrow moze istniec ich odpowiedzialnosc polityczna wobec

52 Ibidem, s. 68.

% Ibidem, s. 59; A. Deryng, Prawo..., s. 107-109.

* A. Deryng, Akty..., s. 59.

% M. Starzewski, Prawo konstytucyjne poréwnawcze, cz. 1, Krakow 1928, s. 35.

% M. Starzewski, Uwagi..., s. 42—43.

57 Ibidem, s. 68.

5 Ibidem, s. 69.

% M. Starzewski, Republika Austriacka do marca 1933 r., Krakow 1935, s. 60 i 89.
0 Ibidem, s. 50.
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Prezydenta Rzplitej®'. Podobnie jak Komarnicki, Car zdawat si¢ rozréznia¢ pocia-
ganie ministréow do odpowiedzialnosci politycznej od ich odwolywania, jednak nie
wyjasnil, na czym miataby polegac roznica. Znajdujemy bowiem takie stwierdze-
nia: Prezydent musi miec nie tylko prawo mianowania i odwotywania ministréw,
ale tez przed nim ministrowie muszq byc politycznie odpowiedzialni®, a takze:
[...] konstytucja marcowa nie zna odpowiedzialnosci politycznej ministrow wo-
bec Prezydenta Rzplitej; powstaly nawet watpliwosci w dobie przedmajowej,
czy Prezydent Rzplitej jest wladny odwotac ministra, cieszgcego si¢ zaufaniem
izby®®. Car opowiedzial si¢ rowniez za wprowadzeniem rozwiazan — przyjetych
pdzniej w konstytucji kwietniowej — polegajacych na przyznaniu izbom prawa za-
dania dymisji rzadu, skutecznego, o ile prezydent izb nie rozwiaze. Tak okreslona
odpowiedzialno$¢ rzadu autor traktowat jednoczesnie jako polityczna i parlamen-
tarna®. Zauwazy¢ nalezy, ze odpowiedzialnos¢ polityczna Car rozumiatl niezwykle
szeroko, pisal bowiem o odpowiedzialnosci periodycznej, ktorej — jego zdaniem
— podlega prezydent USA ubiegajacy si¢ o reelekcje®.

Z polityczna odpowiedzialnoscia rzadu (ministrow) przed parlamentem $cisle
zwiazane jest pojecie votum nieufnosci. W literaturze przedwojennej wystepowa-
fo ono stosunkowo rzadko, uzywane bylo w takim znaczeniu jak obecnie, czyli dla
zdymisjonowania rzadu (ministra) przez wladze ustawodawcza. Terminem tym
postugiwali si¢ w swoich pracach m.in. W. Jaworski®, W. Komarnicki®, M. Sta-
rzewski®®, A. Peretiatkowicz®®, W. Maliniak™.

Wejscie w zycie konstytucji kwietniowej wplyneto na terminologie uzywana
w literaturze, bowiem autorzy nie mogli nie dostrzec wyrdznienia przez ustrojo-
dawce trzech rodzajow odpowiedzialnosci rzadu, w tym odrdznienia odpowie-
dzialnosci politycznej od parlamentarnej. Nowa terminologie przyjmowal m.in.
A. Deryng w skrypcie 1936 r.”'. Podobnie Komarnicki — omawial trzy rodzaje
odpowiedzialnosci ministerialnej i podkreslal, ze ustrojodawca rozroznit odpo-
wiedzialnos$¢ polityczna i parlamentarng™. Wskazywal tez, ze w przypadku od-

°1 S. Car, Na drodze ku nowej konstytucji, Warszawa 1934, s. 97-98.
%2 Ibidem,s. 97.

% Loc. cit.

% Ibidem, s. 981 104.

© Ibidem, s. 99.

% . L. Jaworski, Projekt konstytucji, Krakow 1928, s. 18.
& W. Komarnicki, Polskie prawo..., s. 296 i 303.

% M. Starzewski, Republika..., s. 611 89.

% A. Peretiatkowicz, Reforma..., s. 20.

70 . Maliniak, Prawo konstytucyjne..., s. 76.

“t A. Deryng, Prawo..., s.68-69.

7 W. Komarnicki, Ustrdj paristwowy Polski..., s. 272—273.
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powiedzialnosci parlamentarnej w rozumieniu konstytucji kwietniowej mamy
do czynienia nie tyle z cofni¢ciem zaufania przez organ wladzy zwierzchniej (co
— zdaniem Komarnickiego — jest istotg odpowiedzialnosci politycznej), ale z wy-
konywaniem prawa kontroli nad dziatalnoscig Rzgdu™.

Ciekawa interpretacje terminologii przyjetej w ustawie zasadniczej przedsta-
wil Peretiatkowicz. Pisal, ze ministrowie sq odpowiedzialni konstytucyjnie i poli-
tycznie przed Prezydentem oraz konstytucyjnie i parlamentarnie przed Sejimem
(wraz z Senatem), a odpowiedzialnos¢ parlamentarng mozna by rowniez nazwac
odpowiedzialnoscig polityczng (jedna i druga polega na odpowiedzialnosci za
kierunek polityki). Odpowiedzialno$¢ ministrow dzielit wiec na dwie zasadnicze
kategorie — konstytucyjna i polityczna (ponoszone zaréwno przed glowa panstwa,
jak i przed parlamentem)”™.

Z odpowiedzialnoscia polityczna wiaze si¢ wyréznienie dwdch rodzajow odpo-
wiedzialnosci — solidarnej (ponoszonej przez gabinet jako catos¢) i indywidualnej
(ponoszonej przez poszczegdlnych ministrow™). Jako autoréw, ktorzy w swoich
pracach wskazywali na rozroznienie obu przywolanych typéw odpowiedzialnosci
ministrow, wymieni¢ nalezy Z. Cybichowskiego”™ i W. Komarnickiego™.

4

Pojecie odpowiedzialno$ci konstytucyjnej (prawnej) nie sprawito takich
probleméw terminologicznych jak odpowiedzialno$¢ polityczna. O odpowie-
dzialnosci konstytucyjnej pisal Cybichowski, omawiajac przestanki i tryb oskar-
zenia ministra przed Trybunatem Stanu™. W innych pracach zas uzywat tego
terminu zamiennie z pojeciem odpowiedzialnosci prawnej”. Dla Cybichowskie-
go pojecie odpowiedzialnosci konstytucyjnej (narzucone przez ustrojodawce)
jest wadliwe, gdyz przez odpowiedzialnosc konstytucyjng rozumie¢ nalezatoby
odpowiedzialnosé na mocy konstytucji, lecz w tem znaczeniu konstytucyjng jest
tez odpowiedzialnosé parlamentarna®. Konstytucyjnie minister odpowiada za
dziatanie i zaniechanie, na winie umysinej lub nieumysinej polegajgce, ktérem
w zakresie swego urzedowania lub tez w zakresie ogélnego kierunku dziatalnosci

7 Ibidem, s.273.

7 A. Peretiatkowicz, Paristwo wspdlczesne. Wiadomosci..., s. 158—159.

> Odpowiedzialno$¢ indywidualna moze by¢ tez odpowiedzialnoscia konstytucyjna.
76 Z.Cybichowski, Encyklopedia..., s. 471-472; idem, Polskie prawo..., s. 196—197.

77 'W. Komarnicki, Polskie prawo..., s. 302-303; idem, Zarys ustroju..., s. 36 142—43.
8 7. Cybichowski, Encyklopedia..., s. 472.

7 7. Cybichowski, Polskie prawo..., s. 195-198.

% Ibidem, s. 198.
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i polityki rzadu: a) naruszyt konstytucje lub inng ustawe, b) narazit paristwo na
niebezpieczenstwo, ¢) wyrzadzit interesom paristwa oczywistq i znaczng szko-
de. Z tego wynika, zZe minister odpowiada za legalnosc i celowosc urzedowania;
odpowiada on za dolus i culpa, nie zas za casus (przypadek), ani tez site wyz-
szq (vis major)*'. Odpowiedzialnos$¢ konstytucyjna ministra mogta tez wynikac
z dzialalnos$ci prezydenta lub pelniacego jego funkcje marszatka Sejmu, a takze
Rady Ministréw lub innych ministréw (byla odpowiedzialnoscia za dziatanie
i zaniechanie tych organdéw, lecz tylko, jesli [minister] stat sie ich bezposrednio
winny lub dopuscit do nich umysinie lub nieumysinie)®.

Podobnie jak Cybichowski, takze Peretiatkowicz pisal w jednej z prac o od-
powiedzialno$ci prawnej ministréw®, a w innej — o odpowiedzialnosci kon-
stytucyjnej. Wskazywal wéwczas, ze jest ona ponoszona przez ministréw za
niezgodnos¢ dziatalnosci urzedowej z konstytucjg lub innemi ustawami pan-
stwa, |[...] rowniez za akty rzadowe Prezydenta Rzeczypospolitej i za dziatanie
podlegtych organow administracyjnych®. Obu poje¢ zamiennie uzywal réwniez
W. Maliniak®. Natomiast u S. Kutrzeby odnajdujemy odpowiedzialnosc sadowa
— ponosili ja senatorowie Wolnego Miasta Gdanska w razie naruszenia konsty-
tucji lub ustawy®. W innej pracy Kutrzeba pisat o odpowiedzialnosci konstytu-
cyjnej (sadowej) urzednikéw, zréwnywal wiec oba pojecia®.

Zdaniem Stanistawa Cara, odpowiedzialno$¢ konstytucyjna powinna obej-
mowac jedynie umyslne naruszenia konstytucji i ustaw (cho¢by niestanowigce
przestepstwa), a nie — jak w konstytucji marcowej — wszelkie dziatania nie-
zgodne z konstytucja i ustawami panstwa, ktére moga by¢ wynikiem blednej
wyktadni, ktorg skoryguje Najwyzszy Trybunat Administracyjny®.

Z kolei dla Derynga odpowiedzialno$¢ konstytucyjna jest srodkiem zabez-
pieczenia rzgdow prawa dos¢ energicznym, lecz o charakterze represyjnym,
a omawiajac ja, autor przywoluje angielskie instytucje im peach ment i bill of
atteinder®. Deryng wskazywal nadto, ze odpowiedzialnos¢ konstytucyjna ist-
niata juz w polskiej konstytucji majowe;j®.

81 Loc. cit.

8 Ibidem, s. 199.

8 A. Peretiatkowicz, Paristwo wspélczesne. Z dodatkiem..., s. 40.
8 A. Peretiatkowicz, Ustrdj..., s. 15.

% W. Maliniak, Prawo konstytucyjne..., s. 76.

86 S Kutrzeba, Gdansk...,s. 161 19.

5°S. Kutrzeba, Wstep..., s. 48.

8 S. Car, Na drodze..., s. 105.

% Zachowano pisownie oryginalu — A. Deryng, Akty..., s. 51.

% Ibidem, s. 56.
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Racje mial Komarnicki, ktéry podawal, ze odpowiedzialno$¢ konstytucyjna
w istocie swej jest indywidualna®. Wskazywal ponadto, ze konstytucja z 1921 r.
nie okreslala odpowiedzialnosci konstytucyjnej ministréw, odsylajac do usta-
wy”, a takze trafnie zauwazyl, ze przy parlamentarnym systemie rzqdow kon-
stytucyjna odpowiedzialnosé ministrow odgrywa role dodatkowa, bedac zacho-
wang jedynie na wypadek, gdyby zawiodty srodki zwykle, jakiemi rozporzgdza
parlament przy tym systemie®*. Odpowiedzialno$¢ konstytucyjna Komarnicki
okreslat jako opierajgcg sie na postawieniu ministra w stan oskarzenia przez
Sejm, w wyniku czego orzekac¢ mial Trybunat Stanu®.

Réwniez u Starzewskiego znajdujemy pojecie odpowiedzialnosci konstytu-
cyjnej, przy czym — jego zdaniem — zwigzek z urzedowaniem czynu stanowia-
cego naruszenie konstytucji lub aktu ustawodawczego polega¢ mial nie tylko na
dzialalno$ci ministra w resorcie, ale tez na wspoldziataniu w akcie prezydenta
przez jego kontrasygnowanie lub na udziale w uchwatach Rady Ministréw®.
O odpowiedzialno$ci konstytucyjnej pisal takze omawiajac ustrdj Austrii, ale
postugiwal sie wtedy réwniez pojeciem odpowiedzialnosci prawno-sgdowej*.

Niezaleznie od omdéwionych wyzej zasadniczych rodzajéw odpowiedzial-
nosci ministréw w pismiennictwie przedwojennym odnalezZ¢ mozemy réwniez
wskazanie innych jej typéw. Cybichowski wskazywal, Ze ministrowie podlegali
odpowiedzialnosci karnej, jaka byla odpowiedzialnos¢ za przestepstwa karne
zwigzane lub niezwigzane ze sprawowaniem urzedu ministra; miala ona istnie¢
obok odpowiedzialnosci konstytucyjnej cztonkéw rzadu”. Ten sam autor wy-
réznial tez odpowiedzialnosc¢ ogélng (urzedniczq) — za szkode wyrzgdzong oby-
watelowi przez dziatalnosé¢ urzedowa, niezgodng z prawem lub obowigzkami
stuzby®®. Takze Peretiatkowicz dostrzegal odpowiedzialnos¢ cywilng ministréw
(za szkody wyrzgdzone przez dziatalnosé urzedowa niezgodnag z prawem) oraz
karna (za przestepstwa)®. Deryng za$ przywoltywal odpowiedzialnos¢ moralng
(w stosunku do wilasnego sumienia i Boga) oraz faktyczng (przed opinig publicz-
ng wspdiczesna, czy historig)'.

o1 \W. Komarnicki, Polskie prawo..., s. 302—303.

2 'W. Komarnicki, Zarys ustroju..., s. 43.

% Ibidem, s. 44.

o W. Komarnicki, Ustréj parstwowy Polski..., s. 43.

% M. Starzewski, Uwagi..., s. 72-73.

% M. Starzewski, Republika..., s. 49-50.

7 Z. Cybichowski, Polskie prawo..., s. 199.

* Loc. cit.

9 A. Peretiatkowicz, Paristwo wspdlczesne. Wiadomosci..., s. 159.
19" A. Deryng, Akty..., s. 12.
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W badanych pracach zdecydowanie wigcej miejsca poswiecono odpowiedzial-
nosci ministréw, jednak i w odniesieniu do glowy panstwa problem byl dostrzegany.
W przypadku prezydenta odpowiedzialno$¢ miala znacznie wezszy zakres, zdecy-
dowanie mniejsze znaczenie praktyczne, wigc interesujace nas problemy terminolo-
giczne przedstawialy sie czesciowo odmiennie. Nietrudno zauwazy¢, ze w przypad-
ku glowy panstwa niektdérzy autorzy pisali co prawda o odpowiedzialnosci, ale re-
zygnowali z jej dookreslenia przymiotnikiem. Czynit tak Cybichowski, ktéry piszac
o odpowiedzialnosci prezydenta przed Trybunalem Stanu, nie nazwat jej ani prawna,
ani konstytucyjna'®!. Réwniez Deryng — podajac, ze prezydent odpowiada za zdrade
kraju, pogwalcenie konstytucji i przestepstwa karne, nie zdefiniowal tej odpowie-
dzialnosci jako prawna lub konstytucyjna'® Wpisat si¢ w te linie takze Starzewski,
ktory podawal, ze wedlug konstytucji marcowej prezydent nie jest odpowiedzialny
za czynnosci urzedowe parlamentarnie ani cywilnie, a moze by¢ postawiony przed
Trybunalem Stanu we wskazanych w konstytucji przypadkach'®.

Z kolei Peretiatkowicz podawal, ze w konstytucji marcowej prezydent nie byt
odpowiedzialny za czynnosci urzedowe ani parlamentarne (politycznie), ani cy-
wilnie, za$ odpowiadal w znaczeniu konstytucyjnem (prawnem)".

Ciekawie przedstawiata si¢ kwestia pojecia nieodpowiedzialnosci gtowy pan-
stwa. Juz w 1923 r. Komarnicki pisal, ze polski ustrojodawca przyjal zasade nie-
odpowiedzialnosci prezydenta, ktéry nie jest odpowiedzialny ani parlamentarnie,

ani cywilnie, a podlega odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa'®

. Po wejsciu
w zycie konstytucji z 1935 r. nieodpowiedzialnos¢ prezydenta nie budzita watpli-
wosci w pismiennictwie. Przywolywany juz Komarnicki pisal, ze w nowej ustawie
zasadniczej wylaczono prawna odpowiedzialno$¢ prezydenta, a okreslenie prezy-
denta jako odpowiedzialnego jedynie przed Bogiem i historia oznaczalo wyjscie
poza ustrdj republikanski i przyjecie cezaryzmu'®. Trafnie zauwazyl, ze podczas
gdy w systemie parlamentarnym odpowiedzialnos¢ ministrow pokrywata dzia-
tania Prezydenta, w systemie obecnym nieodpowiedzialnosc¢ Prezydenta pokry-

wa dziatania ministrow'”. Podobnie Starzewski — podawal, ze konstytucja kwiet-

191 Z. Cybichowski, Polskie prawo..., s. 202.

12°A. Deryng, Akty..., s. 62. Zdaniem Derynga przejecie odpowiedzialno$ci przez ministréw kontrasygnujacych akty prezydenta
nie jest wiec zupelne. O odpowiedzialnosci konstytucyjnej prezydenta autor wspomina w innym miejscu — ibidem, s. 68.

103 M. Starzewski, Uwagi..., s. 19.

1% A. Peretiatkowicz, Ustrdj..., s. 14.

195 . Komarnicki, Zarys ustroju..., s. 34; tenze, Ustrdj paristwowy Rzeczypospolitej..., s. 68—69.
19 \. Komarnicki, Ustrdj paristwowy Polski..., s. 194, 251-253.

7 Ibidem, s. 269.
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niowa wprowadzata zasade prawnej nieodpowiedzialnosci glowy panstwa'®®. Tak-
ze Peretiatkowicz wskazywal, ze w $wietle konstytucji kwietniowej prezydent jest
prawnie nieodpowiedzialny, ale po zakonczeniu urzedowania moze odpowiadac
za czyny niezwigzane ze sprawowaniem urzedu'”.

Przywolywani autorzy byli zgodni, Ze prezydent nie odpowiadal politycznie ani
parlamentarnie. Deryng wskazywal, ze prezydent nie podlega odpowiedzialnosci
parlamentarnej'®, a Komarnicki twierdzit, ze odpowiedzialnos¢ polityczna pre-

zydenta pokryta byla odpowiedzialnoscig polityczng Rzadu'".

6

Analiza miedzywojennego pisSmiennictwa prowadzi do wniosku, ze przy
omawianiu tak waznego zagadnienia, jak odpowiedzialno$¢ glowy panstwa i mi-
nistrow, brakowalo precyzji i jednolitosci poje¢. Szczegdlnie wyraznie wida¢ to
w przypadku pojecia odpowiedzialnosci politycznej ministrow. Raz utozsamia-
na byta z odpowiedzialno$cia parlamentarng, innym razem autorzy (nierzadko
ci sami) wyraznie podawali, ze odpowiedzialno$¢ tego rodzaju ponoszona bywa
przed glowa panstwa (a wiec w takim przypadku z pewnoscia nie jest parlamen-
tarng). Brakowalo tez z pewnoscia jednolitego pojmowania przestanek odpowie-
dzialnosci politycznej. Zbyt czesto podawano — blednie rzecz upraszczajac — ze
jest to odpowiedzialnosc¢ za kierunek polityki; wyréznialy si¢ w tym zakresie prace
Komarnickiego, ktory akcentowal, Ze jej istota jest utrata zaufania ze strony organu
powolujacego. W przypadku pojecia odpowiedzialnosci prawnej — konstytucyj-
nej, tak wyraznych rozbieznosci nie bylo, niemniej jednak nietrudno dostrzec, ze
i na tym polu terminologia byta do$¢ ptynna i nadmiernie réznorodna (obok pojec¢
przywolanych wyzej odnajdujemy inne, cho¢by u Starzewskiego odpowiedzial-
no$¢ prawno-sgdowg). Wystepujace zréznicowanie terminologii z pewnoscia
wyraznie utrudnialo opisywanie instytucji ustrojowych, ale takze lekture prac,
w kazdym bowiem przypadku winno jej towarzyszy¢ wyjasnienie, w jakim zna-
czeniu autor publikacji postuguje sie pojeciami charakteryzujacymi odpowiedzial-
no$¢ ministrow i prezydenta.

1% M. Starzewski, Uwagi..., s. 19.
199" A. Peretiatkowicz, Paristwo wspélczesne. Wiadomosci..., s. 152.
10 A. Deryng, Akty..., s. 64.

1. Komarnicki, Ustrdj paristwowy Polski..., s. 251; autor okreslal to jako zastepcza odpowiedzialno$¢ ministrow — ibidem,
5.271-272.



