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1. Wyjasnienie problemu; 2. Clo nowo podwyzszone; 3. Clo szlacheckie.

1. Themendarstellung; 2. Der neu erhéhte Zoll; 3. Adelszoll.

1

Stefan Pac byl podskarbim ziemskim, czyli wielkim, od 17 grudnia 1630 r.! do
26 listopada 1635 r. Wczes$niej, od 26 czerwca 1630 r., pelnit funkcje podskarbie-
go nadwornego, ktora objal po Pawle Wollowiczu zmarlym 6 marca 1630 r.* Po
smierci Krzysztofa Naruszewicza w lipcu 1630 r. zostal administratorem skarbu
litewskiego®.

W zachowanym kopiariuszu jego kancelarii od 16 wrzesnia 1630 r. do 11 listo-
pada 1634 r. znajduje si¢ wiele cennych dokumentéw dotyczacych administracji
i dochodow z cel: starego myta, cta nowo podwyzszonego, oraz cla na towary szla-
checkie w Wielkim Ksiestwie Litewskim. Tym wlasnie problemom po$wiecony
jest niniejszy artykut.

Clo — czytamy w Encyklopedii gospodarczej Polski — sa to ,oplaty pobierane
przez panstwo od przywozu i wywozu towaréw badz ich tranzytu przez obszar kra-

! Pensje na urzad podskarbinski liczyl od 20 pazdziernika — tak bylo przynajmniej w 1632 r,; pokwitowal ja 29 grudnia. Wynosita
ona rocznie 2 200 zI. Ponadto otrzymywat roczny jurgielt 2 000 zt. Pokwitowanie z 29 XII 1632 r. z Wilna, Berol. Ms. Slav. Fol. 3,
Biblioteka Jagiellonska [dalej: Berol,, BJ], k. 157v.

2 W. Czaplinski, Pac Stefan, [...] PSB, t. XXIV, 1979, s. 748-749; H. Lulewicz, A. Rachuba, Urzednicy centralni i dygnitarze
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego XIV-XVII wieku, Kérnik 1994, s. 157, 161.

3 Informacja o $mierci Krzysztofa Naruszewicza w lipcu 1630 r. umieszczona w kwicie dla skarbnego Mikotaja Brolnickiego
26 X1 1633 . Wilno (Berol,, BJ, k. 197).
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ju”, amyto to ,oplata za prawo do jednorazowego przejazdu, poczatkowo (XII w.)
utozsamiana z clem i pobierana na szlakach handlowych w ustanowionych przez
panujacego punktach (komorach)™. ,Pojecie cla w rozumieniu $redniowiecznym
jest zblizone do dzisiejszego pojecia podatku, pojecie zas myta — do pojecia oplaty”
— pisze Artur Kus®. Przytaczam te definicje i ich interpretacje, by wyjasni¢ nie-
rzadko zaskakujace okreslenia wystepujace w zrodtach. Clo czesto nazywane bylo
podatkiem, nawet w zrodfach o charakterze normatywnym. Wpisywano je w uni-
wersal poborowy, czyli podatkowy.
W uniwersale z 1578 r. zapisano w odniesieniu do czwartego grosza:

Ktore przyczynienie podatku nad clo i myta zwyczajne, nie celnicy, ale po-
borcowie w Polszcze wybierac maiqg: a oni z nich iako z inszych poboréw liczbe
czynic powinni bedq’.

Uznano wiec clo czwartego grosza za pobor, czyli za podatek. W tymze samym
uniwersale zapisano ponadto:

A izw W. X. L. myto nowo podwyzszone, abo pobory maiq byc ptacone od
przeszlego nowego lata...%.

Tym razem myto ,stalo” si¢ podatkiem. Uzywano tez zamiennie okreslenie
myta jako cla. Podskarbi Stefan Pac pisze o instruktarzu na clo szlacheckie jako
o instruktarzu mytnym?’. Ta nieuporzadkowana terminologia funkcjonowata row-
niez w XVII stuleciu.

W konstytucji z 1589 r. pod tytutem Ordinatio o prowentach krélewskich
w Wielkim Ksigstwie Litewskim wyodrebniono na potrzeby krélewskie pewne
dobra, nazywane od tej pory najczesciej ekonomiami lub dobrami stolowymi.
Byly to: ekonomia grodzienska, szawelska, brzeska, kobrynska, olicka i mohylow-
ska oraz dochody ze starego myta'®. Myto to, czyli clo, zaczeto okresla¢ jako stare,

* Encyklopedia historii gospodarczej Polski do 1945 roku, A—N, Warszawa 1981, s. 103.
5 Ibidem,s. 572.

¢ A. Kus, Clo i postepowanie celne w Polsce przedrozbiorowej, ,Roczniki Nauk Prawnych’, [Towarzystwo Naukowe KUL], t. 1,
Prawo, 2002, s. 168.

7 Volumina Legum [dalej: VL] 11, Petersburg 1859, s. 193.
8 Loc. cit.

¢ Kwit dla Samuelowej Brolnickiej (Katarzyny Rakowskiej, wdowie po skarbnym Mikotaju Brolnickim), z 8 VII 1631 r. z Wilna
(Berol,, BJ, k. 91v).

10 VLI, 5. 289.
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kiedy wprowadzono nowe myto w 1576 r."* Clo stare pobierano od towaréw przy-
wozonych oraz przewozonych w granicach panstwa'%~. Nowym clem w ramach cla
krolewskiego objeto rowniez towary wywozone i zaliczano je do starego cla, czyli
starego myta'®. Byli zwolnieni z niego oraz z cta nowo podwyzszonego mieszcza-
nie kijowscy przywozacy swoje towary do Wielkiego Ksiestwa Litewskiego wed{ug
starodawnych wolnosci ich — jak napisal w uniwersale do pisarzy celnych podskar-
bi Stefan Pac w 1631 r."*

Stare myto dzierzawil Lew Sapieha od 1588 r. az do 1633 r,, czyli do swej $mier-
ci; poczatkowo za 23 000 zl, z czego jako dzierzawca mogl mie¢ — wedlug swo-
ich wlasnych obliczen — tylko 10 000 zI dochodu'. Od 1605 r. kwota dzierzawy
wzrosta do 25 000 zI'¢, czyli wyniosta tyle, ile w ostatnich latach panowania Stefana
Batorego'”. Dochody z myta byly o wiele wyzsze niz kwota dzierzawy. W kwietniu
1592 r. wyniosly one 62 026 zI'$, a w czerwcu — 70 526 zI"°. W 1615 r. zarzucano
Sapieze, ze kwota dzierzawy jest za niska i skarb krélewski ponosi straty. Chcia-
no nawet sprawe wnie$¢ na sejmiki. Namawial do tego niewymieniony z imienia
Narbut wojewode inowroclawskiego. Jezdzil do niego z rejestrem spisanym na
komorach celnych Wielkiego Ksiestwa®. Nie wiadomo, kiedy nastapita podwyzka

" A. Pawinski (Skarbowos¢ w Polsce i jej dzieje za Stefana Batorego, Warszawa 1881, s. 466) powoluje si¢ na Ustawe nowego
myta w Wielkim Ksiestwie Litewskim na sejmie w Toruniu przez krdla ] Mlito]s¢ Stefana uczyniong, znajdujaca sie w ksiedze
14 B, oddziat 54, w Archiwum Gléwnym, oddzial skarbowy. Ksiega ta obecnie znajduje si¢ w Centralnym Panstwowym Archi-
wum Ukrainy w Kijowie [dalej: CPAUK] pod sygnatura f.1, op 1, nr 2, a wymieniona ustawa — na kartach 367 v — 368. Wczesniej
na kartach 365 v — 367 sa dochody z tego cla w roku 1577 pod tytutem: Thelonea Magni Ducatus Litwania antiqua et noua in
a. 1576 instituta. Wyniosly one 101 353 zI 15 gr. Ze starego myta, w mysl zawartych weze$niej kontraktéw, miato wplynac 25 000
z1, ale do skarbu wplacono tylko 17 000 zt. Sejm w 1576 r. nie uchwalit konstytucji, wiec trudno nazwac postanowienie z 1576 r.
ustawy, ale w 1578 r. uchwalono na sejmie: A wszakoz kupcy w W. X. L. wszyscy od placenia cta nowo postanowionego na tym
Sejmie y podwyzszonego, wolni by¢ majq. Y gdy iuz tam cla nowo sqg w przeszlym roku 1577 podwyzszone, ktére za uchwalq
Seymu niniejszego, tym porzadkiem iako sie postanowito do skarbu W. X. L. placi¢ powinni bedg (VL 11, s. 193). W innym
miejscu tego uniwersatu poborowego napisano: A w W, X. L przy cle nowo postanowionym, cta starego po groszu iednemu, od
beczki kazdej Litewscy kupcy |[...] placié powinni beda (ibidem, s. 195).

12 R. Rybarski, Handel i polityka handlowa Polski w XV stuleciu, t. I: Rozwdj handlu i polityki handlowej, Poznan 1928, s. 19,
303. W 1631 r. niektérzy kupcy ze Zmudzi, Upity i innych miast, sprzedajac swoje towary w Wilnie, dokonywali nowych zakupéw
i przewozili je, nie placac myta starego w Wilnie. Podskarbi wydal w tej sprawie uniwersal, grozac konfiskata towaréw (Uniwersal
z 11 VI 1631 r. z Wilna, Berol,, B, k. 38v). Wysylat listy do poszczegdlnych komor celnych, m.in. do komory brzeskiej, przez ktéra
przewozono towary z Wolynia do Gdanska (Uniwersal z 20 VI 1631 r. z Wilna, Berol,, BJ, k. 39).

13 ]. Rutkowski, Historia gospodarcza Polski (do 1864 r.), Warszawa 1953, s. 59—60.

4 Uniwersat z 30 V 1631 r. z Brzescia (Berol., BJ, k. 22). Takie zwolnienia mieli takze mieszczanie kowienscy: A iz zadna wolnosé
na te cta doczesne w mciom stuzyc nie moze, tylko na stare myta, ktére sq wieczne (list podskarbiego do miasta kowienskiego
220V 1631 r.z Pren, ibidem, k. 33). Od 1576 r. myta litewskie stare i nowe facznie obciazaly towar do 8% jego wartosci, a nawet
wiecej (H. Lowmianski, Studia nad dziejami Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, Poznan 1983, s. 515).

15 L. Sapieha — podkanclerzy litewski do K. Radziwitla, wojewody wilenskiego 27 X 1588 r. ze Stonimia, Archiwum domu Radzi-
willow [dalej: ADR], wyd. A Sokolowski, Krakow 1895, s. 200.

1 A. Tyla, Lietuvos rimy iZdas: pajamy Saltiniai ir jy panaudojimas (XVIa pab.-XVII a.), ,Lietuvos Istorijos Metratis’, 1995
metai, Vilnius 1996, s. 42.

17 L. Sapieha, do Mikotaja Krzysztofa Radziwitla, marszatka wielkiego i kasztelana trockiego 23 IV 1586 r. z Grodna, ADR,
5. 179-182.

'8 Metryka Litewska, mikrofilmy w Lietuvos valstybés itorijos archivas w Wilnie [dalej: ML], 76, k. 214, 215.

1 Ibidem, k. 245, 246.

% Stefan Pac — pisarz wielki litewski do kanclerza L. Sapiehy 1511615 r. z Warszawy (CPAUK, f. 48, op. 1, nr 562, list uszkodzony).
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kwoty dzierzawy. Na pewno jednak od 1618 r. Sapieha byl obowiazany placi¢ do
skarbu krolewskiego 32 500 zI. 12 marca 1618 r. krol przedtuzyl mu dzierzawe na
piec lat, to jest do 11 stycznia 1623 r. Nastepne przedluzenie dzierzawy na trzy lata
do 11 stycznia 1626 r. otrzymal 14 marca 1623 r; kolejne — 12 marca 1626 r. na trzy
lata do 11 stycznia 1629 r. Na przediuzenie dzierzawy na nastepne dwa lata, to jest
1629 1.1 1630 r. krol wydat list do podskarbiego Krzysztofa Naruszewicza?'. Dzier-
zawa skonczyta sie 11 stycznia 1631 r. Nowy podskarbi Stefan Pac za poruczeniem
krélewskim prolongowal te arende na trzy lata — do 1111634 r. po 30 000 zf na rok
oraz z komér zmudzkich po 2 500 z1, czyli w sumie za 32 500 zt. Wzial pod uwage
nawiedzenie przez gltdd, wojny i morowe powietrze. Dzierzawca wybiera¢ miat clo
od wszelkich towar6w, ktére sprowadza si¢ drogami ladowymi i wodnymi. Mogt
mianowac pisarzy wedlug swojej woli. Wszelkiego wybierania myt i przemyt zad-
nej liczby rachunkéw do skarbu Kréla Je[go] M|itos]ci, sam i potomkowie jego
mlosci] czyni¢ nie bedg powinni. Wojewoda mial wplaca¢ do skarbu pieniadze
dwiema ratami: 24 czerwca — 16 250 zI i na Trzech Kroli — 16 250 zl. Byly to sta-
fe terminy rozliczen w skarbie krélewskim. Gdyby zmarl, potomkowie jego beda
mogli dzierzawic¢ te cla do konica roku. W przypadku klesk zywiolowych, ktore by
spowodowaly zmniejszenie dochodow, krél defalkowac rozkazac raczy™.

Po $mierci Lwa Sapiehy myta stare znalazly si¢ znowu w dyspozycji kréla. Po-
lecil on podskarbiemu, aby wydzierzawit je z jak najlepszym pozytkiem dla skar-
bu. Kraj byl spustoszony przez Moskali, wiele komér mytnych przestalo istniec.
Informowal wiec podskarbi, ze Za wolg i wiadomoscig JKMci arendowatem te
myta Januszowi Skuminowi Tyszkiewiczowi, wojewodzie trockiemu na 3 lata za
15 000 rocznie bez komory orszanskiej z przykomorkami ruskimi, ktore osobno
zawsze przy ekonomii mohylowskiej chodzity. Dzierzawa zaczynata si¢ 11 stycz-
nia 1634 r, a konczyla 11 I 1637 r. Nowy dzierzawca — podobnie jak poprzed-
nik — mogl mianowac pisarzy wedlug swojej woli. Zadnych rachunkéw do skarbu
nie mial obowiazku skladac. Jak zwykle, pierwsza rate mial zaplaci¢ w styczniu
— 7500 zl, druga — 24 czerwca®.

Dochody z cet byly rézne w poszczegélnych latach. Zalezaly bowiem od sytu-
acji politycznej, od rozmaitych klesk zywiotowych, od urodzaju oraz innych czyn-
nikow. Z dzierzawy za 1620 r. z powodu powietrza morowego w Krolewcu, Gdan-
sku, Elblagu i innych miastach krol defalkowat Sapieze 12 000 zI**. Za zamknigcie
portu ryskiego i morowe powietrze w 1624 i 1625 r. umorzenie wyniosto 29 000 zt,

2! Kwit dla L. Sapiehy, wojewody wilenskiego z 28 VII 1631 r., Wilno (Berol, B, k. 101-103v).

2, Arenda myta starego” z 16 VI 1631 r. w Wilnie (ibidem, k. 99-99v). Za pierwsze pétrocze 1631 r. Sapieha wplacit 16 250 zt
(Kwit z 30 VII 1631 1., Wilno, ibidem, k. 100).

# ,Listarendowny” b.d. VII 1633 r.,, Wilno (ibidem, k.176-176v).
2 Ibidem, k. 101.
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za lata 1626, 1627, 1628 z tego samego powodu — 47 500 z{*>. Ponadto Zygmunt
I1I zlecit umorzenie za lata 1629 i 1630 z powodu wojny z Gustawem w Inflan-
tach, utrudnien w handlu przez Ryge, okupacje Pitawy i innych portow. Zaklocito
to handel sola, ktéra najwiekszq intratg myta starego jest. Panowalo powietrze
morowe na Zmudzi, w okolicach Krélewca, w Wielkim Ksiestwie Litewskim,
a szczegolnie w Wilnie, Kownie, Grodnie, Minsku, takze w Nowogrédku, gdzie
byly najlepsze komory myta starego. Z tego powodu nie odbywaly si¢ najwieksze
jarmarki, kupcy nie mogli handlowac¢. Nie mniejsza przeszkoda w dochodach myta
starego bylo ograniczenie handlu z Moskwa. Kupcy moskiewscy zintensyfikowa-
li wowczas swoj handel z Anglia®. Od kupcow litewskich nie kupowali towarow,
a im samym z gotowymi pieniedzmi kazali do siebie jezdzi¢. Za te dwa lata prosit
Sapieha krola o umorzenie 30 000 zl, na co krdl si¢ zgodzil*”. W sumie za 87 roku
(od potowy 1622 do 1630 r.) umorzenia wyniosly 118 500 z1 na 276 500 zf nalezno-
$ci. W 1631 r. krol zapewne chcial podnies$c¢ sume dzierzawna, ale niestety nie uda-
to si¢. Powody wyjasnit podskarbi w nowym kontrakcie dzierzawnym; uwazajgc
to, iz przez rozne nawiedzenia Pariskie morowego powietrza glodu i wojny, kra-
je tutejsze, sq bardzo spustoszone, zaczym aukcja do skarbu Je[go] Krélewskiej
Mlitos]ci uczynic sie nie mogta®. Sapieha wplacil pierwsza rate, zwana $wietojan-
ska, 24 czerwca w wysokosci 16 250 z1 i otrzymal pokwitowanie®.

Pieniadze uzyskane z myt — tak jak i z innych zrédet dochodéw krolewskich
— byly w rézny sposéb rozchodowane, zanim wplacono je do skarbu. Podskar-
bi otrzymywal czesto tylko kwity. Wydatki z myt starych znane sa tylko z lat
1623-1630*. Mozna je podzieli¢ na trzy kategorie: jurgielty, donacje na cele kos-
cielne oraz prowizje.

Jurgielty wyplacal krol wyzszym urzednikom. W omawianym okresie byly to
nastepujace wyplaty: pisarzowi W. Ks. Lit. Janowi z Drucka Sokolinskiemu za 5 lat
po 1000 zt oraz za cesje jurgieltu nabytego od Wazynskiego(?), w sumie 6 300 zt,
Krzysztofowi Sokolinskiemu — kasztelanowi polockiemu na urzad sekretarza — po
500zt za 8 lat (od 1623 1. do 1630 r.) — 4 000 z1, dzierzawcy myt Leonowi Sapieze na
butawe wielka 16301 1631 r. — 8 000 zt, marszatkowi wielkiemu litewskiemu Stani-
stawowi Janowi Sapieze — 4 000 zt. Suma wydana na jurgielty wyniosta 22 300 z1.

% Ibidem, k. 102v.

% O spadku zainteresowania handlem z Rzeczapospolita pisala Alina Wawrzynczyk w odniesieniu do XVI w. Rosja handlowala
z Anglia przez Morze Biale, a zdobycie Astrachania i Kazania otworzylo jej perspektywy na wschod (A. Wawrzynczyk, Studia
z dziejow handlu Polski z Wielkim Ksiestwem Litewskim i Rosjg w XVI wieku, Warszawa 1956, s. 21). Przyczyna ograniczenia
handlu z Rosja byly tez wysokie cta. Kupcy korzystali wiec chetniej z drog, na ktérych oplaty byly nizsze, na przyklad ze szlaku
moskiewsko-archangielskiego (H. Lowmianski, Studia nad dziejami..., s. 515).

¥ Berol,, BJ, k. 100.

* Ibidem, k. 99.

» Ibidem, k. 100.

% Zawarto je w pokwitowaniu z 28 VII 1631 r., Wilno (ibidem, k. 101-103v).
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Na cele koscielne wydano 7 670 zi, w tym na fabryke kosciofa jezuitow sw. Ka-
zimierza za trzy lata dano 6 000 zl, dominikanom wileniskim po 100 zl na rok za
8 lat (od 1622 do 1629 r.) — 800 zl, na kaznodzieje i kanonika fuckiego Wojciecha
Zawistowskiego po 75 zt rocznie za 8 lat (od 1622 r. — 1629 r.) — 600 zl, a na trzy
koscioly brzeskie po 10 zt na wosk za 9 lat — 270 zt.

Prowizje ograniczyly si¢ do dwu oséb: carewicza moskiewskiego Fiedora Bory-
sowicza Huduna®, ktéremu na jedzenie oraz odziez w latach 1625-1629 dano 800
zl, oraz drugiego carewicza moskiewskiego Iwana Dmitrowicza® na to samo za
6 lat (1622-1627), ktoremu przekazano 2 399 zl, 21 gr. Razem 3 199 z1 21 gr.

Suma rozchodu na jurgielty, prowizje, fundusze i ,defalkacje” wyniosta
151 669 z! (nie liczac groszy). Zatem z kwoty 276 500 zt do skarbu krolewskiego
wplynelo gotowka 124 831 zl, czyli mniej niz potowa oczekiwanego dochodu.
Nieznane jest rozliczenie Sapiehy z lat 1631-1633, ale mozna zalozy¢, ze nie byto
lepiej, chociazby z powodu wojny smolenskiej, o czym $wiadczy suma kontraktu
dla Tyszkiewicza opiewajaca na 15 000 zf rocznie, bez komory orszanskiej i przy-
komorkow ruskich. To w pewnym stopniu tlumaczy trudna sytuacje Wiadystawa
IV na poczatku jego panowania.

Przy pobieraniu cla — podobnie jak przy innych ptatnosciach na rzecz kroéla czy
panstwa — dochodzilo niekiedy do naduzy¢ ze strony urzednikéw. Znany jest taki
przypadek z 1631 r. na komorze kowienskiej i przykomorku jurborskim. Magistrat
kowienski skarzyl sie, ze celnicy wyciagali kwitowe nie tylko pieniedzmi, lecz takze
leguminami: grochem, chlebem, sola i stonina. Podskarbi skarcit ich surowo i przy-
pomnial, ze od kwitu nalezy pobierac 4 grosze od szkuty, chociaz przedtem brano
tylko 2. Obecnie z powodu ,drozszych czaséw” stawka sie zwiekszyla. Ponadto
niczego od kupcéw nie wolno wyciaga¢®.

2

Pelna nazwa brzmiata: cto nowo podwyzszone y sptaw wodny zwyczajny.
Uchwalano to cto przewaznie od razu na dwa lata, czesto oddajac w dzier-
zawet,

3 [...] na konfessatach powiedzieli, jako tez i to, jakoby znowu gdzies w naszych parstwach jakis Fedor caryk syn Hoduna

onego, ktory przed zmyslonemi Dymitrami i przed Szujskim panowat, znajduje sie (Zwada pp. komissarzow litewskich i mo-
skiewskich w rozgraniczeniu granic 1638, Biblioteka Ossolinskich, 2285/11, k. 69). Byl to jeden z wielu samozwancéw, podajacy
sie za syna Borysa Godunowa.

3 Mial by¢ synem Maryny Mniszchéwny i Dymitra. Faktycznie byt on Janem Faustynem — synem szlachcica Dymitra Luby,
ktorym opiekowat si¢ Lew Sapieha. Przebywal w Brzesciu w klasztorze jezuickim (Jakub Brodacki, http://www.gosiewski.pl/scyl-
la_plLhtm#scylla).

# List do mytnikéw z 29 IV 1631 r. z Pren (Berol., BJ, k. 29).
3 Szerzej o tym A. Filipczak-Kocur, Skarbowosé Rzeczypospolitej 1587-1648, Warszawa 2006, s. 257 i n.
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Stefan Pac jako administrator skarbu wydal uniwersal do poborcéw i pisarzy
celnych, do ich namiestnikow oraz czeladzi, dzierzawcow przykomorkow, cef
i myt tak nowo podwyzszonych, jako i drugich szlacheckich nazwanych, aby
wywigzali si¢ w terminie przewidzianym przez konstytucje sejmowa®, zgodnie
z decyzjami zmarlego podskarbiego, tak, zeby na sejm przyszty likwidacja tego
podatku Rzeczypospolitej dostateczna by¢ mogta®. Trzy miesiace pozniej w ko-
lejnym uniwersale przypomnial o poprzednim, ktéry niestety skutku nie odnidst.
Od $mierci Krzysztofa Naruszewicza zaden poborca cla nie pojawil sie w skar-
bie i zadnych pieniedzy nie oddal. Podskarbi zapowiedzial konsekwencje wyniktle
z tej opieszalosci. Wezwal ponownie do wplacania zebranych pieniedzy do skarbu.
Ponadto zazadal, aby sami poborcy stawili si¢ na poczatek sejmu w Warszawie dla
uczynienia liczby, dania dostatecznej wiadomosci o funkcji swojej. Jesli nie uczy-
nia zado$¢ swojej powinnosci, wowczas poszuka podskarbi sposobow, aby wladza
krolewska, ktora on reprezentuje jako urzednik, posmiewiskiem nie byta®.

Sejm w 1631 r. uchwalit clo nowo podwyzszone na dwa lata — od 16 V 1631 r.
do 16 V 1633 r. Oddal je w administracje podskarbiego za co najmniej 102 000 zl,
czyli jak w poprzednich dwu latach. Nie podlegaly temu clu tylko towary szlache-
ckie kupione na wlasna potrzebe szlachcica. Zawieszono wolnosci celne uzyskane
wczesniej przez niektore miasta®™. Inna ustawa zakazano wywozenia zakupionych
na Litwie zbdz poza granice Wielkiego Ksiestwa®. Grozifa za to konfiskata towa-
ru oraz kary pieniezne, z ktérych potowe mial otrzymac delator. Uzasadniono te
decyzje zubozeniem kraju i trudna sytuacja ludzi najubozszych. Podskarbi zasto-
sowal sie dokladnie do polecen konstytucji, czemu dal wyraz w swoim uniwersa-
le. Poinformowal w nim, ze sejm zakazal wywozu zb6z za granice: zyta, pszenicy,
jeczmienia i owsa, jesliby nie pochodzily z wlasnych majetnosci szlacheckich®.
W celu egzekwowania tego zakazu, podskarbi wystat do komor celnych zaprzysie-
zonego przez siebie cztowieka. Mial on kontrolowac atestacje z podpisem wlasci-
ciela oraz zostawic je na komorze. Atestacja powinna zawiera¢ nazwe posiadtosci,
z ktorej pochodzi zboze, oraz liczbe fasztow lub beczek. Sprzedajacy zboze powin-

% Clo to uchwalono na dwa lata na sejmie wiosennym w 1629 r. (VL III, 5. 297) i oddano podskarbiemu Krzysztofowi Naruszewi-
czowi na pokrycie pozyczki zaciagnietej przez skarb w wysokosci 200 000 zL. Zaczynalo si¢ 16 V 1629 1.

% Uniwersal Stefana Paca z 16 wrzesnia 1630 r. z Choroszczy, k. 12-12v. Clo nazywano podatkiem nawet w dokumentach pod-
skarbinskich. Za zgodg wszech stanéw pozwolone sq pewne podatki W Ks. L, miedzy ktéremi i cto nowo podwyzszone z spla-

wem wodnym |...] (Arenda cta nowo podwyzszonego z 30 III 1631 r,, Brzes¢, Berol, BJ, k. 20-21).
3 Uniwersat z 16 XII 1630 r. z Tykocina (ibidem, k. 14—14v).
3 VLI s. 324.

¥ VLIIL, s, 332. Zabronienie wyprowadzenia skupnych zboz za granice W. X. Lit.

0 [...] aby wyprowadzanie zbéz rozmaitych skupnych za granice W Ks.L. zabronione bylo, i egzekucje tego prawa, ktdre
szerzej w konstytucjach sejmowych jest opisane, wierze i pilnosci mej poruczyt — pisat podskarbi w uniwersale z 20 III 1631 r.
z Warszawy (Berol.,, B, k. 18v).
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ni wykonac¢ przysiege*'. W sprawie tych zbdz zostala wydana specjalna instrukcja.
Nakazywal w niej podskarbi, aby zaprzysiezona przez niego osoba dopilnowata
publikacji uniwersalow krolewskich oraz podskarbinskich w miejscach publicz-
nych: przy kosciele, na ratuszu i w innych. Zaprzysiezeni przez podskarbiego lu-
dzie mieli pilnowa¢, aby zbo6z niepochodzacych z wlasnych gumien szlacheckich
nie wywozono za granice. Jesliby wywozono zboza szlacheckie, nalezy zadac li-
stu otwartego z podpisem wlasciciela oraz potwierdzeniem, ze pochodza one
z wlasnych lub dzierzawionych majetnosci szlacheckich, wymienionych z nazwy,
ponadto informacje o ilosci fasztow lub beczek. Jesli takiego listu nie bedzie, trans-
port nalezy zatrzymac do wyjasnienia. Gdyby szlachcic zawarl kontrakt z kupcem
o sprzedaz wlasnych zboz poswiadczony atestacja, woéwczas nalezy te zboza trak-
towac jako szlacheckie. Szafarz wiozacy zboza z otwartym listem powinien wyko-
nac przysiege wedlug zwyczaju. Odebrawszy listy otwarte od szafarzy, nalezy im da¢
kwit z pieczecia podskarbiego. Inne towary okreslane jako lesne podlegaly réwniez
kontroli. Nalezalo je spisac i poda¢ nazwe majetnosci, z ktérej pochodza, z zaznacze-
niem, czy jest to majetno$c szlachecka, krélewska czy osob duchownych*.

Potrzebujac szybko pieniedzy na splate dlugow, podskarbi wydzierzawit cto
nowo podwyzszone ze spfawem wodnym Jakubowi Micucie — chorazycowi Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego, oraz Samuelowi i Lazarzowi Mojzeszowicom — Zy-
dom wilenskim. Z tego czwarta czes¢ otrzymal Jakub Micuta, a pozostale % wy-
mienieni Zydzi na 2 lata, w sumie za 215 000 zt. Dzierzawa zaczynata si¢ 16 maja
1631 r., a koniczyta 16 maja 1633 r. Dzierzawcy wplacali naleznosc¢ do skarbu rata-
mi. Pierwsza wyniosta 100 000 zl, z terminem platnosci 8 czerwca 1631 r. Dzier-
zawcy zlozyli w skarbie odpowiednie zobowiazania. Mieli prawo wyreczy¢ sie
mianowanymi przez siebie osobami. Zobowigzali sie nie utrudnia¢ handlu przez
zatrzymywanie zboza szlacheckiego i innych towaréw sprowadzanych na potrze-
by stanu szlacheckiego. Zapobiegajac konfliktowi miedzy pisarzami dzierzawcow
a poborcami, ktérzy ,nowo uchwalony podatek cta szlacheckiego wybiera¢ beda,
o rewizje towaréw’, powinni rownoczes$nie dokonywac odprawy. Skonfiskowane
towary pochodzace z przemytu przypadaja po potowie na dzierzawcow i na skarb.
W razie utrudnien w handlu z réznych powodoéw, podskarbi obiecywat staranie
o umorzenie czesci naleznosci, proporcjonalnie do poniesionych strat lub o prze-
dluzenie kontraktu. W przypadku $mierci ktéregokolwiek z dzierzawcow, warunki
kontraktu mieli wypelnic¢ po Micucie zona Regina i syn Jan — podstoli grodzienski,
a po Mojzeszowicach — ich bliscy, przez nich wskazani®.

“ Uniwersal podskarbiego z 20 III 1631 r.,, z Warszawy. Uniwersaly do poszczegolnych komor: do Jurborka, Kowna, Brzescia,
Dyneburga i Potocka wyszly miedzy 24 111 a 7 IV 1631 r. z Warszawy (ibidem, k. 18v).

“ Instrukcja strony zboz skupnych, b. d. (ibidem, k. 19-19v).

* Arenda cta nowo podwyzszonego z 30 III 1631 r., w Brzesciu (ibidem, k. 20—21); oddzielnie list dzierzawny dla Jakuba Micuty
7 30 111 1631 r., z Brzescia (ibidem, k. 21v).
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Podskarbi wystosowal uniwersaly do poszczegélnych komor celnych, z infor-
macja o wystaniu zaprzysiezonego przez siebie stugi oraz prosba o udzielenie mu
wszelkiej pomocy*. Podobne uniwersaly wystat do urzedow grodzkich, ziemskich
i miejskich®. Zakaz wywozu zakupionych zbéz dotyczyt zaréwno drég wodnych,
jak i ladowych. Wysylal wiec podskarbi swoich zaprzysiezonych ludzi na przyko-
morki od strony Prus, aby przeciwdziatali przemytowi*.

Jak zawsze, zdarzaly sie proby ominiecia oplat. Jeden z takich przypadkéw opi-
sal podskarbi w swoim uniwersale. Ot6z kupcy mohylowscy i minscy pod pre-
tekstem jarmarkow i targéw nie placili na zadnej komorze cla, a towary wywozili
za granice. Wszystkich kupcow, ktorzy z miasta gdziekolwiek by wyjezdzac chcieli
ze swoimi towarami, nie nalezy wypuszczac¢ bez opowiedzenia sig, a towary ich
jako przemytne zatrzymywac — nakazal podskarbi®’. Innym sposobem oszukania
skarbu na komorze kowienskiej i potockiej byto nieptacenie cla za sol oraz inne
towary wiezione z Krélewca i Rygi. Nalezy to cto skrupulatnie egzekwowac, prze-
puszczajac tylko towary zakupione na wlasna potrzebe szlachcica®. Mieszczanie
rzeczyccy réwniez nie chcieli ptaci¢ cta, powolujac si¢ na zwolnienie od niego.
Podskarbi wyjasnil, ze sejm znidst wszystkie wolnosci. Od mieszczan rzeczyckich
nalezy wiec egzekwowac takie oplaty, jak od innych*. Niektorzy kupcy unikali
komor celnych, przejezdzajac przez prywatne posiadltosci. Tak bylo w przypadku
Trubiecka — dzierzawy Iwana Soltyka. Podskarbi nakazal wlascicielowi udostep-
ni¢ te dzierzawe poborcom celnym w celu egzekwowania tam naleznosci*. Nie
tylko kupcy, ale i szlachta probowata unika¢ ptacenia cta. Wiadomo o szlachcie
wolynskiej, ktora przewozila swoje towary przez Brzes¢ do Gdanska bez optat™.
Innym rodzajem naduzycia byl przypadek celnika mohylowskiego Strabskiego,
ktory wybieral cto uchwalone w 1629 r. diuzej niz nalezalo, to znaczy réwniez
po 15 kwietnia. Podskarbi ostrzegl, ze jesli ktos placit owemu Strabskiemu po
15 kwietnia, bedzie musial raz jeszcze zaptacic¢™.

FLamiacym prawo grozila surowa kara. Znany jest przypadek kupca krélewie-
ckiego Kipena, ktory zboza skupne z W Ks. Litlewskiego] za granice wyprowa-
dzac wazyt sie i cta nowo podwyzszonego, panu Marcinowi Czechowiczowi na

“ Uniwersal z 30 111 1631 r. z Brzescia (ibidem, k. 22).
# Uniwersat z 30 IV 1630 r. z Brzescia (ibidem, k. 22v).

16 Do przykomorku jurborskiego wystal Stanistawa Popowskiego, do przykomorku filipowskiego — Stefana Niedzwieckiego (Uni-
wersal z 27 IV i 12 V 1631 r. z Pren, ibidem, k. 28).

47 Uniwersal do pisarzy celnych z 20 V 1631 r. z Pren (ibidem, k. 32).

* Uniwersat do pisarzy celnych z 20 V 1631 r. z Pren (ibidem, k. 32v).

+ Uniwersat do pisarzy celnych rzeczyckich z 20 V 1631 r. z Pren (ibidem, k. 32v).
% S.Pac do I. Sottyka 30 VI 1631 r. z Wilna (ibidem, k. 39v).

51 List do pisarzy na komorze brzeskiej z 20 VI 1631 r. z Wilna (ibidem, k. 39).

52 List do miasta Mohylowa z 20 V 1631 r,, z Pren (ibidem, k. 33).
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przykomorkach zmudzkich nie zaptacit. Trybunal orzek! przepadek mienia oraz,
aby na gardle byt karany. Podskarbi zwrocil si¢ z zadaniem do Stanistawa Wojny
— starosty potongowskiego, w ktérego miasteczku Swigta towary owego nieszczes-
nego kupca byly zdeponowane, aby okazal wszelka pomoc Marcinowi Czechowi-
czowi przy ich konfiskacie®.

3

Niezaleznie od zaprzysigglego stugi do cta nowo podwyzszonego, wystal pod-
skarbi innego do cfa szlacheckiego uchwalonego w 1631 r. konstytucja Aukcya
summy na zaptacenie diugow W. X. Litewskiego. Mial on nadzorowac¢ wybieranie
tego cla zgodnie z instruktarzem uchwalonym na sejmie, a przygotowanym przez
deputatéw™. Instruktarz wydrukowano i rozestano razem z konstytucjami*. Clo
to obowiazywalo od 15 kwietnia 1631 r. do 15 kwietnia 1633 r.

Chociaz konstytucje nie dopuszczaly zadnych wyjatkéw w jego placeniu, jednak
zdarzalo si¢ niekiedy traktowanie fagodniejsze w poszczegolnych przypadkach. Tak
bylo z Inflantczykiem Jerzym Kienigiem. Interweniowal w jego sprawie sam pod-
skarbi. Prosit o zwolnienie dla niego z tego powodu, ze dochowujac wiary krélowi
polskiemu, osiadl na Litwie w majetnosci kupiskiej wojewody smolenskiego Alek-
sandra Korwina Gosiewskiego. Wysylat kilkaset beczek zyta do Krolewca na sprze-
daz. Kiedy szafarz jego wykona przysiege, ze to zboze jest z majetnosci szlacheckiej,
nalezy go przepuscic — pisal podskarbi. Ponadto ma on na tych szkutach troche Inu.
Posiada przywilej od krola, ktory zwalnia go od placenia cla. Jednak konstytucja
ostatniego sejmu nie zwalnia nikogo, wiec podskarbi tez nie mogl. Mimo to naka-
zuje, aby nie wyciagac od niego takich opfat, jak od innych, aby celnicy zachowali sie
taskawie®. Podskarbi interweniowal réwniez w innym, wydawaloby sie oczywistym
przypadkuy, Jana Klodskiego — stolnika kowienskiego, starosty miadzialskiego. Spta-
wial on do Krélewca towary z wlasnej i dzierzawionej majetnosci. Atestacje pokazal
podskarbiemu w Wilnie. Celnicy kowienscy powinni go z tym zbozem przepusci¢.

8 S.Pacdo S. Wojny b. d. z Wilna (ibidem, k. 40).

* VL 11I, s. 324-325. Konstytucja wylaczyta z tego cla zboza szlacheckie wywozone za granice oraz towary kupowane przez szlachte
na wlasne potrzeby, uchylita wszystkie przywileje miastom. Skorygowano ponadto blad w konstytucji poprzedniego sejmu z 1629,
w ktorej zapisano, iz sie nie tylko na ewekta, ale i indukta sciggac ma, tak de praesentibus iako de futuris (ibidem, s. 315) zamiast
praeteritis. Blad ten sprostowano dopiero w konstytucji sejmu z 1631 r.: Aby ci. Ktorzy przeszlych cel, pod tytutem auctio subsidio-
rum uchwalonych nie zaptacili, dosy¢ w tym skarbowi de praeteritis uczynili (ibidem, s. 325). Praktycznie z konstytucji z 1629 r.
o ocleniu eksportu i importu szlacheckiego pozostat w 1631 r. tylko eksport, z wylaczeniem najwazniejszego towaru, czyli zboza.

% Uniwersal z 30 111 1631 r. z Brzescia (Berol,. B, k. 23).
% Uniwersal z 27 IV 1631 r. z Pren (ibidem, k. 28v).

5 Przewozit on oprocz 155 beczek zyta z dzierzawy miedzialskiej, z Piwoszun, majetnosci wlasnej 50 beczek, z posiadtosci Ktam-
pupie — 100 beczek zyta, 40 jeczmienia, ponadto make, krupy, solanke i groch (List do pisarzy celnych na komorze kowienskiej
23V 1631 r. z Pren, ibidem, k. 30).
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Inne problemy i nieporozumienia réwniez rozstrzygal podskarbi, jak na przy-
ktad taki. Szafarze i stuzacy wiozacy zboze szlacheckie Dzwina do Rygi wykony-
wali nieporzadnie przysiege na réznych przykomorkach. Podskarbi zazadal, aby
przysiege skladali tylko na komorze gtoéwnej potockiej. W przeciwnym przypadku
towary nie beda przepuszczane®.

Obu braci Mojzeszowiczéw nianowal podskarbi nadzorcami wybierania tego cfa,
aby oni jako wiadomi spraw mytnich dojrzeli tego, lubo sami, lubo przez substytuty
swe, aby Rzlecz|plospolilta w tym podatku szkody nie miata®. Jakub Micuta i dwaj
Mojzeszowicze dziezawili to clo juz za podskarbiostwa Krzysztofa Naruszewicza.
Z rozliczenia na sejmie w 1631 r. wynikalo, ze od 1630 r. s3 winni skarbowi 54000 z1.
Okazalo sie jednak, ze Trybunat Skarbowy w 1631 r., z powodu powietrza morowego
oraz zakazu wywozu za granice zakupionych zb6z, umorzyl im 30 000 zl, nakazaw-
szy zaplaci¢ tylko 24000 zt. Zobowigzanie na 54 000 zt podskarbi im zwrocit®. 29 IX
1631 r. ozwali sie w skarbie ratione cta myta szlacheckiego, ktére studzy moi w zawia-
dywaniu z poruczenia mego majg — napisal w pokwitowaniu na 50 000 zt podskarbi
S. Pac®. Ci sami dwaj dzierzawcy nie mogli si¢ wywiazac z kolejnej raty przewidzianej
na 24 V11632 r. Mieli wplaci¢ 50 000 z1, ale z powodu réznych przeszkod w wybieraniu
cel podskarbi wyznaczyt im termin na 16 V 1633 r.** Tym razem wywiazali sie z obo-
wiazkow. Zarok 1632 z ctanowo podwyzszonego, ktore si¢ skonczylo 16 V1633 r, takze
z cla szlacheckiego, ktore w zawiadowaniu z stugami moimi w tychze dwu leciech do
dnia 15 Aprila roku 1633 mieli, wplacili do skarbu 25 000 zI**. Z cla szlacheckiego za
okres 151V 1631 — 151V 1632 r. wplacili ponadto dwiema ratami (24 VIi29 IX 1632 )
w sumie 57 500 zI**. Otrzymali rowniez w dzierzawe te same cfa uchwalone na sejmie
koronacyjnym w 1633 r. Juz w czerwcu tego roku wplacili do skarbu 100 000 z1*, a dwa
miesiace pozniej jeszcze 40 000 z1%. Za 1634 r. dali 100 000 zI*".

Podsumowujac wszystkie wplaty, rowniez te za 1630 r., skarb otrzymat
396 500 z1. Nie to jest jednak najwazniejsze. Trudno tu rozdzieli¢ dochody z cla

*8 Uniwersal do obywateli ruskich z 20 V 1631 r. z Pren (ibidem, k. 32). Stanistaw Waschko (Celnictwo w Polsce przedrozbioro-
wej, Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly Ekonomicznej w Sopocie, 1960, s. 106) uwaza, ze trudno ustali¢ roznice miedzy komora
celng a przykomorkiem w sferze uprawnien. W omawianym okresie, jak sie okazuje, na przykomorkach nie mozna bylo sktada¢

przysiegi.
% Uniwersal z 30 111 1631 r. z Brzescia (Berol., B, k. 23v).

% Kwit dzierzawcom cla nowo podwyzszonego 25 VIII 1631 r., Wilno (ibidem, k. 143). Jakub Micuta i dwaj Mojzeszowice sa
okresleni w tym kwicie jako arendarze myta cta nowo podwyzszonego.

o1 Kwit Mojzeszowicom, 22 X 1631 r., Wilno (ibidem, k. 145).
¢ List dla Mojzeszowicow 2 VI 1632 r.,, Wilno (ibidem, k. 153v).

% Kwit dla Mojzeszowicow 10 VI 1633 1., Wilno (ibidem, k. 188—188v). W tytule pokwitowania bfad. Wymieniono 20 000 zl,
anie 25 000 z1, jak w tekscie.

& Kwit dla Mojzeszowiczow, 22 VI 1631 r., Wilno (ibidem, k. 212).
& Kwit dla Mojzeszowicow 10 VI 1633 r., Wilno (ibidem, k. 188v).
% Kwit dla Mojzeszowiczow 10 IX 1633 r., Wilno (ibidem, k. 212).
7 Kwit 10 VII 1634 r., Wilno (ibidem, k. 238v).
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nowo podwyzszonego od dochoddéw z cla szlacheckiego. Dla skarbu liczyly sie
pieniadze. Gdy chodzi o administracje celna, podskarbi wybral najwygodniejszy
i najtanszy sposob — to znaczy dzierzawe. Dawala ona szanse na szybkie otrzyma-
nie gotowki. Byl informowany przez swoich zaprzysiezonych ludzi wystanych do
poszczegdlnych komor, nie musial zajmowac sie szczegélowymi problemami.

O dochodach z cfa szlacheckiego uchwalonego na pierwszym sejmie w 1629 r.
dostarczaja informacji rozliczenia poszczegolnych celnikéw nazywanych egzakto-
rami, czyli poborcami cla, zgodnie z konstytucja tego sejmu®®. Celnicy otrzymy-
wali wynagrodzenie po 14 zl za tydzien, ustalone przez Krzysztofa Naruszewicza.
Pobierali ze skarbu mamrany (membrany), czyli blankiety kwitéw z pieczecia
podskarbiego, z ktérych rozliczali sie na koricu pelnienia swojej funkeji w skarbie.
Rozrozniano kwity ,ladowe” od ,sptawnych” Ladowe byly pieczetowane pieczecia
wielka, splawne — mniejsza®. Nie ma jednak pewnosci, czy bylo to regula. Zda-
rzalo sie, ze celnik zgubil kwity, jak na przykfad Pawel Drusiejka, kiedy uciekal
z zarazonego Jurboka. Takie przypadki podskarbi uwzglednial”. Skarb odbierat
od egzaktorow przysiege w formie pisemnej. Po rozliczeniu otrzymywali oni kwit
z podpisem i pieczecia podskarbiego oraz pisarza przychodowego. Dochody i wy-
datki na poszczegolnych komorach uwzglednia tabela 1.

Nie ma pewnosci, czy wykaz komor celnych jest pelny. Jesli nawet nie, to
i tak dochod z cla szlacheckiego uchwalonego w 1629 r. byl wyzszy od cta nowo
podwyzszonego, ktére w tym okresie dawato 200 000—215 000 zt. Chociaz roézne
kleski zywiotowe i inne czynniki powodowaly ograniczenia handlu i zmniejszaty
dochody z cla, to jednak byly one duze. Niestety Rzeczpospolita nie wykorzystata
mozliwosci uzyskania pieniedzy do kasy panstwowej przez oclenie handlu szla-
checkiego.

Jesli chodzi o wysoko$¢ dochoddw poszczegolnych komér celnych, to naj-
wigksze obroty mialy: Grodno, Kowno, Wilno i Potock. W grupie srednich mozna
umiesci¢ Mohylow, Smolensk, komory zmudzkie, Nowogrodek, Jurbork i Minsk.
Najnizsze dochody wykazano w Brzesciu i Pinsku. Komora w Smolensku byta bar-
dzo droga z uwagi na wysokie koszty transportu, ktore wyniosty okoto 2/3 docho-
du. Jesli od tego odliczy¢ jeszcze wynagrodzenie celnika, to dochod z tej komory
wynidst tylko 3 090 zt. Handel litewski byl ukierunkowany na potnoc, gléwnie szla-
kami wodnymi.

8 VLIIL 5. 296: A do wybierania takowego cta, exaktorow ad hunc solum actum przysieglych z wladze naszej, porozumiawszy
sie z Wielmoznym Podskarbim naszym W. X. Lit. szlachte dobrze osiadlg naznaczamy.

% Berol., B, k. 96v.
7 Ibidem, k. 85v. Celnik zgubil 2 kwity.
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Tabela 1. Dochody z cla szlacheckiego w latach 1629-1631 (w zl)’
> QL
= c
o 7l
€ o o 3
2 c o) 2 ._
o o O 3 > 83
=02 X 2 g2 | 233
¥ S5 g 8 S5 858
z 2z o o = 3 |25 0o
Brzesc Michat
, , 3140 1456 -
24 |V-24 IV Mejnartowicz®
Dyneburg Stefan
o 3197 770 -
121V 1630-2 IV 1631 Wotodkiewicz®
Grodno i
Jan Sopocko® 59524 1734 40
24 IV-10 IV
Jurbork o
Pawet Drusiejka® 10354 1373 30
24 IV-141lI
Kowno
Pawet Sopockof 55720 1372 59
24 V=121l
Minsk
N somuelowa 7425 | 1176 -
24 V=15 IV Brolnicka?
Mohylow i
Y Stanistaw 18921 | 1442
24 IV-111630 Pietkiewicz
Nowogrédek!
Szczesny Jatoza 1145 994 -
5V-28 VIl 1630
Pinsk
Augustyn 800 362 10
24 IV-18 X 1629 MonkiewicZ
Pinsk ) o
Filon Kopciewicz 452 360 -
18 X-27 11 1631
Potock ) )
Bazyli Tukowicz' 39278 2077 90
24 V=22 IV
Smolensk Wactaw
28 IV-29 | Denisowicz' 12 804 1594
Wilno
Eliasz Skokowski™ 42 143 1428 -
251V-10 IV
Zmudz"
Piotr Denisowicz 8277 2 156 -
24 IV-15 IV
Zmudz: Mikotaj Blinstrub 3769 | 1456 -
bd. (104 tygodnie) voTa) BINStrY
Razem 266 949 19750 10 306
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" Nie uwzgledniam groszy i denarow. Cate rozliczenie w zt polskich. W tabeli uklad alfabetyczny nazw komor celnych.

*Kwit dla Michata Mejnartowicza 6 VII 1631 r,, Wilno (Berol,, BJ, k. 89v—90v). Na pozwy do Trybunatu Skarbowego wydano 31 z1.

b Kwit dla Stefana Wolodkiewicza 4 VII 1631 r.,, Wilno (ibidem, k. 94v—95v). Wydano na wciagnigcie do ksiag grodzkich uniwer-
satu w Brastawiu i Dyneburgu 3 zl, na posfanica po kwity do skarbu — 14 z, czeladnikowi na rézne posytki, m.in., aby kupcy innymi
drogami nie jechali, unikajac komér — 30 z1.

¢ Tego dnia uniwersal w grodzie Brastawskim byl publikowany.

4Kwit Janowi Sopocce 1 VI 1631 r.,, w Wilnie (ibidem, k. 84—84v). Pobor tego cta byl krétszy o 2 tygodnie z powodu zarazy. Do
wynagrodzenia 14 zI na tydzien doliczyt jeszcze po 3 zI na tydzien na przykomorku mscibowskim; 40 zt to koszty transportu
pieniedzy do skarbu.

¢ Kwit dla Pawta Drusiejka 3 VII 1631 r., w Wilnie (ibidem, 85-85v). Odwiezienie pieniedzy do skarbu — 30 zI. Ponadto skonfisko-
wal on 60 funtéw prochu, ktéry oddat cejgwartowi Wilhelmowi Pollowi do cekhauzu wilenskiego.

fKwit Pawlowi Sopocce 8 VI 1631 ., w Wilnie (ibidem, k. 83-83v). Wydatki to szesciokrotne odwiezienie pieni¢dzy do skarbu.

¢ Kwit dla Samuelowej Brolnickiej 8 VII 1631 1., Wilno (ibidem, k. 91v—92v). Rozliczenie przedstawil Jan Ryszkowski — subkolektor.
Na kozakow i woznych postanych z uniwersalami od komisarzy do zaplaty wojsku wydano 60 zl, na aresztowanie kupcow, ktorzy
omijajac komory przyjechali do Borysowa — 30 zI, na tablice mytng stolarzowi — 25 gr, na wciagniecie do akt i publikacje mytnego
uniwersatu generalowi — 1 z1, 16 gr, na pozwy do trybunatu i na woznych — 10 zI, za wynajecie gospody do wybierania cta 40 z1.

b Kwit dla Stanistawa Pietkiewicza 3 X 1631 r., Wilno (ibidem, k. 95v—96v).

'Nowogrodek z przykomorkiem lachowickim (kwit dla Szczesnego Jatozy 4 VII 1631 r. (ibidem, k. 90v—91). Wptacit 151 zt 10 gr
wigcej, co bedzie mogl egzekwowac od potomkéw nieboszczyka skarbnego Mikolaja Brolnickiego.

I Kwit dla Augustyna Monkiewicza b. d. 1631 r.,, Wilno (ibidem, k. 93-93v). Scedowal swoja funkcje Filonowi Kopciewiczowi.
Kwity przekazal swojemu nastepcy. Z pobranych stu kwitéw na sptaw wodny wydat tylko 4, poniewaz splaw ustat.

K Kwit dla Filona Kopciewicza 30 VI 1631 r., Wilno (ibidem, k. 94-95v). 27 11 1631 r. cto ustato.

! Pokwitowanie dla Bazylego Tukowicza 30 VII 1631 r., Wilno (ibidem, k. 86-87). Jest to rozliczenie réwniez z przykomorkow
witebskiego i dziseniskiego. Odwiezienie pieniedzy do skarbu 90 zI. Ponadto 11 V 1629 r. Jan Charminski za clo wojewodziny
polockiej za towary wiezione do Krolewca byt winien 105 zt 3 gr, na co zastawit 3 stare kotly. Jesli by ich za 2 tygodnie nie wykupil,
podskarbi poleca Turkowiczowi sprzedac je na pokrycie zadluzenia.

' Kwit dla Wactawa Denisowcza 30 VI 1631 r., w Wilnie (ibidem, k. 87—-88). Wynagrodzenie Wactawa Denisowicza wyniosto
1594 z1. Dwom subkolektorom: w Rostawiu (30 mil od Smolenska) i w Trubecku (70 mil od Smolenska) zaptacit 300 zt. Trzykrot-
ne odwiezienie pieniedzy do Wilna kosztowato az 8 000 zI. Ponadto furmanom i postaricom dat 120 zI. Inne wydatki z polecenia
podskarbiego to: sol dla zamku smolenskiego — 1 200 zI, Aleksandrowi Korwinowi Gosiewskiemu, wojewodzie smoleniskiemu na
zaciagi wojskowe — 1 068 zI.

™ Kwit dla Eliasza Skokowskiego b. d. 1632 r., Wilno (ibidem, k. 161-163v). Na pozwy do dwu trybunaléw skarbowych na tych,
ktorzy nie chcieli placi¢ cla, ttumaczac si¢ bledem w konstytucji, wydano 30 zl, za wysylanie uniwersaléw podskarbiego do Kowna
i Grodna w celu uzyskania wiadomosci o kupcach, ktorzy w Kownie z powodu powietrza, a w Grodnie z powodu buntéw i swa-
woleristwa bez ptacenia cta wyjezdzac chcieli — 18 z1, Sposabiajgc konstytucje |...] na dowdd i pokazanie tego, iz nad uchwate
sejmowa, ku szkodzie skarbowej inaczej wydano — 25 z1. Skokowski odzyskat od opornych do placenia kupcow, przez pozwanie
ich do trybunatu 6 750 z1. Za jego pilno$¢ i zyczliwo$¢ w odzyskaniu tych pieniedzy otrzymat 223 z1.

" Chodzi o clo z 10 przykomorkéw: Gorgzd (Gorzdy, Gorzdy?), Kretyngi, Szkud, Zagor Zmudzkich, Zagor Upickich, Janiszek,
Zejmel (Zejm?), Lukcina, Birz i Poniewieza (Kwit dla Piotra Denisowicza 5 VII 1631 ., Wilno (ibidem, k. 88v—89v). W dochodzie
uwzgledniono polowe wartosci skonfiskowanego przemytu na przykomorkach birzanskiej i janiszkiej — 79 z1. W wynagrodzeniu
ujeto diety dla 8 subkolektorow na kwote 714 zt. Komisarzom do zaplaty wojsku w Bowsku wydano 100 zl. Piotr Denisowicz
wplacit 124 zt ponad przychod z tego cla, poniewaz znalazt taka kwote w skrzynce celnej.

© Kwit dla Mikotaja Blinstruba 19 IX 1631 r., Wilno (ibidem, k. 97-97v). Chodzi o przykomorki: pofongowski, tauroski, gawranski,
szweksznienski (szwieksznienski?) i wojnucki.



