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Zarowno w zrédlach, jak rowniez literaturze okreslenia: sejmy rozerwane i ze-
rwane traktuje sie zamiennie. S. Ochmann-Staniszewska i Z. Staniszewski w swojej
publikacji Sejm Rzeczypospolitej za panowania Jana Kazimierza Wazy omawia-
ja anonimowe pismo Z Warszawy o rozerwanym sejmie nowiny dworskie 29 De-
cembris 1666, ktore, ich zdaniem, opisuje zerwanie drugiego sejmu odbywajacego
sie w tym roku'.

Z tego powodu przedmiotem artykulu czynie zagadnienie sejméw rozerwa-
nych i zerwanych, sadzac, ze istnieje mozliwos¢ i potrzeba dokonania ich $cistego
rozréznienia. Proba modelowego ujecia rozpatrywanych rodzajow sejmu rodzi
niebezpieczenstwo nadmiernego formalizowania tej materii>. Takie zamierzenia
badaczy bywaly juz w przeszlosci krytykowane. Jednak generalizowanie pojec,
chociaz moze wywotywac kontrowersje na polu naukowym, nalezy uznac za nie-
zmiernie pozyteczne — daje to bowiem mozliwo$¢ przedstawienia sejmu jako in-
stytucji ustrojowej, poszukiwania ogolnych zasad nia rzadzacych, po pozbyciu sie
balastu wycinkowej oceny.

! S. Ochmann-Staniszewska, Z. Staniszewski, Sejm Rzeczypospolitej za panowania Jana Kazimierza
Wazy. Prawo — doktryna — praktyka, t.1, ,Acta Univ. Wratisl” 2258, , Historia” CXLVII, 2000, s. 471.

* Taki zarzut postawil Wiadystaw Czaplinski Stanistawowi Kutrzebie, twierdzac, ze ten zbyt forma-
listycznie uznal za pierwsze zastosowanie liberum veto sprzeciw przed prolongacja uzyty w roku
1669, W Czaplinski, Dwa sejmy w roku 1652. Studium z dziejéw rozkiadu Rzeczypospolitej Szla-
checkiej w XVII wieku, Wroctaw 1955, s. 128—129.
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Zagadnieniem niemniej waznym jest takze charakterystyka zjawiska, ktore do-
prowadzito do upadku polskiego parlamentaryzmu. Chodzi o zrywanie sejmow
przez zastosowanie liberum veto oraz liberum rumpo. Genezeg i stosowanie tej
instytucji rowniez uczynie przedmiotem ponizszych rozwazan, jako ze w kwestii
pierwszego zerwania sejmu istnieje rozbieznos¢ pogladow.

2

Sejm walny Rzeczypospolitej byt przede wszystkim forum politycznym.
W luznej, nieskrepowanej dyskusji (interlocutorie) na rézne tematy poslowie
w izbie $cierali sie, czesto bardzo gwaltownie. Jesli w jakiej$ sprawie zdotali osia-
gnac consensus, przygotowywali projekt konstytucji. Jednak wiele tematow byto
nadal nierozstrzygnietych — pozostawiano je do oméwienia na pozniejszym sej-
mie, wpisujac niekiedy do uchwaly sejmowej zwanej recesem. Jesli atmosfera ob-
rad byla szczegolnie napieta, a materie, ktore przychodzito rozpatrzy¢ postom,
skomplikowane i klopotliwe (obrona, podatki, rozréznienie w wierze, kompozycja
miedzy stanami), wowczas moglo nie dojs¢ do przygotowania zadnych zgodnych
konceptow. Z brakiem projektoéw i awanturniczym nastawieniem szli do senatu na
konkluzje w ostatnim dniu obrad. W takich razach trzymano si¢ kurczowo zasad
procedury, ktora nakazywata zamyka¢ obrady po uplywie szesciu tygodni od ich
rozpoczecia, i to przed zapadnigciem zmroku. Sejm wiec — jak mawiano — nie do-
chodzit, rozrywat sie. Te same zasady przyjmowano analogicznie w odniesieniu
do sejméw nadzwyczajnych, ktdre pojawily si¢ od jesieni 1613 r. i obradowaly dwa,
trzy tygodnie.

Za panowania Zygmunta III Wazy (przez 45 lat) sze$¢ sejmow zakonczyto
sie bez powzigcia uchwatl (1592, 1597, 1600, 1605, 1606 i 1615 r.)*. Z wyliczenia
tego wynika, ze w goracym okresie rokoszowym dwa sejmy pod rzad rozeszty sie
z niczym. Szesnastoletnie rzady Wladyslawa IV zaowocowaly niedojsciem trzech
sejmow. Natomiast za panowania Jana Kazimierza w ciagu dwudziestu lat, a wiec
w czasie ponad dwukrotnie krétszym niz za jego ojca, sejm rozszedt si¢ bez dorob-
ku ustawodawczego az siedem razy, w tym po raz pierwszy problem ten dotknat
sejm nadzwyczajny w 1665 r.* To wlasnie okres panowania Jana Kazimierza jest dla
omawianego zagadnienia tak istotny. Za jego to czaséw — wedlug ugruntowanego
pogladu w literaturze — doszlo do pierwszego zastosowania liberum veto przez

* 1. Lewandowska-Malec, Sejm walny koronny Rzeczypospolitej Obojga Narodéw i jego dorobek
ustawodawczy (1587-1632), Krakow 2009, s. 54—56.

* Por. tabela w S. Ochmann-Staniszewska, Dynastia Wazéw w Polsce, Warszawa 2006, s. 61.
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posta z Upity Wiadysltawa Sicinskiego®. Obecnie nie wiaze si¢ juz z nim zerwania
sejmu’.
Podzial sejmow na rozerwane i zerwane przedstawia schemat:

Sejmy walne
1. Rozerwane z powodow formalnych (po uplywie obowiazujacego czasu trwa-
nia obrad)
a) brak zgody na prolongate
+  wiecej niz 1 glosem (1592)
+ 1glosem (1668-I)

b) po prolongacie
+ wiecej niz 1 glosem (1652-1)
+ 1 glosem(1654-1I)

2. Zerwane w trakcie obowigzujacego czasu trwania obrad
+ zpowodow formalnych (1688)
+ zpowodow merytorycznych (1669)

Kryterium rozstrzygajacym o podziale na sejmy rozerwane i zerwane jest
w pierwszej kolejnosci zakonczenie obrad — po lub przed obligatoryjnym czasem
trwania sejmu, w drugiej zas kolejnosci — przyczyna rozejscia sie postow: czy decy-
dowaly o tym wzgledy formalne (proceduralne) czy merytoryczne. W Artykulach
henrykowskich przyjeto zelazna regule, ze sejm nie moze trwac dluzej niz szes¢
tygodni’. Na sejmie w 1590—1591 r. dokladnie zdefiniowano ten termin. Sejm miat
zamkna¢ swoje obrady w dniu tygodnia odpowiadajacym dniowi, w ktorym sie
rozpoczynal, zgodnie z data wyznaczona w uniwersalach krolewskich®. A zatem,
poczawszy od 1591 r,, sejm miat trwa¢ dokladnie 43 dni. Byta to obligatoryjna diu-
go$¢ obrad, do ktorej przywiazywano niezwykta wage. Ow okres miat dyscyplino-
wac stany sejmujgce, aby uzgodnily uchwaly bez zwloki, a ponadto miat stanowic¢

> W. Czaplinski, op. cit., s. 130.

¢ Por. S. Ochmann-Staniszewska, Z. Staniszewski, Sejm Rzeczypospolitej..., t. II, Warszawa 2000,
s. 105-106, odmiennie w dawniejszej literaturze, dla por. H. Olszewski, Ustrdj polityczny Rzeczypo-
spolitej, (w:] Polska XVII wieku, paristwo — spoleczeristwo — kultura, red. J. Tazbir, Warszawa 1969,
s.63.

7 Pkt 7 Artykulow, Volumina Constitutionum [dalej: VC], t. II: 1550-1609, v. 1: 1550-1585, do
druku przyg. S. Grodziski, . Dwornicka, W. Uruszczak, Warszawa 2005, s. 368.

8 VC t. II: 1550-1609, v. 2: 1587-1609, do druku przyg. S. Grodziski, przedm. W. Uruszczak, War-
szawa 2008, s. 178.
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gwarancje braku naduzy¢. Dlatego z taka niechecia zgadzano si¢ na prolongate ob-
rad. Oficjalnie zostala zakazana uchwata sejmowa w 1633 r.” Brak zgody na prolon-
gate lub sprzeciw wobec kolejnej prolongaty (postowie bardzo ostroznie szafowali
tym narzedziem, zgadzajac si¢ zazwyczaj, szczegolnie w czasach Wiadystawa IV
i Jana Kazimierza, jedynie na prolongaty jednodniowe) prowadzit do zamkniecia
obrad bez uchwalenia praw. W takiej sytuacji mamy do czynienia z sejmami roze-
rwanymi. W owym czasie nie uwazano tego za nieszczescie. Juz A. Sucheni-Gra-
bowska podkreslala, ze zadania i kompetencje sejmu nie ograniczaly sie do sfery
legislacyjnej, nie bylo to woéwczas w powszechnym odczuciu jedyne kryterium
skutecznosci obrad'. Oceng dzialania staropolskiego sejmu trafnie przedstawiaja
réwniez S. Ochmann-Staniszewska i Z. Staniszewski: Rozejscie sie sejmu nie byto
traktowane jako katastrofa, lecz jako nierozstrzygnieta proba sit, ktéra mogla
by¢ powtdrzona na kolejnym sejmie, az do ostatecznego rezultatu''.

W drugiej polowie XVII stulecia doszto wszakze do sytuacji przerywania obrad
sejmowych wskutek protestu jednego lub wiecej postow — czy to z powodow for-
malnych, czy merytorycznych. W tych wypadkach mamy do czynienia z sejmami
zerwanymi. Jesli nie udalo si¢ zebra¢ obu izbom na konkluzji (od 1633 r. trzy stany
mialy podja¢ wspdlne obrady na pie¢ dni przed zamknieciem sejmu), dochodzito
do zerwania obrad pod réznymi pretekstami. Wystarczyl glos jednego ,zrywacza’

3

Brak uzgodnienia jakichkolwiek projektow najpdzniej w 43. dniu obrad powo-
dowal, Ze postowie stawali wobec perspektywy prolongowania obrad sejmowych.
Prawna ocena instytucji prolongacji nastrecza wiele problemow. Pomimo jasnej
normy Artykuléw henrykowskich, uzupetnionych konstytucja 1591 r., dopusz-
czano prawna mozliwo$¢ jednorazowej prolongacji uchwata obradujacego sejmu.
Jest to wprost zastosowanie zasady lex specialis derogat legi generali. Mozna si¢
w tym dopatrywac zasady niezwykle szeroko zakreslonej autonomii izby posel-
skiej'>. Jednak juz wowczas proceder prolongacji budzit wiele sporéow — czesto
uwazano go za nielegalny, stosowany wbrew prawu pospolitemu. Rodzi to pyta-

? Pkt 9 Konkluzya Seymowa, Volumina Legum [dalej: VL], t. II, wyd. J. Ohryzko, Petersburg 1859, s. 373.

10" A. Sucheni-Grabowska, Uwagi o sejmach ,niedosztych”, (w:| Parlament, prawo, ludzie. Studia
ofiarowane prof. Juliuszowi Bardachowi w szes¢dziesieciolecie pracy twdrczej, red. K. Iwanicka,
M. Skowronek, K. Stembrowicz, Warszawa 1996, s. 288.

'S. Ochmann-Staniszewska, Z. Staniszewski, Sejm Rzeczypospolitej..., t. 11, s. 260.

12 Por. uwagi o zasadzie autonomii sejmu wspolczesnie: J. Szymanek, J. Zalesny, Regulaminy parla-
mentarne w okresie transformacji ustrojowej, Warszawa 2001, s. 13-14.
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nia o wage i hierarchie 6wczesnych zrédet prawa. W nauce uwaza sie¢ bowiem, iz
nie istniala zadna taka hierarchia, nie tylko pomiedzy uchwatami sejmow, ale na-
wet miedzy innymi aktami, na przyktad przywilejami etc'®* Watpliwosci zwigzane
z charakterem prawnym prolongaty sklaniaja do zastanowienia nad znaczeniem
Artykulow henrykowskich, wypracowanych na sejmie elekcyjnym, ktory uwaza-
no za ojca wszystkich sejmow (szlachta obradowala viritim)'. Byly to prawa nie-
zmienne, dlatego pytanie o mozliwo$¢ uchylenia ktoregos z postanowienn moca
pojedynczej uchwaly, dziatajacej tylko jednorazowo, staje sie zasadne.

W czasach panowania Zygmunta Il Wazy nie zdarzyta sie sytuacja, by wskutek jed-
noosobowego sprzeciwu doszlo do zamkniecia sejmu. Gdy w 1627 r. kontradykowat
prolongacie jeden tylko poset — chorazy liwski Adam Oborski, ulegowano go'™. Zatem
byly to wowczas dzialania zbiorowe. W 1592 r, gdy umysly szlacheckie rozpalata mysl o
kupczeniu przez kréla tronem Rzeczypospolitej, izba nie wyrazita zgody na prosbe kanc-
lerza wielkiego koronnego Jana Zamoyskiego, by przedtuzy¢ obrady o jeden tydzien.
Postowie z okrzykiem zgoda, zgoda postanowili rozjechac sie do domow bez powzigcia
uchwal'. Nie inaczej byto w 1597 r., gdy po uplywie obligatoryjnego terminu trwania
sejmu czes¢ postow opuscita Warszawe, a pozostalych nie zdotano nakloni¢ dnia na-
stepnego do podjecia jakichkolwiek debat'”. Zbiorowe protesty podnoszono réwniez na
nastepnych sejmach rozerwanych'®. Do 1632 r. nie notuje si¢ sejmow zamknietych bez
dorobku ustawodawczego, po wyrazeniu przez postow zgody na prolongate. W owym
czasie wszystkie sejmy rozeszly sie bez uchwat w 43. dniu obrad (przedtuzonych nieraz
prawie do $witu nastepnego dnia), w trakcie ktérych zadania zamkniecia obrad byly
zbiorowe. Dopiero za nastepcow Zygmunta I1I pojedynczy glos przeciwko prolongacie
rozrywat sejm. Kiedy doszlo do pierwszego takiego wypadku, nalezy zbada¢ gruntow-
nie na podstawie zrodel. By¢ moze stalo sie tak dopiero za panowania Jana Kazimierza,
w 1668 ., gdy Stefan Bidzinski, starosta checinski, nie pozwolit na prolongacje obrad.
Postowie milczeli, nie probujac go przekonac, chociaz 6w posel pozostal w izbie'.

1 Por. S. Grodziski, Sejm dawnej Rzeczypospolitej jako najwyzszy organ ustawodawczy. Konstytucje
sejmowe — pojecie i proba systematyki, ,Czasopismo Prawno-Historyczne” XXXV, z. 1, 1983, s. 172.

" [...] elekcyjej sejml|...]Jojcem |...linszych sejmow. Bo iesli zwyczajne sejimy przez pewne odprawujg
sie osoby, tam juz wszyscy, kto chcial paesentes byli, ]. Sobieski, Diariusz sejmu koronacyjnego
w Krakowie w 1633 roku, oprac. W. Kaczorowski przy wspéludz. J. Dorobisza i Z. Szczerbika,
Opole 2008, s. 154.

15 Biblioteka Jagiellonska, rkps. 102, k. 968.

16 K. Lepszy, Rzeczpospolita Polska w dobie sejmu inkwizycyjnego (1589-1592), Krakéw 1939, s. 408.
17 ). Rzonica, Sejmy z lat 1597 i 1598, cz.1: Bezowocny sejm z 1597 roku, Warszawa—Wroclaw 1989, s. 111.
18 I. Lewandowska-Malec, op. cit., s. 54-55.

¥ Wydarzenia te opisuje, wskazujac, ze cala grupa postéw nie pozwalata na prolongate, S. Ochmann-
-Staniszewska, Z. Staniszewski, Sejm Rzeczypospolitej..., t. 11, s. 557-558.



130 Izabela Lewandowska-Malec

Inaczej bylo w sytuacji, gdy postowie, zniecierpliwieni przedtuzajacymi si¢ ob-
radami, szantazowali izbg, Ze nie pozwola na prolongate na kolejny dzien. Czynili
to zbiorowo lub pojedynczo. I tu wypada oméwic kazus Sicinskiego. Wiadystaw
Czaplinski jego wskazuje jako sprawce pierwszego liberum veto. Jednoczesnie 6w
znakomity badacz dziejow staropolskiego parlamentaryzmu uznal, polemizujac
z Ludwikiem Kubala, Ze za pierwszy taki wypadek nie mozna uznac protestu Jerze-
go Lubomirskiego na sejmie w 1639 r. Odmiennie sprawe te ocenil Wadystaw Ko-
nopczynski: stwierdzil, ze Lubomirski jednoosobowo zerwat sejm, postugujac sie
artykutem instrukcji zabraniajacym mu zgody na prolongate obrad®. Wymienieni
autorzy nie wyrazali si¢ catkiem jasno. Nalezy oddzieli¢ bowiem sprzeciw wobec
prolongaty w ogdle, a wiec zamkniecie obrad w 43. dniu, od sytuacji, gdy posto-
wie zgodzili si¢ na przedluzenie jednorazowe, a na kolejne juz nie. Z taka sytuacja
mamy do czynienia w wypadku Lubomirskiego. Ma jednak racje W. Czaplinski, ze
posel ten nie dzialal sam. Poparli go Mazowszanie. Nie mozna zatem tej sytuacji
traktowac jako dzialania w trybie liberum veto (jednoosobowego sprzeciwu).

Wedlug literatury za pierwszego, ktory sprzeciwit sie dalszemu obradowa-
niu i byt sprawca zerwania sejmu, uwaza si¢ Wladystawa Sicinskiego. Jednak
w $wietle najnowszych badan to stwierdzenie budzi pewne watpliwosci. Obraz
sytuacji przedstawiony w ,mikromonografii” pierwszego sejmu w 1652 r. autor-
stwa Sochmann-Staniszewskiej i Z. Staniszewskiego odbiega od powyzszej oceny.
Po pierwsze — w 43. dniu obrad postowie opozycyjni zaproponowali prolongate.
W dniu nastepnym stany zebraly si¢ na gérze celem odbycia konkluzji. Poniewaz
obrady przeciagaly sie, z propozycja dalszej prolongaty wystapil kanclerz wielki
koronny Andrzej Leszczynski. Wnioskowi sprzeciwit sie Sicinski, po czym wy-
szedl z sali obrad. Po chwili, w glosowaniu per turnum w sprawie prolongacji,
sprzeciw podtrzymat pisarz ziemski bielski Krzysztof Zielski (Zelski, Zelski), a za
nim kolejni postowie?!. Roznica zachowan postéw w obu sytuacjach ( z roku 1639
i 1652) polega na tym, ze Sicinski po zgloszeniu sprzeciwu wyszed! (i przepadt
bez $ladu), natomiast Lubomirski pozostal w izbie i, uzyskawszy poparcie innych
postow, doprowadzit swdj zamyst do konca. Na sejmie w 1652 r. sprzeciwiajacy
sie postowie przystali ostatecznie na prolongate, a jedyny Sicinski nie zrobil tego
formalnie. Nie umniejsza to jednak faktu, ze Sicinski, tak jak Lubomirski, zostat
poparty przez innych postéw*. Analizujac kolejne sejmy pod tym katem, dostrze-
gamy, ze pierwszym wypadkiem dziatania calkowicie jednoosobowego byt pro-
test posta pruskiego Pawla Antoniego Bialobtockiego, ktory na pierwszym sejmie

2 \W. Konopczynski, Liberum veto. Studyum poréwnawczo-historyczne, Krakow 1918, s. 264—265.
21 S. Ochmann-Staniszewska, Z. Staniszewski, Sejm Rzeczypospolitej..., t.1,s. 110, 381.
2 Odmiennie W. Czaplinski, op. cit., s. 130.



SEJMY ROZERWANE I ZERWANE W XVII STULECIU 131

w 1654 r. postanowit zglosic¢ protest, pozegnac krola i opuscic izbe. Sprzeciw jego
nie dotyczyl zreszta prolongacji, lecz sposobu odebrania glosu Janowi Ignacemu
Bakowskiemu. Po wyjsciu Bialoblockiego zapanowala pétgodzinna cisza, a nastep-
nie odczytano zwyczajowo rejestr senatorow rezydentow oraz tych, ktorzy nie re-
zydowali lub absentowali sig, i w dalszej kolejnosci rejestr infamiséw?. Zamkniecie
obrad tylko i wylacznie w zwiazku z jednoosobowym sprzeciwem i wyjsciem po-
sta, nie zatrzymywanego przez nikogo nastapito zatem 28 marca 1654 r.*.

Jednak opisane powyzej wypadki — co zauwazaja S. Ochmann-Staniszewska
i Z. Staniszewski — nie dotyczyly zerwania sejmu w czystej postaci. Nalezy je za-
kwalifikowac jako sejmy rozerwane w sytuacji braku zgody na prolongate, a wiec
w 43. dniu obrad lub w fazie obrad prolongowanych, gdy postowie nie zgadzali sie
na prolongate na kolejny dzien. Dzieje sejméw zerwanych datuja sie po abdykacji
Jana Kazimierza — ostatniego z dynastii Wazow zasiadajacych na tronie Rzeczy-
pospolite;j.

4

Chociaz czesto spotyka sie twierdzenie, ze to w 1652 r. doszlo do pierwszego ze-
rwania sejmu, w rzeczywistosci byl to sejm rozerwany. Za pierwszy sejm zerwany
nalezy uzna¢ — odwolujac si¢ do tez Stanistawa Kutrzeby — sejm, ktory rozszed! sie
przed konkluzja, nie bylo wiec mozliwosci uchwalenia zadnych konstytucji. Pierw-
szy taki wypadek mial miejsce w 1669 r. w niezwykle zenujacych okolicznos$ciach.
Zerwany wowczas zostal na tydzien przed konkluzja sejm koronacyjny Michata
Korybuta Wisniowieckiego. Postowie kijowscy z Aleksandrem Woroniczem i Ada-
mem Olizarem (tzw. egzulanci), niezadowoleni z odmowy przyznania im rekom-
pensat za utracone na wschodzie majatki, wniesli protestacje w dniu 5 listopada
1665 r. w 35 dniu obrad®. Nalezy zaznaczy¢, ze oficjalnie obrady zakonczono 12 li-
stopada®. Niemoznos$¢ dokonczenia obrad, a wiec realizacji ich obligatoryjnej dtu-
gosci (izba znajdowala sie w stanie passivitas), okresla sie jako zerwanie sejmu.

W 1688 r. doszto do bardziej gorszacego wypadku: zerwania sejmu przed wy-
borem marszatka, a wiec w czasie, gdy izba poselska nie podjela jeszcze obrad”.

% S. Ochmann-Staniszewska, Z. Staniszewski, Sejm Rzeczypospolitej..., t. 1, s. 185, 189-190, t. II,
s. 335.

2 Ibidem, s. 189.
» 7. Wojcik, Liberum veto, Krakow 1992, ,Dzieje Narodu i Panstwa Polskiego’, 11 28, s. 26.

% W. Konopczynski, Chronologia sejméw polskich 1493—1793, ,Archiwum Komisji Historycznej’,
ser. 2 IV, nr 3, Krakow 1948, s. 155.

¥ 7. Wojcik, op. cit., s. 27.



132 Izabela Lewandowska-Malec

Za panowania Jana III Sobieskiego, szczegélnie w drugiej polowie jego rzadow,
zrywanie sejmow stalo sie nagminne. Ale degrengolada miata miejsce za rzadow
dwoch wladcow z dynastii saskiej: Augusta II Mocnego (zerwano 9 sejmow) i Au-
gusta I1I Sasa (biorac pod uwage, ze faktycznie objal rzady dopiero w 1736 r.), kiedy
to wszystkie zwolane sejmy zostaly zerwane®.

W zwigzku z zagadnieniem sejmow zerwanych nasuwa sie jednak spostrze-
zenie o koniecznosci zbadania powoddéw i okolicznosci niedojscia sejmu w opar-
ciu na zrédlach. Jedyna dotad monografia przedstawiajaca te tematyke jest dzieto
Wiadystawa Konopczynskiego z 1918 r. Nie kwestionujac walorow tejze pracy, na-
lezaloby jednak ponownie w sposéb wnikliwy zbadac zagadnienie rwania sejmow,
spogladajac na nie nie tylko okiem historyka, ale rowniez prawnika. Wydaje sieg, ze
tematyka ta ulega pewnym uproszczeniom, schematom, a obrzydzenie badaczy
owym liberum veto zawazylo na przedstawieniu tego zagadnienia i jego ocenie.
Nalezaloby poddac¢ go ponownej, chlodnej analizie. Poniewaz rozleglosc tejze pro-
blematyki i jej skomplikowanie powoduja, ze materia ta wykracza poza ramy arty-
kutuy, sygnalizujemy jedynie potrzebe dalszych badan.

5

Nalezy dokona¢ rozréznienia sejmdéw na rozerwane i zerwane. Z pierwszymi
mamy do czynienia, gdy sejm w drodze protestu zbiorowego lub jednoosobowego
konczyl obrady bez dorobku ustawodawczego — w 43. dniu wobec braku zgody na
prolongate lub w trakcie obrad prolongowanych, gdy nie zgodzono si¢ na dalsze
ich przedluzenie. Brak zgody traktowano jako dzialanie w zgodzie z prawem, gdyz
— zgodnie z Artykutami henrykowskimi i konstytucja z 1591 r. — sejm mial trwac
dokladnie sze$¢ tygodni. Byl to termin obligatoryjny (wiazacy), niedopuszczajacy
zadnych wyjatkow. Za panowania dynastii Wazow — w latach 1587-1668), a wiec
przez 80 lat — na ogdlna liczbe 72 sejméw rozeszlo sie bez uchwat 17 sejméw. Za-
den sejm nie zostal zerwany. Istnieja pewne przestanki do twierdzenia, ze u schyt-
ku panowania Jana Kazimierza sejm zostal rozerwany za pomoca jednoosobowe-
go protestu przeciwko prolongacie.

Panowanie Michata Korybuta Wisniowieckiego — syna stynnego wodza spod
Beresteczka — zaczelo si¢ pierwszym zerwaniem sejmu obradujacego w zwiazku
z koronacja wladcy. Obrady sejmu koronacyjnego przerwano jednak przed uply-
wem 43. dnia obrad, co byto jawnym zlamaniem prawa. W kolejnych latach do-
chodzi do rozkladu mechanizmoéw sejmowania.

2 Por. ibidem, s. 31.
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Utozsamiane w literaturze liberum veto ze zrywaniem sejmow nalezy uznac za
bledne. Zrealizowanie zasady nemine contradicente poprzez uznanie, ze sprzeciw
jednego posla przesadza w sposdb negatywny o losie uchwaly (proceduralnej lub
materialnej) nie oznacza jeszcze stosowania procedury zerwania sejmu. Dopiero
liberum rumpo doprowadzito do takiego wlasnie skutku. Odkad wolne, nie po-
zwalam zastosowano w trakcie obrad; przed uptywem 43. dnia ich trwania sejm
zostal zerwany.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, iz podzial na sejmy rozerwane i zerwane jest
istotny, skoro o jego ocenie przesadza istnienie lub brak podstawy prawnej do za-
mbkniecia obrad. W przypadku sejmoéw rozerwanych zakaz prolongaty, wprowa-
dzony najpierw w drodze wykladni a contrario jednego z postanowien Artykutow
henrykowskich, a ostatecznie w drodze normy prawa pisanego w 1637 r., stanowit
podstawe prawna do rozejscia sie sejmu bez dorobku ustawodawczego. Nato-
miast rezygnacja z dalszych obrad przed uptywem obligatoryjnego terminu trwa-
nia sejmu, wynikajacego z postanowienia Artykutléw henrykowskich oraz uchwaty
z 1591 r. stanowila razace ztamanie prawa. Nie konwaliduje tej oceny wypraco-
wana w drodze zwyczajowej, niepoparta zadnym prawem stanowionym, zasada
przesadzajacej wagi jednoosobowego sprzeciwu (liberum veto). Nie mogla ona
mie¢ przewagi nad prawem majacym range, w naszym rozumieniu, konstytucyjna.
Mianowicie, Artykuly henrykowskie uwaza si¢ obecnie w literaturze za pierwsza
polska pisang konstytucje. Przerwanie obrad przez uptywem 43. dnia weszlo na
state do praktyki parlamentarnej, wbrew obowiazujacemu prawu.

Przyjecie tezy, ze nie istnieje cezura roku 1652, po ktorej sejmy juz tylko zry-
wano, wzglednie, iz nalezy ja przesunac na znacznie pozniejszy okres, powoduje,
ze bez dalszych dodatkowych badan nie mozna w obecnym stanie wiedzy okreslic,
ile sejmow w Rzeczypospolitej bylo zerwanych. By¢ moze jeszcze pod koniec XVII
stulecia, a nawet w wieku XVIII niektore nalezaloby zakwalifikowac jako rozerwa-
ne, nie zas zerwane.

Oczywiscie, nie chodzi o ,mnozenie bytow ponad potrzeby’, a tym bardziej nie-
uzasadniona obrong éwczesnych sejmujacych. Jednak nie wolno tez pozwala¢ na
uproszczenia, ktére moga sie okazac¢ krzywdzace.



