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Rada Ministrow Ksiestwa Warszawskiego powstala i funkcjonowala na
podstawie przepisow Konstytucji z 22 lipca 1807 r.! Wiréd panstw zaleznych
od napoleonskiej Francji tylko w tej konstytucji przewidziano powotlanie ta-
kiego organu. Faktycznie rady ministréw posiadaty réwniez kroélestwa Wtoch
i Holandii. Nie mialy jednak one umocowania w ustawie zasadniczej?.

W art. 11 Konstytucji zostal okreslony sktad Rady Ministréw, natomiast
o jej zadaniach mowa byta w art. 8. Zgodnie z nim Rada Ministréw miata by¢

! Funkcjonowanie i kompetencje Rady Ministrow zostaly oméwione m.in. przez M. Kallasa
(Konstytucja Ksiestwa Warszawskiego. Jej powstanie, systematyka i glowne instytucje w zwigzku
z normami szczegétowymi i praktykg, Torun 1970), W. Sobocinskiego (Historia ustroju i prawa
Ksigstwa Warszawskiego, Torun 1964), M. Rostworowskiego (Rada Ministréw i Rada Stanu
Ksiestwa Warszawskiego, Krakéw 1911).

? We Francji Rady Ministréw nie przewidywaly przepisy konstytucji ani akty nizszorzedne.
W. Sobocinski, Historia ustroju..., s. 112; M. Kallas, Konstytucja..., s. 89.
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forum porozumiewania si¢ ministréw w sprawach wykraczajacych poza zakres
ich indywidualnych kompetencji. Takie uzgodnienia miaty by¢ przedstawiane
krélowi do zatwierdzenia®.

Rada Ministréw zaczeta dziataé od 5 pazdziernika 1807 r. Wéwczas pelno-
mocnik Fryderyka Augusta hrabia Jan Adolf Schonfeld ogtosit nominacje prezesa
Rady Ministréw i ministréw. Nastapilo to na ostatniej sesji Komisji Rzadzacej*.
Pierwszym prezesem Rady Ministréw zostat Stanistaw Matachowski. Po jego dy-
misji funkcje petnit Ludwik Gutakowski, a po nim, od 25 marca 1809 r., Stanistaw
Kostka Potocki®. Prezes Rady Ministréw stal jednocze$nie na czele Rady Stanu.

Organizacje wewnetrzna Rady Ministréw regulowata poczatkowo jej wila-
sna uchwala z 8 pazdziernika 1807 r. Wkroétce niezadowolony z samowoli Rady,
przejawiajacej si¢ w uchwaleniu tego aktu, Fryderyk August wydat dekret z 24
grudnia 1807 r. o organizacji, kompetencjach i zasadach dziatalnosci Rady Sta-
nu i Rady Ministréw Ksiestwa Warszawskiego. Wedlug wyraznej dyspozycji
§ 4 tytulu I, Rada Ministréow nie podejmowata wiazacych decyzji®.

Zasadniczg zmiane pozycji i uprawnien Rady Ministréw przyniosly dekrety
z 20 czerwca i 10 wrzes$nia 1810 r. W pierwszym Fryderyk August nadal mi-
nistrom prawo do podejmowania dziatan w sprawach wymagajacych nagtych
decyzji, w sytuacjach, gdy ich niepodjecie mogloby przynies¢ znaczne szkody.
O takich krokach minister musiat powiadamiaé¢ Rade Ministréw, ktéra rozwa-
zala zasadno$¢ proponowanych rozwiazan. Kwestie te regulowal art. 6 aktu.
Dekret przewidywal réwniez dokonywanie uzgodnient pomiedzy ministrami.
Byly one wpisywane do protokotu. Wedlug W. Sobocinskiego, porozumienia
takie byly faktycznie uchwalami Rady Ministréw. W dekrecie z 10 wrzesnia
krdl w zasadzie powtorzyl to, co zostalo postanowione w art. 6 dekretu z 20
czerwca 1810 r.”

% Dziennik Praw [Ksigstwa Warszawskiego] (dalej: DPKW), t. 1, s. IV=VIII; W. Sobocinski,
Historia ustroju..., s. 112; M. Kallas, Konstytucja..., s. 89.

* Protokoty Rady Stanu Ksigstwa Warszawskiego, t. 1, cz. 1-2, wyd. B. Pawlowski, Torun 1960,
1962, t. 1, cz. 1-2, wyd. B. Pawlowski, T. Mencel, Torun 1965, 1968, t. 3, cz. 1-2, wyd. M. Kallas,
T. Mencel, Warszawa 1995, 1996, t. 1, cz. 1, s. VIII, 1; Materialy do dziejow Komisji Rzadzgcej
zr. 1807, t. 1: Dziennik czynnosci Komisyi Rzadzqgcej, wyd. M. Rostworowski, t. 1, s. 477-484.

® M. Rostworowski, op. cit., s. 7 (przyp. 3); Ustawodawstwo Ksigestwa Warszawskiego, akty
normatywne wladzy najwyzszej, t. 1-4, oprac. W. Bartel, J. Kosim, W. Rostocki, Warszawa
1964-1969, t. 1, s. VII; W. Sobocinski, Diariusz sejmu..., s. 164; ibidem, Historia ustroju...,
s. 113; Materiaty..., t. 1,s.480. B. Szyndler, Stanistaw Natecz Matachowski 1736—1809, [Warszawa
1979], s. 307-308; Protokoly..., t. 1, cz. 1, s. 37, 67—68; E. Machalski, Ludwik Gutakowski. Prezes
Rady Stanu i Ministréw, Dubno 1938, s. 42; M. Kallas, Konstytucja..., s. 93.

¢ DPKW, t. I, nr 2, s. 37-45; W. Sobocinski, Historia ustroju..., s. 112; M. Kallas, Konstytucja...,
s. 89-90. Tytuly aktéw prawnych w oparciu o Ustawodawstwo...,.

7 M. Kallas, Konstytucja..., s. 91; Ustawodawstwo..., t. 2, s. 162, 202; W. Sobocinski, Historia
ustroju..., s. 112; M. Rostworowski, op. cit., s. 66—69.
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To prawne instrumentarium Rada Ministréw uznatla za niewystarczajace w ob-
liczu grozby wybuchu wojny na poczatku 1811 r. Dala temu wyraz w memoriale
skierowanym do kréla 28 marca tego roku. Prosita, aby Fryderyk August upowaz-
nit ja do podejmowania wszelkich §rodkéw, jakie uznataby za konieczne w obliczu
naglych okolicznosci. Rada nie wskazata przy tym, w jakim zakresie moglaby takie
dziatania podejmowac. Krol w zwigzku z tym zazadal okreslenia, jakie nadzwy-
czajne kompetencje, wedlug ministréw, nalezaloby Radzie przyzna¢. Ci, oprécz
wskazania takich §rodkéw, zwrdcili uwage na to, ze dekret z 20 czerwca 1810 r. nie
zostal ogloszony, co w duzym stopniu wigzalo ministrom rece. Fryderyk August
w odpowiedzi, wydal dekret z 25 kwietnia 1811 r., w ktérym tlumaczyt, Ze nie byto
wskazane oglaszanie dekretu z 20 czerwca 1810 r. Do dekretu z 25 kwietnia monar-
cha dofaczyl wspomniany juz dekret z 10 wrzes$nia 1810 r.?

2

Problem nadania Radzie Ministréw szczegélnych uprawnien powrdcit
w maju 1812 r., kiedy wojna z Rosja stala si¢ nieuchronna. Fryderyk August
wydal 26 maja dwa dekrety. W pierwszym udzielal Radzie Ministréw nad-
zwyczajnych pelnomocnictw. Cel wydania tego aktu zostal wskazany w jego
preambule: zwazywszy nadzwyczajne terazniejszej chwili okolicznosci, i wielkie
przeznaczenia narodowi rokujgce, ktére wymagac bedg rozwiniecia Srzodkoéw
najspieszniejszych i najrozleglejszych bez przypuszczenia zadnej zwtoki ani co
do ich przyjecia, ani co do wykonania. Stgd uznajgc potrzebe ustanowienia
w Warszawie wladzy centralnej opatrzonej mocg potrzebng do przedsiewzie-
cia takowych Srzodkéw pod naszg nieprzytomnos¢® krél postanowil, by: Rada
Ministrow w przypadkach naglych, jakie teraZniejsze okolicznosci wydarzg
i pod odpowiedzialnoscig nam jej cztonkow, sprawowac bedzie zupetng wiadze
z Konstytucji nam stuzgcg. Rada Ministrow bedzie mogta na miejsca wakujgce
mianowac az do naszego potwierdzenia. Bedzie mogta urzednikéw publicznych
w urzedowaniu zawieszac. Nie bedzie mogla ani zawieszac ani zmienia¢ mi-
nistrow. Nie bedzie mogla naruszac sgdownictwa'. Uzupelnieniem tych po-

8 Ibidem, s. 75.

® DPKW, t. 4, nr 45, s. 327; M. Rostworowski, op. cit., s. 78; W. Sobocinski, Historia ustroju...,
s. 112—113; M. Kallas, Konstytucja..., s. 91-92; tenze, Diariusze sejméw Ksiestwa Warszawskiego
(rok 1812), ,Teki Archiwalne” 1989 (nr 21), s. 109; idem, Organy administracji terytorialnej
w Ksiestwie Warszawskim, Torun 1975, s. 14.

Y DPKW, t. 4, nr 45, s. 328; M. Rostworowski, op. cit., s. 78; W. Sobocinski, Historia ustroju..., s. 112—113;
M. Kallas, Konstytucja..., s. 91-92; tenze, Diariusze sejmow..., s. 110; D. Nawrot, Litwa i Napoleon w 1812
roku, Katowice 2008, s. 143 J. Falkowski, Obrazy z zycia kilku ostatnich pokoleri w Polsce, Poznani 1886, t.
4,5.17-18.
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stanowien bylo zobowiazanie Rady do prowadzenia protokoléw sesji i prze-
sylania ich krélowi. Konsekwencja nadania Radzie Ministréow kompetencji
stanowiacych bylo okre$lenie formy podejmowania przez nia decyzji — formy
uchwal. O wyniku glosowan miala decydowac wiekszo$¢ gloséw, a w przypad-
ku réwnosci przewazat glos prezesa. Uchwaly Rady Ministréw podejmowane
na podstawie dekretu z 26 maja mialy obowiazywac ,dopékad przez nas (czyli
kréla — przyp. M.K.) odwolane badz nie przyjete nie zostang”. Dekret konczyt
sie nalozeniem obowiazku jego opublikowania w Dzienniku Praw'. W drugim
dekrecie z tego samego dnia Fryderyk August okreslit forme, jaka Rada Mini-
strow miata zachowa¢ dla uchwat wydawanych na podstawie nadzwyczajnych
pelnomocnictw!.

Z tresci pierwszego dekretu z 26 maja wynikalo, ze Rada Ministréw mogta
korzysta¢ z nadanych w nim pelnomocnictw jedynie w nagltych przypadkach.
To ograniczenie Fryderyk August konsekwentnie wprowadzal do kolejnych ak-
téw, w ktérych cedowal swoja wladze na organy krajowe. Tak zaciesnit kompe-
tencje Rady Stanu w dekrecie z 25 marca 1809 r. wydanym w zwiazku z wojna
z Austria. Podobnie postapil, wydajac dekrety dla Rady Ministréow 20 czerwca
i 10 wrzesnia 1810 r.”® O tym, ktére przypadki nalezalo uzna¢ za nagle, Rada
musiata jednak decydowa¢ sama. Jak z tego wynika, przynajmniej formalnie,
nawet w czasie wojny, Rada mogla dziata¢ jedynie wtedy, gdy uznata koniecz-
no$¢ podjecia krokéw w sytuacjach naglych. Dyskusyjne jest, czy dekret z 26
maja mial charakter temporalny, to znaczy, czy obowiazywa¢ mial jedynie
w okresie wojny. Za taka interpretacja przemawialo uzycie w preambule stéw:
»zwazywszy nadzwyczajne terazniejszej chwili okoliczno$ci”. Bylo to jednak
sformulowanie na tyle nieostre, ze trudno je uzna¢ za wskazujace w sposéb
pewny granice czasowe, w jakich Rada Ministréow mogta korzysta¢ ze swych
nadzwyczajnych pelnomocnictw.

Krol cedowal na Rade Ministréow petnie swojej konstytucyjnej wiadzy. Na-
lezala do niego najwyzsza wladza w panstwie. W szczegélnosci mial pelnie
wladzy wykonawczej. Jedynie krolowi przystugiwatla inicjatywa ustawodaw-
cza. Kro6l mial udziat takze w ustawodawstwie, nawet w sferze zastrzezonej
dla Sejmu. Do niego nalezalo prawo zwolywania Sejmu i zgromadzen wybor-
czych. Krél mial prawo taski, a takze dokonywat obsady wszystkich stanowisk
panstwowych, poza powolywaniem czlonkéw Izby Poselskiej. Do niego tez

1 DPKW, t. 4, nr 45, s. 328; M. Rostworowski, op. cit., s. 78; W. Sobocinski, Historia ustroju...,
s. 112-113; M. Kallas, Konstytucja..., s. 91-92.

2 AGAD ARM ks. kanc. sygn. 71, s. 453, akta spraw sygn. 17, s. 10; M. Rostworowski, op. cit.,
s.78.

13 Ustawodawstwo..., t. 2, s. 39; M. Rostworowski, op. cit., s. 32—-35; M. Kallas, Konstytucja...,
s. 91-92, 98; W. Sobocinski, Historia ustroju..., s. 112, 115.
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nalezalo prawo dymisjonowania wszystkich funkcjonariuszy publicznych,
poza senatorami i sedziami. W zakresie obronnosci krél posiadal najwyzsza
wladze wojskowa'®. Wyliczenie (niepelne) tych kompetencji kréla pozwala
zrozumied, jak wielka wladze otrzymata Rada Ministréw na podstawie de-
kretu z 26 maja.

Uszczego6lowienie tych uprawnien, zawarte w tekscie dekretu, sprawia wra-
zenie, jakby nie bylo do korica przemyslane. Jaki sens mialo bowiem stwier-
dzenie, ze Rada Ministréw mogla powolywac czy zawiesza¢ urzednikéw, skoro
takie prawo mial krél. Ograniczenia uprawnien Rady Ministréw dotyczyly je-
dynie dwdch sfer. Rada nie mogla zmienia¢ i zawiesza¢ ministréw ani ingero-
waé w organizacje sadownictwa.

Do wydania dekretu z 26 maja Fryderyk August zostal zmuszony przez Na-
poleona w czasie poprzedzajacego rozpoczecie wojny z Rosja zjazdu monarchéw
z cesarzem Francji, jaki odby! si¢ w Dreznie w maju 1812 r. Napoleon zamierzal
wywola¢ na ziemiach polskich ruch narodowowyzwoleniczy wymierzony w ca-
rat. Takim powstaniem, z natury rzeczy, powinny kierowa¢ czynniki krajowe.
Dlatego cesarz, za posrednictwem ministra H. Mareta, doradzal Fryderykowi
Augustowi zdanie wladzy rzadowi warszawskiemu. Poza tym konieczno$¢ funk-
cjonowania sprawnie dzialajacego organu wladzy z uprawnieniami glowy pan-
stwa byla palgca w obliczu i w czasie wojny. W trakcie rozméw z Napoleonem
Fryderyk August pozostawal zapewne pod wrazeniem uchwaly Rady Ministréw
z 16 maja. W gorzkich stowach skarzyta si¢ na biede w kraju spowodowana re-
kwizycjami francuskimi. Ministrowie byli gotowi poda¢ sie¢ nawet do zbiorowej
dymisji. J. Poniatowski zaproponowal przewrotnie, aby administracje kraju od-
da¢ w rece Francuzéw'. Wplyw Napoleona na decyzje Fryderyka Augusta po-
twierdzaja dziatania zmierzajace do odwleczenia momentu publikacji dekretu®®.
Na zwiazek dyplomacji francuskiej z wydaniem dekretu z 26 maja wskazywalo
bezposrednie powiazanie czasowe pomiedzy jego podpisaniem a powolaniem
w nastepnym dniu, 27 maja, ambasadora w Warszawie. Zostal nim arcybiskup
Malines Dominique Pradt. Ustanowienie ambasadora w miejsce dotychczaso-
wego rezydenta wskazywalo na zmiane polityki francuskiej wobec Ksiestwa.

4 M. Kallas, Konstytucja..., s. 71-80; W. Sobocinski, Historia ustroju..., s. 109-110; Historia
panistwa i prawa Polski, t. 3: Od rozbioréw do uwlaszczenia, red. J. Bardach, M. Senkowska-
Gluck, Warszawa 1981, s. 90-91.

157, Willaume, Fryderyk August jako ksigze warszawski (1807—1815), Poznan 1939, s. 275-278,
283; T. Mencel, Feliks Lubieriski, minister sprawiedliwosci Ksiestwa Warszawskiego (1758—1848),
Warszawa 1952, s. 188; Correspondance inédite de Napoléon I conservée aux Archives de la
Guerre, wyd. E. Picard, L. Tuetey, Paris 1925, s. 386—387; Correspondance de Napoleon Ier, Paris
1867, t. 23,s.473 n.

16 Instrukcje i depesze rezydentow francuskich w Warszawie 1807-1813, wyd. M. Handelsman,
Krakéw 1914, t. 2, 5. 90-91 (przyp. 4).
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Oprdcz innych uprawnienn miat on uczestniczy¢ w obradach Rady Ministrow.
Mial sie sta¢ faktycznie zwierzchnikiem wladz Ksiestwa'’.

Symptomatyczne, Ze w przygotowywaniu aktu o takim znaczeniu dla funk-
cjonowania panstwa nie braly udzialu zadne organy krajowe. Brak w aktach
Rady Ministréw czy Rady Stanu §ladéw projektéw nadzwyczajnych pelnomoc-
nictw czy wzmianek o dyskusji nad nimi. Dlatego wydanie dekretu z 26 maja
1812 r. musiato by¢ dla Rady Ministréw zaskoczeniem. Jak pisal J. Willaume,
biograf Fryderyka Augusta, koniecznos¢ zrzeczenia si¢ znacznej cze$ci wladzy
dotkliwie zabolala lubujacego sie w jej sprawowaniu krola'®.

Fryderyk August wystal dekret z 26 maja 1812 r. wieczorem tego samego
dnia, w ktérym go podpisal. Do Warszawy zawiézl go saski kurier. Dekret z 26
maja 1812 zostal doreczony prezesowi Rady Ministréw i Rady Stanu S. Potoc-
kiemu prawdopodobnie 29 maja 1812 r. W tym bowiem dniu prezes powiado-
mil o nim oficjalnie Rade Stanu. Nawet najszybszy kurier nie mégl doreczy¢
tego dekretu wczesniej. Odpowiedzia na informacje S. Potockiego byla dekla-
racja zamieszczona w protokole tej sesji: ,Rada po wystuchaniu tego dekretu
o$wiadczyla im bardziej zna i czuje ciezar rozszerzonej jej wltadzy w terazniej-
szych wojennych okolicznosciach, tym mocniejsza staje sie dla niej pobudka
dazy¢ przez natezone usitowania do tego, aby odpowiedzie¢ chlubnemu dla
niej zaufaniu swego monarchy””.

27 maja 1812 r., dzieni po podpisaniu dekretu o nadzwyczajnych pelnomoc-
nictwach, krél wydat kolejny dekret, w ktérym nakazywal wstrzymanie publi-
kacji dekretu z 26 maja. W akcie tym krél nakazywal: ,ogloszenie i wykonanie
dekretu naszego pod dniem 26 maja 1812, przez ktéren udzieliliémy nadzwy-
czajna wladze naszej Radzie Ministréw ma zosta¢ wstrzymane do dnia 6smego
czerwca roku biezacego™. Dzialania te znamionowaly chaos na dworze drez-
denskim i brak koordynacji pomiedzy dyplomatami saskimi i francuskimi. Za
op6znieniem publikacji dekretu z 26 maja 1812 r. stata dyplomacja francuska.
Owczesny minister spraw zagranicznych Francji Hugues Maret, ksiaze Bassa-
no posrednio przyznal to w licie do Louisa Bignona, rezydenta napoleonskie-
go w Warszawie. Pisal w nim, Ze cesarz zyczyl sobie, azeby dekret ten nie zostal
opublikowany przed 8 czerwca 1812 r. L. Bignon zostal obarczony obowigzkiem
powstrzymania publikacji tego dekretu pod jakimkolwiek pozorem. Gdyby jed-

177. Willaume, op. cit., s. 283; B. Grochulska, Ksigstwo Warszawskie, [Warszawa 1991], s. 203;
D. Nawrot, op. cit., s. 146; J. Falkowski, op. cit., s. 18—19; M. Kallas, Diariusze sejméw..., s. 110.

18], Willaume, op. cit., s. 283; T. Mencel, op. cit., s. 188. Teze o wymuszeniu na Fryderyku Auguscie
wydania dekretu z 26 maja 1812 r. podzielali réwniez W. Sobocinski (Historia ustroju..., s. 112—
113) i M. Kallas (Konstytucja..., s. 91).

¥ AGAD ARM ks. kanc. sygn. 71, s. 452—453.

2 AGAD ARM ks. kanc. sygn. 71, s. 454; akta spraw syg. 17, s. 11; Ustawodawstwo..., t. 4, s. 3;
M. Rostworowski, op. cit., s. 78.
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nak dekret zostal wydrukowany przed nadejsciem instrukcji od ministra spraw
zagranicznych, ambasador mial podja¢ srodki nadzwyczajne dla zapobiezenia
przedostania sie tre$ci dekretu do wiadomosci publicznej. H. Maret zalecat, aby
w takim przypadku zatrzymac dystrybucje opublikowanego dekretu, a wszyst-
kie egzemplarze przekaza¢ komus zaufanemu (en mains siires). W jego rekach
mialy oczekiwac do czasu ogloszenia, czyli do 8 czerwca 1812 r.?!

Prezes Rady Ministréw i Rady Stanu otrzymat dekret z 27 maja juz 30 tego
miesigca, a wigc dzien po odczytaniu Radzie Ministréw dekretu o nadzwyczaj-
nych pelnomocnictwach. S. Potocki natychmiast powiadomit o tym ministréw.
Szczegoélnie istotne bylo powiadomienie ministra sprawiedliwosci, bo to do
niego nalezala publikacja dekretu. Co ciekawe, informacja o tym zostata zapi-
sana w protokole sesji 29 maja. Bylo to mozliwe, bo czystopisy protokotéw byty
sporzadzane nawet kilka dni po sesji. Zapewne prezes nakazal protokolantowi
zamieszczenie takiej wzmianki, w trakcie pisania czystopisu, chociaz dotyczyta
ona zdarzenia, ktore nie mialo miejsca na wspomnianym posiedzeniu®.

Pézniej podjeto decyzje, zeby date ogloszenia tego dekretu przesuna¢ tak,
aby nie nastapila ona przed 15 czerwca 1812 r. Decyzje o kolejnym przeloze-
niu podania do publicznej wiadomosci tego dekretu podjat zapewne Napoleon.
O dalszej zwloce w ogloszeniu dekretu z 26 maja poinformowat Rade Ministréw
ambasador francuski w Warszawie D. Pradt. Na sesji 15 czerwca, na ktérej byt
obecny, zabral glos i, jak to zapisano w protokole, ,,uczynil naprzéd uwage, ze
umoéwionym zostalo, iz publikacja dekretu rozciagajacego wladze Rady Mini-
stréw nie ma wypas¢ przed 15 b.m., lecz nie idzie zatem, aby koniecznie w tym
dniu nastapila, zadal przeto odlozenia jej jeszcze do innej chwili”®. D. Pradt
nie wyjasnil, przez kogo zostalo ,umdéwione” dalsze odlozenie podania do wia-
domosci dekretu z 26 maja. Polecenie kolejnego przesuniecia publikacji tego
dekretu otrzymal D. Pradt od ministra spraw zagranicznych H. Mareta w li$cie
z 9 czerwca 1812 r. W czasie, gdy toczyly sie zabiegi o odlozenie ogloszenia de-
kretu, byt on juz prawdopodobnie wydrukowany. Jego publikacja nastapita bo-
wiem w Dzienniku Praw nr 45. Na koricu dokumentu znalazl sie dopisek: ,,dziefi
ogloszenia dnia 8 czerwca 1812”**. Mimo wydrukowania Dziennika Praw z ta
data nie doszlo do jego upowszechnienia. Zostalo ono zapewne wstrzymane,

2 Instrukcje i depesze..., t. 2, s. 90-91 (szczegdlnie przyp. 4); R. Bielecki, Encyklopedia wojen
napoleoriskich, Warszawa 2001, s. 393—-394.

22 AGAD ARM ks. kanc. sygn. 71, s. 453; akta spraw sygn. 17 s. 1 (list S. Potockiego do ministra
sekretarza stanu Stanistawa Brezy).

% AGAD ARM ks. kanc. sygn. 71, s. 498—499; M. Kallas, Diariusze sejmow..., s. 110.

2 DPKW, t. 4, nr 45, s. 327-328; Instrukcje..., t. 2, s. 123—124, 131. M. Rostworowski, op. cit., s. 78
(przyp. 1). Ostateczna decyzje w sprawie publikacji dekretu z 26 maja 1812 r. D. Pradt otrzymat
od cesarza za posrednictwem H. Mareta w liscie tego ostatnie z 17 czerwca 1812 (Instrukcje...,
t.2,s.137).
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by¢ moze zgodnie z wytycznymi, jakie wczesniej otrzymat L. Bignon. W ,,umé-
wieniach’, o ktérych méwil D. Pradt, musieli uczestniczy¢ ze strony Rady Mini-
strow jej prezes i minister sprawiedliwosci. Bez ich udzialu, a szczegélnie tego
drugiego, nie mozna by bowiem wstrzymywac publikacji dekretu z 26 maja.
Wtajemniczeni w to byli tez zapewne pozostali ministrowie. Na kolejnych se-
sjach 12 i 15 czerwca zaden z nich nie odezwal sie¢ w sprawie dekretu, ktéry od
kilku dni powinien by¢ podany do publicznej wiadomosci. Prawdopodobnie
wiec byli poinformowani, ze publikacja sie opdzni*. W korncu jednak dekret
ten zostal podany do publicznej wiadomosci, takze przez wydrukowanie go
w prasie. Nastapilo to 26 czerwca 1812 r.?

3

W zwiazku z podjeciem uchwaly z dnia 21 lipca w sprawie popisowych uchy-
lajacych sie od stuzby wojskowej pojawil sie problem oglaszania uchwal Rady
Ministréw w Dzienniku Praw. W jej ostatnim artykule zostal wydany nakaz
ogloszenia w oficjalnym publikatorze Ksiestwa (,wykonanie niniejszej uchwa-
ly, ktéra w Dzienniku Praw umieszczona by¢ ma”)¥”. Wydawanie Dziennika
Praw nalezalo do obowigzkéw ministra sprawiedliwosci. Wiasnie F. Lubienski
na posiedzeniu Rady Ministréw w dniu nastepnym, tzn. 22 lipca, przedstawil
swoje skrupuly prawne dotyczace publikacji uchwaty w sprawie popisowych.
Poinformowal Rade Ministréw, ze przekazatl te uchwale do druku. Miat jednak
watpliwosci co do legalnosci takich dziatan. Dotychczas bowiem kwestie pu-
blikowania aktéw o charakterze normatywnym regulowat art. 75 dekretu z 20
kwietnia 1808 r. o organizacji ministerstw. W mysl tego przepisu to krél decy-
dowal, ktére akty prawne miaty by¢ publikowane w Dzienniku Praw®.

Dlatego F. Lubienski zwrécit sie do Rady Ministréw z pytaniem, czy rze-
czywiscie bylo jej wola ogloszenie tej uchwaly w oficjalnym publikatorze, bez
uzyskania na to zgody Fryderyka Augusta. Do tej pory w Dzienniku Praw byly
oglaszane jedynie dekrety krélewskie. Pytanie bylo poniekad bezsensowne, bo
przeciez w mysl dekretu z 26 maja Rada Ministréw otrzymywata petnie kom-
petencji kréla, poza wskazanymi wyzej wyjatkami. W zadnym razie do tych
wylaczen w dekrecie nie zaliczono prawa do decydowania o publikacji aktéw

» AGAD ARM ks. kanc. sygn. 71, s. 498-508.

% ,Gazeta Warszawska” nr 51 z 27 czerwca 1812 ., s. 887—888. W czasopi$mie tym wydrukowano
ten dekret dwukrotnie. Najpierw 26 czerwca w dodatku nadzwyczajnym oraz dzien pdzniej.

7 Ibidem, s. 81; Ustawodawstwo..., t. 4, s. 43—44 .

% AGAD ARM ks. kanc. sygn. 72, s. 87; K. Ossowski, Prasa Ksiestwa Warszawskiego, Warszawa
2004, s. 176; Ustawodawstwo..., t. 1,s. 96, t. 4, s. 45.
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prawnych Rady Ministréw. Mimo to Rada na swojej sesji w dniu 22 lipca 1812 r.
uznala, ze ,nie ma w tym ani naglosci, ani koniecznej potrzeby, aby jej uchwa-
ta wchodzita do Dziennika Praw, gdy tylko za tymczasowa uwazac si¢ moze,
i dosy¢, kiedy przez ministréw do wykonania wskazana, w gazetach ogloszo-
na bedzie™. W zwiazku z tym Rada Ministréw podjela uchwate zmieniajaca
uchwale z poprzedniego dnia w sprawie popisowych przez wykreslenie z niej
stéw nakazujacych ogloszenie w Dzienniku Praw®.

Ponownie do problemu publikowania swoich uchwat Rada Ministréw po-
wrdcila na sesji 3 listopada 1812 r. Na wniosek ministra sprawiedliwo$ci przyjeto
zasady dotyczace tej kwestii. Postanowiono mianowicie, ze co do uchwal, ,kt6-
re z rodzaju rzeczy przypadalyby do dziennika’, Rada Ministréw kazdorazowo
miala sie zwraca¢ do kréla o polecenie jej opublikowania w tym publikatorze.
Zakres aktow prawnych, ktére byly umieszczane w Dzienniku Praw, nie zostal
wyraznie okreslony. Ogélnie mozna stwierdzi¢, ze drukowane w nim byly de-
krety krélewskie o charakterze normatywnym. Za kazdym razem o publikacji
decydowal krél. Znaczna liczba dekretéw zawierajacych normy powszechnie
obowigzujace w dzienniku nie zostala ogloszona®'. Do czasu uzyskania decy-
zji krélewskiej uchwaly Rady Ministréw mialy by¢ oglaszane, ,gdzie tego po-
trzeba”. Przez to ostatnie sformulowanie nalezalo rozumie¢ przede wszystkim
podawanie do publicznej wiadomosci za pomoca gazet®. Pierwszym aktem,
w ktérym zastosowano te zasady, byla uchwala z 4 listopada 1812 r. o nad-
zwyczajnej ofierze i pozyczce wojennej. Wraz z jej podjeciem zwrdcono sie do
kréla o zgode na jej ogloszenie w Dzienniku Praw. Nastapilo ono w dniu 12
grudnia 1812 r. w numerze 47 tego wydawnictwa®. Poza ta uchwala tylko dwie
zostaly opublikowane w Dzienniku Praw. Byly to uchwata z 28 listopada 1812 r.
o alewiacji w podatkach dla ludnosci dotknietej zniszczeniami wojny 1812 r.
iuchwata z 20 grudnia 1812 r. w sprawie poboru jednego uzbrojonego jezdnego
z 50 dymoéw wiejskich®.

Drugi dekret z 26 maja okreslal forme uchwal Rady Ministréw dziatajacej na
podstawie nadzwyczajnych pelnomocnictw. Mialy one zawiera¢ nastepujacy
wstep: ,Fryderyk August z bozej taski krol saski, ksiaze warszawski etc., etc.,
etc., Rada Ministréw z wladzy sobie udzielonej dekretem 26 maja 1812 uchwala

2 AGAD ARM ks. kanc. sygn. 72, s. 87; Ustawodawstwo..., t. 4, s. 45.

% AGAD ARM ks. kanc. sygn. 72, s. 87; Ustawodawstwo..., t. 4, s. 43—44, s. 45 (w wydawnictwie
tym zamieszczono uchwale z 21 lipca 1812 r. w brzmieniu pierwotnym, tzn. facznie z fragmentem
nakazujacym jej opublikowanie w Dzienniku Praw).

31 AGAD ARM ks. kanc. sygn. 72, s. 400; K. Ossowski, op. cit., s. 176.
32 AGAD ARM ks. kanc. sygn. 72, s. 400.

3 Ibidem, s. 403; DPKW, t. 4, nr 47, s. 403—406.

% DPKW t. 4, nr 48, s. 419-420, s. 425-428.
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itd”*. Uchwaly takie podpisywa¢ mial prezydujacy. To zastrzezenie wskazywa-
fo na koniecznos¢ sygnowania aktéw Rady Ministréw przez przewodniczacego
sesji, na ktérej uchwala byla podjeta, a nie przez prezesa Rady Ministréw i Rady
Stanu. Eksponowalo to znaczenie protokoléw posiedzen, o ktérych stanowil
dekret o nadzwyczajnych pelnomocnictwach. Zwykle uchwaly Rady Ministréow
podpisywatl jej prezes, jednakze niektére z uchwatl sa sygnowane przez F. Lu-
bieniskiego, ktéry przewodniczyl obradom w zastepstwie nieobecnego S. Po-
tockiego®. Zasady prowadzenia obrad, gdy prezes byl nieobecny, okreslat de-
kret z 24 grudnia 1807 r. o organizacji, kompetencjach i zasadach dziatalnosci
Rady Stanu i Rady Ministrow Ksiestwa Warszawskiego: przewodniczenia sesji
nalezalo do pierwszego ministra wedlug hierarchii okreslonej w art. 11 Konsty-
tucji. Pierwsze miejsce wéréd ministréw zajmowal minister sprawiedliwosci,
kolejne minister spraw wewnetrznych itd. Dlatego wtasnie, gdy nieobecny byt
na sesji S. Potocki, zastepowal go F. Lubienski®.

Do zasad dotyczacych formalnej strony swoich uchwal Rada Ministréw po-
czatkowo sie nie stosowata. Decyzje w tej sprawie podjeta na sesji 15 czerw-
ca 1812 r. To stanowisko podyktowane bylo tym, ze dekret o jej nadzwyczaj-
nych pelnomocnictwach nie byl jeszcze ogloszony. Do czasu podania go do
publicznej wiadomosci Rada postanowila wskazywac oglednie na swe pelno-
mocnictwa. Uzywala zwykle formulki: ,z mocy przez najjasniejszego pana so-
bie udzielonej’, zawartej we wstepach do uchwat®®. Pierwsza uchwata podjeta
z uzyciem formuly okreslonej w drugim dekrecie z 26 maja 1812 r. byta uchwa-
ta z 25 czerwca dotyczaca powotania skfadu ,komisji nadzwyczajnej potrzeb

wojska™.

% AGAD ARM ks. kanc. sygn. 71, s. 453, akta spraw sygn. 17, s. 10; M. Rostworowski, op. cit., s.
78.

% F. Lubienski podpisat sie pod uchwata z dnia 23 pazdziernika 1812 r. w sprawie dostaw miesa na
potrzeby wojska (Ustawodawstwo..., t. 4, s. 67—68) i uchwala z 26 pazdziernika 1812 r. w sprawie
dostawy miesa i wédki do magazynéw wojskowych przez kontrybuentéw podatku koszernego
(ibidem, s. 69).

¥ DPKW t. 1, nr 2, s. 38-39.

3% AGAD ARM ks. kanc. sygn. 71, s. 507. Np. uchwata z 19 czerwca 1812 r. ustanawiajaca komisje
do zalatwiania rekwizycji zwiazanych z potrzebami wojsk sprzymierzonych. Potocznie okreslano
ja jako komisje nadzwyczajna potrzeb wojska (Ustawodawstwo..., t. 4, s. 28—29).

¥ AGAD ARM ks. kanc. sygn. 40, s. 12. Wedlug T. Mencla, dekret przywiézt kurier wystany
przez Rade Ministréw (op. cit., s. 188).
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4

W zwiazku z dzialalno$cia legislacyjna Rady Ministréw na podstawie nad-
zwyczajnych pelnomocnictw doszlo do jej konfliktu z Rada Stanu. Rada Mini-
stréw przy podejmowaniu prawie wszystkich uchwal wydawanych na podstawie
dekretu z 26 maja 1812 r. nie zwracala sie o opinie do Rady Stanu. Dotyczyto to
nie tylko uchwal typowo wykonawczych, ale takze aktéw o charakterze norma-
tywnym. Rada Ministréw nie przedstawiata do zaopiniowania Radzie Stanu na-
wet projektéw uchwat naktadajacych daniny publiczne na obywateli Ksiestwa. To
postepowanie spotkalo sie z ostra reakcja Rady Stanu. Na sesji 18 listopada 1812
r. w gorzkich slowach uznata takie dziatania za sprzeczne z konstytucja. Wedlug
czlonkéw Rady, wszelkie powszechnie obowigzujace akty prawne naktadajace na
obywateli nowe ciezary publiczne winny by¢ przez nia opiniowane. Rada Stanu
zwrdcila sie do swojego prezesa, aby jej uwagi przekazal Radzie Ministréw, aby
ta nie uchwalala nowych danin bez udzialu Rady Stanu. W posiedzeniu tym nie
uczestniczyli ministrowie, poza ministrem stanu J. Weglenskim®.

Uwagi Rady Stanu zostaly przez S. Potockiego przedstawione Radzie Mini-
stréw na posiedzeniu 24 listopada 1812 r. Ministrowie F. Lubienski i T. Matu-
szewicz w odpowiedzi stwierdzili, ze Rada Stanu mogta zajmowac si¢ jedynie
projektami wniesionymi do niej przez ministréw, na polecenie kréla. W konse-
kwencji, czego juz obaj méwcy nie dopowiedzieli, jezeli na podstawie dekretu
z 26 maja 1812 r. Rada Ministréw zastepowala kréla, to mogta zrezygnowac
z przedkladania Radzie Stanu projektéw wnoszonych przez ministrow*..

Mimo ze generalnie wyrzuty Rady Stanu sformulowane na sesji 18 listo-
pada 1812 r. byly zasadne, to nalezy zauwazy¢, ze Rada Ministréw zwrdcila
sie w jednym przypadku do Rady Stanu o jej opinie w sprawie uchwaly o cha-
rakterze podatkowym. Dotyczylo to projektu uchwaly z 4 listopada 1812 r.
o nadzwyczajnej ofierze i pozyczce wojennej, ktéra Rada Stanu omawiala na
posiedzeniu w tym samym dniu*2. By¢ moze pod wptywem krytyki Rady Stanu
Rada Ministrow zwrdcita sie o zajecie stanowiska przez te pierwsza, projektu
uchwaly o alewiacjach w podatkach dla ludnos$ci dotknietej zniszczeniami woj-
ny 1812 r. Po zaakceptowaniu przez Rade Stanu na posiedzeniu 25 listopada,
Rada Ministréw podjeta uchwale w tej sprawie 28 listopada 1812 r.** Obie te

* AGAD ARS ks. kanc. sygn. 92, s. 578-579.
“ AGAD ARM ks. kanc. sygn. 72, s. 446—447.

2 DPKW t. 4, nr 47, s. 403—406; AGAD ARS ks. kanc. sygn. 92, s. 545—556 (na sesji 4 listopada
1812 r,, gdy Rada Stanu zajeta si¢ tym projektem, obecni byli wyjatkowo wszyscy ministrowie,
oprécz oczywiscie J. Poniatowskiego i S. Brezy.); M. Rostworowski, op. cit., s. 78 (przyp. 1).

“ DPKW t. 4, nr 48, s. 419-420; AGAD ARS ks. kanc. sygn. 92, s. 578; M. Rostworowski, op. cit.,
s. 78 (przyp. 1).
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uchwaly zostaly opublikowane w Dzienniku Praw. Trzecia z wydrukowanych
w publikatorze Ksiestwa uchwat Rady Ministréw, czyli uchwata z 20 grudnia
1812 r. w sprawie poboru jezdnych nie byta przedlozona do akceptacji przez
Rade Stanu*.,

5

Jak zauwazyl W. Sobocinski, udzielenie nadzwyczajnych pelnomocnictw
Radzie Ministréw nie pozbawiato kréla jego kierowniczej roli w panstwie. Wi-
dac to chociazby, analizujac dziatalnos¢ legislacyjna Fryderyka Augusta w tym
okresie. Biorac pod uwage jedynie akty o charakterze normatywnym lub za ta-
kie uznane przez wydawcéw Ustawodawstwa Ksiestwa Warszawskiego (t. 4)
w ciggu ponad dziesigeciu miesiecy korzystania z nadzwyczajnych pelnomoc-
nictw Rada Ministréw wydata 35 uchwaly uwzglednione w tym wydawnictwie.
W tym samym czasie krél wydatl 90 dekretéw o charakterze normatywnym.
Fryderyk August, mimo scedowania swojej wladzy na Rade Ministréw, nadal
aktywnie uczestniczyl wigc w prawodawstwie. W sumie we wspomnianym
okresie powstato 125 aktéw normatywnych. Udzial uchwal Rady Ministrow
w tej liczbie wynosit 28%*.

Uchwaly wydawane przez Rade Ministrow na podstawie pelnomocnictw
okreslonych w dekrecie z 26 maja 1812 r. mialy rézny charakter. Byly wsrod
nich uchwaty normatywne, uchwatly o charakterze personalnym, w tym przede
wszystkim nominacje i odwotania z réznych funkcji publicznych, a takze akty
o charakterze typowo wykonawczym, w tym gltéwnie decyzje dotyczace spraw
finansowych.

Szczegdlng kategorie stanowily uchwaly zwigzane ze zwotaniem Sejmu
w 1812 r. Do tego wydarzenia Napoleon przywiazywal wielka wage. Nadzoro-
wac te dziatania mial francuski ambasador. Sposréd politykéw polskich pierw-
sze skrzypce w przygotowaniach do Sejmu odgrywat T. Matuszewicz. Uchwa-
ly poprzedzajace obrady parlamentu nalezaly do najwcze$niejszych uchwat,
w ktérych Rada Ministréw skorzystata z nadzwyczajnych petnomocnictw. To
ona, a nie krol, podjeta formalnie decyzje o zwotaniu Sejmu. Rada Stanu okre-
$lita tez termin rozpoczecia obrad*.

“DPKW t. IV, nr 48, s. 425—-428.
% Ustawodawstwo..., t. 4, s. 25—-117.

“ M. Kallas, Diariusze sejmow..., s. 111, 164; Ustawodawstwo..., t.4,s.30-31; ,Gazeta Warszawska’,
nr 51 z 27 maja 1812 r., s. 888.
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Sposréd uchwat dotyczacych przygotowan do Sejmu zwracaja uwage trzy
podjete z data 14 czerwca 1812 r. Byly to uchwaly:

- w sprawie zwolania sejmiku powiatu warszawskiego i jego czynnosci¥’;

- mianowania marszalkiem tego sejmiku Teofila Szymanowskiego®;

- zwolnienia Piotra Lubienskiego z funkcji posta®.

Trudno okresli¢, kiedy rzeczywiscie te uchwaty byly podjete. W dniu wska-
zanym jako data uchwalenia, tzn. 14 czerwca 1812 r., Rada Ministréw nie obra-
dowala. Przed ta data odbyla si¢ sesja 12 czerwca. Bylo to 380 posiedzenie Rady
Ministrow. Kolejna, 381 sesja, zostala przeprowadzona 15 czerwca 1812 r.*
W protokole tego drugiego posiedzenia znalazla si¢ wzmianka: ,prezes zlto-
zyl trzy rezolucje pod imieniem Rady dnia wczorajszego wydane, stosownie
do zaszlej umowy na ostatniej sesji”>’. W protokole posiedzenia z 12 czerw-
ca o takiej umowie nie wspomniano. Nie wiadomo wiec, w jakich okoliczno-
$ciach rzeczywiscie zostaly podjete te trzy uchwaly. By¢ moze doszto do tego
na jakim$ spotkaniu ministrow 14 czerwca. Jezeli tak, to mialo ono charakter
nieformalny, nie bylo bowiem protokolowane. Bylo to sprzeczne z zasadami
okreslonymi w dekrecie z 26 maja 1812 r. W art. 2 zd. 2 tego aktu krél wyraznie
polecil Radzie Ministréw protokotowanie jej obrad. Zapewni¢ to mialo m.in.
Fryderykowi Augustowi wglad w przebieg obrad. Prowadzenie protokolu miato
wieksze znaczenie w zwigzku z podejmowanymi przez Rade Ministréw uchwa-
tami w zastepstwie kréla. Tym nalezy ttumaczy¢ fakt zapisania tego obowiazku
do dekretu z 26 maja, pomimo ze obrady Rady Ministréw protokolowane byty
od samego poczatku. Wyraznie nakaz prowadzenia protokotu Rady Ministréw
zostal na nig nalozony na podstawie § 5 tyt. II, dekretu z 24 grudnia 1807 r.>
W tym kontekscie watpliwa byla zgodnos$¢ z prawem uchwat z 14 czerwca. Te
dziwne okoliczno$ci, w jakich je podjeto, wigzaly si¢ zapewne z dramatycznie
krétkim czasem, w jakim mialy wywrze¢ skutki prawne. Dotyczyly one bowiem
sejmiku, ktéry miat sie¢ odby¢ 17 czerwca 1812 r. To zapewne uzasadniato po-
$piech i watpliwg forme prawna podjetych srodkow?.

* Ustawodawstwo..., t. 4, s. 25; AGAD ARM ks. kanc. sygn. 40, s. 2; ks. kanc. sygn. 72, s. 507;
M. Kallas, Diariusze sejmow..., s. 111; J. Falkowski, op. cit., s. 34.

“ AGAD ARM ks. kanc. sygn. 40, s. 1; ks. kanc. sygn. 72, s. 507; akta spraw, sygn. 113, s. 9;
M. Kallas, Diariusze sejméw..., s. 111.

* AGAD ARM ks. kanc. sygn. 72, s. 507; akta spraw, sygn. 113, s. 6; M. Kallas, Diariusze sejmow...,
s. 111; J. Falkowski, op. cit., s. 34.

% AGAD ARM ks. kanc. sygn. 72, s. 398-502.

51 Ibidem, s. 507.

2 AGAD ARM ks. kanc. sygn. 72, s. 498-501; DPKW, t. 1, nr 2, s. 38, t. 4, nr 45, s. 329.
33 AGAD ARM ks. kanc. sygn. 72, s. 507.
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Do najwazniejszych uchwatl o charakterze normatywnym zaliczy¢ nalezy
uchwaly z:

- 19 czerwca 1812 r. ustanawiajaca ,,komisje nadzwyczajna potrzeb wojska”
i uzupelniajaca ja uchwate z 5 wrzesnia 1812 r;

- 19 lipca 1812 r. dotyczaca pospolitego ruszenia i uformowania w kazdym
departamencie jednego putku kawalerii i jednego batalionu piechoty;

- 21 lipca 1812 r. w sprawie popisowych uchylajacych sie od stuzby wojsko-
wej;

- 23 pazdziernika 1812 r. w sprawie dostaw migsa na potrzeby wojska®;

- 10 listopada 1812 r. dotyczaca poprawy funkcjonowania administracji te-
renowej oraz ustalajaca zasady lepszego egzekwowania podatkéw®’;

- uchwata z 26 pazdziernika 1812 r. w sprawie dostawy miesa i wodki do
magazyndéw wojskowych przez kontrybuentéw podatku koszernego®;

- uchwatla z 7 listopada 1812 r. nakazujaca ludnosci zydowskiej zaptacenie
700 000 zlp. w zamian za zwolnienie od konskrypcji wojskowe;j*’.

Do tych uchwal nalezy dodac¢ takze omdéwione wczesniej trzy uchwaty opu-
blikowane w Dzienniku Praw®®.

Na podstawie nadzwyczajnych pelnomocnictw Rada Ministréw dokona-
fa szeregu nominacji na urzedy czy funkcje nadzwyczajne, a takze przyjeta
uchwaly w sprawach indywidualnych. Jako przyklady mozna wskaza¢ miano-
wanie 25 czerwca 1812 r. czlonkéw ,komisji nadzwyczajnej potrzeb wojska’,
powotlanie komisarzy rzadowych w departamentach lubelskim i radomskim®.
Rada Ministréw musiala wkrétce podejmowaé uchwaly o ,uwolnieniu” nie-
ktérych sposréd czlonkéw wspomnianej wyzej komisji®. W dniu 13 kwietnia
1813 r. Rada zgodzila si¢ na wyjazd Matachowskiego, prefekta radomskiego
do Galicji ,w takim tylko przypadku, jezeli by rzad Ksiestwa zniewolonym byt
ustapic zupelnie z kraju™.

% Ustawodawstwo..., t. 4, s. 67—68.

% Ibidem, t. 4, s. 28-30, 43-44, 57-59; DPKW t. 4, nr 47, s. 403-406.
% Ibidem, t. 4, s. 69.

7 Ibidem, t. 4, s. 72-73.

% Byly to uchwaly: z 4 listopada 1812 r. o nadzwyczajnej ofierze i pozyczce wojennej, z 28 listopada
1812 r. o alewiacji w podatkach dla ludno$ci dotknietej zniszczeniami wojny 1812 roku i uchwata
z 20 grudnia 1812 r. w sprawie poboru jednego uzbrojonego jezdnego z 50 dyméw wiejskich
(DPKW t. 4, nr 47, s. 403—-406, nr 48, s. 419-420, s. 425-428).

% AGAD ARM ks. kanc. sygn. 40, s. 12, s. 79-80, 85.
0 Jbidem, s. 28, 33.
o Ibidem, s. 93.
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Spoéréd aktéw nominacyjnych szczegélng uwage zwraca powolanie radcy
stanu Michata Kochanowskiego na stanowisko zastepcy ministra spraw we-
wnetrznych. Rada Ministrow podjela te uchwale na sesji w dniu 15 czerwca
1815 r. Funkcje szefa resortu petnil wéwczas Jan Pawel Luszczewski. Od pew-
nego czasu chorowal na tyle powaznie, ze przestal faktycznie petni¢ obowiazki.
Nie pojawial sie tez na posiedzeniach Rady Ministréw i Rady Stanu. W zwigzku
z tym Rada Ministréw zdecydowala si¢ powotac jego zastepce wlasnie w osobie
M. Kochanowskiego. Powolanie to obejmowalo prawo do zasiadania i gloso-
wania na sesjach Rady Ministréw. Nominacja miata charakter tymczasowy, do
czasu kiedy J. Luszczewski nie powrdcilby do zdrowia®. Nadzieja si¢ nie ziscila,
bo Luszczewski zmart 4 lipca 1812 r.®

Nominacja M. Kochanowskiego budzi powazne watpliwosci z punktu wi-
dzenia jej legalnosci. Wprawdzie dekret z 26 maja 1812 r. zezwalal Radzie Mi-
nistréw mianowac ,na miejsca wakujace’, ale nie mogta ani zmienia¢ ani zawie-
sza¢ ministréw®’. Powolanie zastepcy nastapilo, jak mozna sadzi¢, na podsta-
wie art. 11 dekretu z 20 kwietnia 1808 r. o organizacji ministerstw. Dawat on
krélowi prawo do mianowania zastepcy ministra, ktéry brat urlop na dluzej niz
12 dni lub nieobecnego z powodu choroby. W takim wypadku chory lub pla-
nujacy wyjazd minister powinien zwrécic sie do kréla o wyznaczenie zastepcy.
Nominacja M. Kochanowskiego nie byla poprzedzona wnioskiem J. Luszczew-
skiego. W kazdym razie brak takiej informacji w protokole Rady Ministréw.
Nalezy tez zauwazy¢, ze funkcja zastepcy ministra miala charakter nadzwy-
czajny. Nie przewidywaly jej bowiem schematy organizacyjne ministerstw. Nie
miescila si¢ wiec w kategorii ,miejsc wakujacych”. Powolanie zastepcy mini-
stra nie bylo jego zmiang, czego wyraznie zakazywal dekret z 26 maja. Jednakze
zastepca otrzymywal pelnie praw i kompetencji nieobecnego ministra. Poza
kierowaniem resortem, zajmowal réwniez miejsce w Radzie Ministréw. Fak-
tycznie taka nominacja, cho¢ czasowa prowadzila wiec do powotania ministra,
co w dalszym ciagu zastrzegt sobie do wylacznosci Fryderyk August. Wzgledy
celowo$ciowe nakazywalyby sie zastanowi¢, czy takze powolanie zastepcy mi-

¢ ,Rada Ministréw z uczuciem prawdziwego zZalu, ze choroba ministra spraw wewnetrznych,
ktéra od niejakiego czasu jest dotkniety, nie dozwala mu podejmowac prac tego urzedu, jakich
tym bardziej okoliczno$ci terazniejsze bez przerwy wymagaja mianuje z moca przez Npana sobie
udzielona zastepca ministra spraw wewnetrznych z glosem w radzie Ministréw ur. Kochanowskiego
radce stanu, a to tymczasowie dopuki zdrowie rzeczonego ministra nie dozwoli mu objaé znowu
intereséw swego ministerstwa’” AGAD ARM ks. kanc. sygn. 71, s. 503; ks. kanc. sygn. 40, s. 3.

% M. Maneuftlowa, Luszczewski Jan Pawet, ,Polski Stownik Biograficzny’ t. 18, s. 585.
“DPKW t. 4, nr 45, s. 328.

& Ustawodawstwo..., t. 1,s. 85; DPKW t. 1, nr 2, s. 38—39 (art. 6, tyt. I dekretu z 24 grudnia 1807 r.
o organizacji kompetencjach i zasadach dzialalnosci Rady Stanu i Rady Ministréw Ksiestwa
Warszawskiego).
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nistra nie pozostawalo pod rzadami dekretu z 26 maja 1812 r. nadal w gestii
krola.

Liczna grupe uchwal Rady Ministréw stanowily uchwatly upowazniajace mi-
nistra skarbu do wyplaty pieniedzy na rézne cele. Zwykle Rada podejmowata ta-
kie decyzje na wniosek ministra spraw wewnetrznych lub jego zastepcy. Do tej
kategorii nalezata np. uchwala z 27 czerwca 1812 r. Rada wyrazita w niej zgode na
przeznaczenie 30 000 z! na lazaret w Warszawie®. Zwykle kwoty, na ktérych wy-
plate wyrazata zgode, wynosily kilkanascie tysiecy zlotych. Zdarzaly sie jednak
wydatki siegajace 100 000*. Niekiedy Rada Ministréw, dajac zgode na wyplaty ze
skarbu panstwa na okreslone cele, nie wskazywala konkretnej kwoty, jaka miat
wydatkowa¢ minister skarbu®. Szczegdlna uwage zwraca uchwata z 28 kwietnia
1813 r., w ktérej Rada, polecita wyptaci¢ ministrom i prezesowi po 12 000 zl,
a J. Poniatowskiemu dodatkowo 1000 czerwonych z1*.

Podjeta przez Rade Ministréw aktywno$¢ miala na celu sprawne przygoto-
wanie, a pdzniej prowadzenie wojny z Rosja. Rada wykazala sie spora dynamika
i sprezystoscia, cho¢ starala sie nie naduzywac udzielonych jej pelnomocnictw.
Jej uchwaly byly zwiazane z prowadzona wojna. Dotyczyly przede wszyst-
kim zaopatrzenia wojska, zapewnienia srodkéw finansowych koniecznych dla
prowadzenia dziatan zbrojnych, dostarczenie nowych rekrutéw i utrzymania
sprawnej administracji.

% AGAD ARM ks. kanc. sygn. 72, s. 3. Inne podobne uchwaly: ibidem, s. 25, ks. kanc. 40, s. 17, 19.

7 Zgoda na wyplate przez ministra skarbu, na wniosek ministra spraw wewnetrznych 100 000 zt
na dostawe siana (AGAD ARM ks. kanc. sygn. 40, s. 73).

% Ibidem, s. 29, 35.

% Ks. kanc. sygn. 40, s. 97. O dzialalno$ci Rady Ministréw po opuszczeniu Warszawy na poczatku
lutego 1813 r. pisal ostatni w obszernym artykule H. Chudzio (Rozterki wiadzy. Rzad Ksiestwa
Warszawskiego w Galicji, [w:] Galicja w Ksiestwie Warszawskim, red. H.W. Zalinski, H. Chudzio,
Krakéw 2009, s. 34-73. Ostatnia swoja sesje Rada Ministréw odbyla 12 maja 1812 r. (AGAD
ARM ks. kanc. sygn. 73, s. 106).



