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1

Prace nad reforma uregulowanego w pochodzacym z 1825 r. Kodeksie
Cywilnym Krélestwa Polskiego (dalej KCKP) prawa malzenskiego toczyly sie
w Departamencie do Spraw Krélestwa Polskiego w rosyjskiej Radzie Panistwa od
1111835 r.do 611 1836 r. Departament zapoznat sie miedzy innymi z projektem
opracowanym przez Komisje Sprawiedliwosci Krélestwa oraz z propozycjami
Komisji do Rewizji i Utozenia Prawa dla Krélestwa Polskiego dziatajacej w Pe-
tersburgu, w ktdrej pracach brali udzial Romuald Hube i Cyprian Zaborowski'.
Ostateczng decyzje zawarto we wprowadzajacym nowe prawo o malzenstwie
(dalej: PM) dekrecie cara Mikotaja I z 16 (28) III 1836 r., ogloszonym w ukazie
224 V11836 r.?

! H. Konic, Prawo assignment obowigzujgce w b. Krolestwie Kongresowem, Warszawa 1924,
s. 47-48; W. Witkowski, Aleksander This i Jan Kanty Wotowski wybitni prawnicy Krélestwa Pol-
skiego, Lublin 2001, s. 17.

2 Ibidem, s. 48.
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Narzucone zmiany obejmowatly tylko stosunki osobowe migedzy matzonkami?,
ale ich skutki mogly odnosic sie takze do relacji majatkowych. Wzorem prawa ro-
syjskiego regulacja opierala si¢ na zasadach wyznaniowych, z wyraznym uprzy-
wilejowaniem wyznania prawoslawnego w stosunku do rzymsko-katolickiego®.
Owo uprzywilejowanie stanowito miedzy innymi odzwierciedlenie pogladéw
samego Mikolaja I, ktére zdominowaly prace nad reforma. Poczatkowo projekt
ukazu przewidywal odmienne zasady w odniesieniu do matzenstw mieszanych
zawieranych przez prawostawnych mieszkancéw Krélestwa osiadlych przed
1832 r. oraz w stosunku do os6b zamieszkalych pézniej lub czasowo przebywaja-
cych na tym terytorium. Pierwsza ze wskazanych grup ludnosci miala podlegac
przepisom zblizonym do tych, ktére obowiazywaly w odniesieniu do malzenstw
mieszanych: katolikéw z osobami innych wyznan chrzescijaniskich. Natomiast
w stosunku do drugiej kategorii miato by¢ stosowane w pelni prawo Cesarstwa.
Wtadca nie zaakceptowal powyzszego i w zwigzku z tym projekt zmieniono
w kierunku zdecydowanego uprzywilejowania prawostawia®.

Przepisy odnoszace si¢ do poszczegdlnych wyznan ujeto w osobnych roz-
dziatach, wskazujac normy prawne, ktérym podlegali katolicy, prawostaw-
ni i unici. Wspdlnym zasadom zostali podporzadkowani luteranie (wyznanie
ewangelicko-augsburskie) i kalwini (wyznanie ewangelicko-reformowane)®,
podlegajacy przepisom zawartym w rozdziale IV. Ustawodawca wyodrebnit
takze reguly odnoszace sie¢ do oséb nalezacych do innych wyznan chrzesci-
janskich, niz wskazane wyzej oraz niechrzescijan, w tym zwlaszcza wyznaw-
céw judaizmu i islamu (rozdzial V). Ponadto uregulowal problem matlzenstw
mieszanych (rozdzial VI), a takze pewne kwestie wspdlne dla wszystkich, bez
wzgledu na wyznanie, obejmujace na przyklad prawa i obowiazki malzonkéw
ze wzgledu na ich osoby (rozdziaty od VII do X).

Prawo przewidywalo wylacznie zawieranie malzenstw wyznaniowych, nie
dopuszczajac mozliwosci funkcjonowania malzenstw cywilnych. Jezeli takie
malzenstwo zostalo zawarte za granicg, zgodnie z prawem obcym, to w $wietle
norm prawnych obowiazujacych w Krélestwie Polskim na tym obszarze zad-
nych skutkéw prawnych nie wywolywato’.

3 H. Konic, Prawo maftzeriskie..., s. 49.

*S. Plaza, Historia prawa w Polsce na tle porownawczym, cz. 1I: Polska pod zaborami, Krakéw
2002, s. 53; A. Korobowicz, W. Witkowski, Historia ustroju i prawa polskiego (1772—1918), War-
szawa 2009, s. 135.

> H. Konic, Prawo maltzenskie..., s. 51-52, 119, 191.

¢ S. Plaza, Historia prawa w Polsce..., s. 61; A. Korobowicz, W. Witkowski, Historia ustroju i pra-
wa polskiego..., s. 134.

7 S. Tylbor, Dzisiejsze prawo matzeriskie w b. Krolestwie Kongresowym, ,Glos Sadownictwa” 1939,
nr 7-8, s. 583.
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2

Przyczyny ustania malzenstwa okreslalo PM, réznicujac je. Zgodnie z PM
malzenstwo ustawalo niezaleznie od wyznania malzonkéw z chwilg $mier-
ci jednego z nich®. Inne przyczyny ustania malzenstwa zostaly zréznicowane
w zaleznosci od religii malzonkéw.

I tak malzenistwo miedzy katolikami (art. 60 PM), ustawato:

1. przez Smier¢ iednego z matzonkow;

2. w skutek wyroku wiladzy duchowney stanowigcego niewaznosc;

3. matzeristwo niespetnione fizycznie, rozwigzuie si¢ przez wstgpienie iedne-
g0 z matzonkow do zakonu i wykonanie tamze slubu czystosci.

Ostatni przypadek stanowil wyjatek od obowiazujacej w kosciele katolickim
zasady nierozerwalno$ci zwiazku malzenskiego, a o rozwigzaniu matzenstwa
w takiej sytuacji mogla orzec tylko zwierzchno$¢ duchowna®.

Przypadki ustania malzenstwa miedzy prawostawnymi regulowat art. 111
PM, ktory zaliczal do nich $mier¢, zestanie malzonka moca orzeczenia sado-
wego, dlugotrwala nieobecnos¢ jednego z malzonkéw oraz rozwéd'. Kara ze-
stania z przeznaczeniem do robdt lub na osiedlenie si¢ nie byla znana Prawu
Kodeksu Karzacego dla Kroélestwa Polskiego z 1818 r. Art. 5 tego aktu prze-
widywal natomiast kare $mierci i kare wiezienia warownego na cale zycie,
w zwiazku z czym ustawodawca w art. 111 PM utozsamil kare wiezienia wa-
rownego na cale zycie z kara zeslania. Kara zeslania zostata ustanowiona do-
piero w Kodeksie Kar Gtéwnych i Poprawczych, ktory wszedl w zycie 1 stycz-
nia 1848 r. Orzeczenie takiej kary powodowalo ustanie malzenstwa, gdy drugi
z malzonkéw wystapit do zwierzchnosci diecezjalnej o pozwolenie na zawarcie
nowego zwiazku malzenskiego. Taka sama zasada odnosila si¢ do rozwiazania
malzenistwa przez nieobecno$¢ jednego z matzonkéw'!. Ponadto rozdzial II za-
tytutowany O matzernstwie pomiedzy osobami wyznajacymi Religie Grecko-Ro-

8].K. Wolowski, Kurs kodexu cywilnego, t. 1, Warszawa 1868, s. 96; Interpretacya Kodeksu Cywil-
nego Krélestwa Polskiego przez F. Flamma, t. 1, Wstep, Warszawa 1888, s. 317-318.

?1.K. Wotowski, Kurs kodexu cywilnego..., s. 103; A. Okolski, Zasady prawa cywilnego obowigzu-
jacego w Krolestwie Polskiem, Warszawa 1885, s. 116; H. Konic, Prawo matzeriskie..., s. 94.

10 Art. 111 PM: Matzeristwo koviczy sie ze Smiercig iednego z matzonkéw; rozwigzuie sig zas:

1. przez zestanie iednego z matzonkow, wyrzeczone sgdownie, za przestepstwo; bgdz z przezna-
czeniem osoby zestaney do robot (8v pabomui), badz z przeznaczeniem iey na osiedlenie; ktdre to
kary odpowiadajqg karze Smierci, lub karze wigzienia warownego na cate zycie, kodexem karnym
Krélestwa Polskiego, postanowionym;

2. przez nieobecnosc iednego z matzonkéw;

3. przez rozwad.

1] K. Wolowski, Kurs kodexu cywilnego..., s. 103; A. Okolski, Zasady prawa cywilnego..., s. 116—
-117.
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syjskg odsytal w kwestii rozwigzania matzenstwa do przepiséw ustaw Koéciola
prawostawnego, zas zgodnie z tymi przepisami mozliwe bylo réwniez uniewaz-
nienie malzenstwa'%

Zgodnie z art. 124 PM przepisy o ustaniu malzenstwa miedzy prawostawny-
mi odnosily sie¢ réwniez do wyznawcdédw kosciola unickiego™.

Odmienne przyczyny ustania malzeristwa wymienial art. 145 PM, odnosza-
cy sie do 0s6b wyznania ewangelicko-augsburskiego i ewangelicko-reformowa-
nego. Przepis ten zaliczal do nich §mier¢ jednego z matzonkéw oraz rozwéd™.
Malzenistwo moglo réwniez zosta¢ uniewaznione, o czym stanowit art. 130
PM?™ oraz przepisy Oddzialu II O przeszkodach niedopuszczaigcych zawarcia
matzenistwa (Rozdzial IV).

Problem ustania malzenstwa pomiedzy osobami wyznan chrzescijaniskich
innych niz katolicy, prawostawni, unici, luteranie i kalwini, a takze wyznaw-
céw innych religii niz chrzescijanistwo regulowat art. 189 PM. Odsytal on
w tym wzgledzie do zasad prawa wyznaniowego malzonka bedacego powo-
dem’s.

Art. 207 PM przewidywal szczegélna przyczyne ustania malzenstwa.
Przepis ten przyznawal matzonkowi, ktéry bedac wyznawca religii innej niz
chrze$cijaniska, przyjal chrzest, prawo do zadania rozwigzania malzenstwa,
jezeli drugi z malzonkéw nie zmienil wiary i wzbranial sie pozostawa¢ w mat-
zenstwie albo przeszkadzal mu w wykonywaniu obowigzkéw nalozonych
przez nowa religie'’. Regule te nalezalo stosowac przez analogie takze w ra-

12 Interpretacya Kodeksu Cywilnego..., s. 318.

13 Art. 124 PM: Maizeristwa pomiedzy osobami wyznaigcemi religia Grecko-Unickg, podlegaig,
co do zawarcia i rozwigzania, przepisom kosciota wschodniego.

" Art. 145 PM: Matzeristwo 0s6b wyznaigcych religia ewangelickg, ustaie ze Smiercig iednego
z matzonkow, a rozwiqzuie si¢ przez rozwod.

5 Art. 130 PM: Matzeristwa, do zawarcia ktérych wymaganem iest, stosownie do art. 15, 16 i 20
dozwolenie rodzicéw, opiekunow, zwierzchnosci opiekuriczey i woyskowey, pozostaig waznemi, ie-
zeli nie bedzie zaniesiona przeciw nim skarga, przez osoby i wladze, ktorych prawa, zawarciem
onych zostaty nadwerezone. W razie zaniesienia skargi, i udowodnienia, iz matzeristwo zawartem
iest z obrazg przepisow, obietych w wzmiankowanych artykulach, zwigzek matzeriski powinien
bydz uniewazniony, iako przeciwny prawu.

16 Art. 189 PM: Waznos¢ lub niewaznos¢ matzeristwa, zawartego pomiedzy osobami nalezgce-
mi do wyzwspomnionych wyznan, bedzie oceniong podtug zasad wyznania strony powodowey.
Rozwdd bedzie na zgdanie stron wyrzeczonym, o ile, podtug tychze zasad, iest dozwolony. Roz-
poznawanie spraw matzeniskich tego rodzaiu, nalezy do trybunatéw cywilnych, ktére sadzic ie
powinny, przy zamknietych drzwiach. Przypozwanie obrovicow zwigzku matzenskiego nie bedzie
miato mieysca.

7 Art. 207 PM: Matzonek, ktory nalezgc do iednego z wyznai niechrzescijariskich, przyigt chrzest
Swiety, ma prawo zgdal rozwigzania matzeristwa, iezeli iego wspétmatzonek, ktory pozostat
w dawney wierze, wzbrania sie w dalszem z nim zostawac pozyciu, albo przeszkadza mu w pet-
nieniu obowigzkéw nowey iego wiary.
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zie przyjecia religii niechrzescijanskiej przez malzonka bedacego uprzednio
chrzescijaninem®.

3

Uniewaznienie malzenstwa orzekano wéwczas, gdy malzenstwo nie zostalo
waznie zawarte. Zgodnie z przepisami obowiazujacymi w Krélestwie Polskim
przyczynami moglo by¢ niedopetnienie warunkéw niezbednych do waznego za-
warcia malzenstwa lub istnienie przeszkody uniemozliwiajacej jego zawarcie®.

Na podstawie wskazanej wyzej reguly ogélnej, malzenstwo musialo by¢ za-
warte zgodnie z zasadami prawa wyznaniowego, ktéremu podlegali nupturien-
ci. W zaleznosci od niego do warunkéw zawarcia malzenistwa nalezaly: wiek
okreslony przez prawo, wzajemne zezwolenie stron, zezwolenie rodzicéw lub
opiekunéw, ewentualnie wlasciwej wladzy zwierzchniej, a takze zdolnos¢ do
spelnienia obowigzku malzenskiego®.

Czes¢ przeszkdd malzenskich byla wspdlna dla wszystkich os6b bez wzgle-
du na wyznawana religie, a cze$¢ PM uzaleznialo od wyznania nupturientéw.
Przeszkody wspdlne dla wszystkich stanowily: ré6znos¢ religii (zakazujaca mat-
zenstw miedzy chrzescijanami a wyznawcami innych religii, np. judaizmu czy
islamu), bigamia, pokrewienstwo naturalne i powinowactwo istniejace w stop-
niu wskazanym przez prawo oraz przysposobienie. W zaleznos$ci od wyznania
przeszkode mogtlo stanowi¢: pokrewienistwo duchowe, sluby zakonne, popet-
nienie przestepstwa wobec poprzedniego malzonka (zabraniajace zawarcia
malzenstwa, np. miedzy cudzoloznikami, z ktérych jeden zamordowal swe-
go wspéimalzonka), przeszkoda przystojnosci publicznej (polegajaca na za-
kazie malzenstwa miedzy osoba zareczong a krewnym drugiego nupturienta
w I stopniu wedlug komputacji kanonicznej, jesli zareczyny odbyly sie przy ka-
planie i $wiadkach, czyli w uroczystej formie, i byly wazne), choroba psychicz-
na, uprzednie trzykrotne pozostawanie w zwiazku matzeniskim oraz ukoncze-
nie 80. roku zycia®..

18 H. Konic, Prawo maltzeriskie..., s. 198.

Y A. Okolski, Zasady prawa cywilnego..., s. 115; J. Guminski, Kurs prawa cywilnego i handlowego,
Warszawa 1932, s. 60.

2 A. Okolski, Zasady prawa cywilnego..., s. 68—71.
2 Ibidem, s. 72-77.
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Malzenistwo nie bylo niewazne z mocy samego prawa, ale jego uniewaznie-
nie nastepowalo w drodze wyroku sadowego. Zatem dopdki do tego nie doszlo,
malzenstwo uznawano za istniejace.

Do momentu wej$cia w zycie przepiséw PM wlasciwo$¢ sadowa w spra-
wach malzenskich KCKP przyznawal sadom cywilnym. Aby jednak zazegnac
sprzeciw duchowienstwa, w kwestii przestanek uniewaznienia malzenstwa od-
sytal w tym wzgledzie do zasad prawa wyznaniowego. Ponadto przewidywat
w procesie udzial tak zwanego obroncy wezta malzenskiego, zobowigzane-
go do obrony wazno$ci malzenstwa i interpretacji przepiséw wyznaniowych.
Funkcje te pelni¢ mégt wylacznie duchowny wyznania matzonkéw. Whrew
intencjom twoércéw projektu kodeksu powyzsze rozwiazania nie zakonczyly
spor6éw i nie zazegnaly konfliktu z Kosciotem katolickim, a duchowni nadal
odmawiali udzielania §lubéw osobom, ktérych poprzednie malzenistwa zostaly
uniewaznione przez sady cywilne. Dopiero uznanie wyroku przez sad wyzna-
niowy moglo przynie$¢ pozadany skutek?.

Nowe prawo zmienito zasady wyrazone w KCKP, uznajac za wlasciwe do
uniewaznienia malzenstwa sady duchowne wyznania matzonkéw, ktére roz-
strzygaly sprawy na podstawie swego prawa wyznaniowego. Jednak nie wyro-
kowaly one o skutkach cywilnych, w tym majatkowych, poniewaz w tym za-
kresie wlasciwos¢ zostala przyznana sagdom cywilnym. Orzekaly jedynie co do
wazno$ci malzenstwa i w kwestii pozycia*.

Wedlug art. 78 PM sprawy o uniewaznienie malzenstwa miedzy katolikami
rozstrzygal w pierwszej instancji biskup lub administrator diecezji (wlasciwy
z punktu widzenia miejsca zamieszkania matzonkéw?), a w drugiej — arcy-
biskup lub administrator archidiecezji warszawskiej*. Wyjatek od tej reguly
wprowadzal kolejny przepis odnoszacy sie do oséb mieszkajacych w archi-
diecezji warszawskiej, ktérych sprawy w pierwszej instancji podlegaly sado-

2 J.K. Wolowski, Kurs kodexu cywilnego..., s. 97; A. Okolski, Zasady prawa cywilnego..., s. 115;
W.L. Jaworski, Prawo cywilne na ziemiach polskich, t. 1: Zrédla. Prawo maitzeriskie osobowe i ma-
Jjatkowe, Warszawa 1919, s. 173.

2 1.K. Wolowski, Kurs kodexu cywilnego..., s. 97-98.

2 N. Wisniewski, O matzenistwie, wynikajgcych ztad prawach i nierozwigzalnosci miedzy katolika-
mi zwigzku tego pod wzgledem filozofii i prawa powszechnego, z dodatkiem o warunkach szczescia
w pozyciu maitzeriskiem, tom 1, Warszawa 1866, s. 374—375; J. K. Wolowski, Kurs kodexu cywilne-
g0..., 5. 98, 100; A. Okolski, Zasady prawa cywilnego..., s. 118—119; H. Konic, Prawo matzeriskie...,
s. 109, 134-135; E. Muszalski, Prawo cywilne obowigzujgce w b. Krdlestwie Kongresowem. Prawo
osobowe i familijne. Prawo rzeczowe. Zwiezly podrecznik, Warszawa 1932, s. 90-91.

% N. Wisniewski, O matzernstwie..., s. 375; H. Konic, Prawo maltzenskie..., s. 111.

% Art. 78 PM: Sprawy o niewaznos¢é matzeristwa, tudziez sprawy o rozigczenie co do stotu i toza,
rozpoznawane bedg: w pierwszey instancyi, przez Biskupa, lub administratora dyecezyi zamiesz-
kania matzonkéw, w drugiey instancyi, przez Arcy-Biskupa lub Administratora archi-dyecezyi
warszawskiey.
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wi arcybiskupa lub administratora archidiecezji warszawskiej, za§ w kolejnej
rozpatrywane by¢ mialy przez duchownych wskazanych przez arcybiskupa na
podstawie uprawnien przyznanych mu przez Stolice Apostolska?.

Do uniewaznienia malzenistwa nie wystarczal wyrok wydany przez sad pierw-
szej instancji, sprawa musiala zosta¢ przekazana dalej i dopiero zgodne orzecze-
nia sadéw obu instancji wywolywaly pozadany skutek®. Wyjatek od tej reguly
wprowadzat dekret z 23 kwietnia (5 maja) 1840 r., ktéry stanowil, ze jeden wyrok
sadu wystarczal do uniewaznienia matzenstwa w przypadku bigamii®.

Na wypadek, gdyby orzeczenia byly ze soba sprzeczne, matzonkowie mieli
prawo do wystapienia o rozstrzygniecie sprawy przez sad trzeciej instancji®,
ktérego sktad wyznaczata Stolica Apostolska na wniosek Rady Administracyj-
nej i arcybiskupa lub administratora archidiecezji warszawskiej*..

Réwniez malzenstwa prawostawnych i unitéw byly uniewazniane przez
sady duchowne, czyli konsystorze®, i wobec nich obowiazywal takze wymég
dwuinstancyjnosci.

W odniesieniu do obu wyznan ewangelickich ukaz stanowil, ze Sprawy
o0 niewazno$¢ matzernistwa (...) rozpoznawane bedg wylacznie przez konsystorz
ewangelicki generalny, w pierwszey i ostatniey instancji**. Konsystorz ten do
1849 r. byt wlasciwy zaréwno dla luteran, jak i kalwinéw?*.

2 Art. 79 PM: Jesli matzonkowie zamieszkali sg w archi-dyecezyi warszawskiey, sprawy ich o nie-
waznos¢ matzenistwa i rozlaczenie co do stotu i toza, bedg rozpoznawane w pierwszey instancyi,
przez Arcy-Biskupa lub administratora archi-dyecezyi, w drugiey, przez duchownych, ktorych wy-
znaczy tenze, w skutek nadaney mu wladzy przez Stolice Apostolska.

Kwestia wiasciwosci sadowej zostata ponownie uregulowana konkordatem z 22 VII (3 VIII)
1847 r. i Zdaniem Rady Panistwa z 5 VII 1856 r. S. Zawadzki, Prawo cywilne obowigzujgce w Kro-
lestwie Polskiem, t. 1, Warszawa 1860, s. 29, 301; A. Okolski, Zasady prawa cywilnego..., s. 120;
Prawo cywilne obowigzujgce na obszarze b. Kongresowego Krolestwa Polskiego z dodaniem ustaw
uzupetniajgcych i zwigzkowych oraz orzecznictwa sqdow kasacyjnych, Warszawa 1923, s. 123;
H. Konic, Prawo matzernskie..., s. 112; Prawo cywilne obowigzujgce na obszarze b. Kongresowego
Krdlestwa Polskiego z dodaniem tekstu francuskiego, ustaw uzupetniajgcych i zwigzkowych oraz
orzecznictwa kasacyjnego, red. ].J. Litauer, Warszawa 1929, s. 145—146.

% Art. 80 PM: Potrzebne sq dwa wyroki iednozgodne do stanowczego uniewaznienia matzenstwa.

» S. Zawadzki, Prawo cywilne..., s. 302—-303; N. Wisniewski, O matzeristwie..., s. 377; H. Konic,
Prawo matzenskie..., s. 113; S. Tylbor, Dzisiejsze prawo maitzeriskie..., s. 585.

30 Art. 81 PM: Jezeli wyrok pierwszey instancyi nie zgadza sie z wyrokiem drugiey, stronom wolno
udac sie do trzeciey instancyi.

3t Art. 82 PM: Sprawy malzenskie sadzone bedg w trzeciej instancyi przez duchownych, ktérych
wyznaczy Stolica Apostolska, na skutek przedstawienia Rady Administracyjney Krolestwa, uczy-
nionego wspolnie z Arcy-Biskupem warszawskim, lub administratorem archi-diecezyi.

327. K. Wolowski, Kurs kodexu cywilnego..., s. 98.

3 Art. 173 PM.

3 H. Konic, Prawo maitzenskie..., s. 134, 159-160; W. Witkowski, Aleksander This i Jan Kanty
Wotowski, s. 50.
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Prawo o malzenstwie odmiennie regulowalo kwestie wlasciwosci sadu
w sprawach o uniewaznienie malzenstwa zawartego przez osoby innych wy-
znan chrzescijanskich i niechrzescijan, wskazujac, ze orzeczenia w tych spra-
wach wydawaly sady cywilne. Wyrok za$ zapadal na podstawie prawa wyzna-
niowego powoda®.

Sytuacja komplikowala sie¢ w przypadku malzenstw mieszanych. Zgodnie
z 0og6lng zasada wyrazong w art. 196 PM, uniewaznienia malzenstwa dokony-
wal sad wyznania, ktérego duchowny udzielal slubu. Jednak jezeli jeden z mal-
zonkéw byt katolikiem, za$ drugi ewangelikiem, a $lubu udzielal duchowny
ewangelicki i w zwigzku z tym konsystorz generalny orzek! uniewaznienie mat-
zenstwa, katolik nie mégl ponownie zawrze¢ malzenistwa, chyba ze sad katolic-
ki takze malzenistwo uniewaznil®.

Obowiazywanie tej reguly w polaczeniu z zasada, zgodnie z ktéra slubu
mégt udziela¢ duchowny wyznania narzeczonej, prowadzito do tego, ze zona
ewangeliczka po orzeczeniu rozwodu przez konsystorz mogla ponownie za-
wrze¢ malzenstwo, a jej maz-katolik nie mial takiego prawa, chyba ze sad kato-
licki matzenstwo uniewaznit®.

Natomiast w odwrotnej konfiguracji (zona-katoliczka, maz-ewangelik)
rozwdd nie mogl by¢ orzeczony przez sad wyznania katolickiego. Zatem, o ile
malzenstwo nie zostalo uniewaznione, nadal istnialo, a maz nie miat prawa
zawrze¢ kolejnego malzenstwa.

Podobnie przedstawiala si¢ sytuacja, w ktdrej slubu udzielali duchowni obu
wyznan. W takim przypadku kwestia waznosci malzenistwa podlegata wylacznie
rozstrzygnieciu sadu katolickiego, a poniewaz prawo kanoniczne nie dopuszcza-
fo rozwodéw — rozwiazanie malzenstwa w ten sposéb nie moglo nastapic.

Jeszcze inaczej zostala rozstrzygnieta kwestia wlasciwosci sadu w sprawach
malzenstw mieszanych, w ktérych jedna ze stron byla prawostawna. Uprzywi-
lejowanie prawoslawia wyrazalo si¢ w tym, iz o uniewaznieniu lub rozwigzaniu
malzenstwa mogly orzekac tylko sady prawostawne®. Natomiast, zgodnie z art.

3 Zob. art. 189 PM.

% Art. 196 PM: Sad duchowny tego wyznania, ktorego iest kaptan daigcy slub, bedzie wlasciwym
do rozpoznawania waznosci zwigzku matzeriskiego. Wyrok iego bedzie obowigzywal obiedwie
strony, iednakze strona rzymsko-katolicka, ktérey malzeristwo uniewaznionem zostalo, przez
konsystorz ewangelicki, nie bedzie mogla w zadnym przypadku, w nowe wchodzi¢ zwiazki mat-
zeriskie, poki poprzednie iey zwiazki, przez zwierzchnosé duchowng katolicka, uniewaznione nie
bedgq, i poki nie uptynie przeciag czasu art. 69 i 70 zakreslony.

37 1.K. Wolowski, Kurs kodexu cywilnego..., s. 99; H. Konic, Prawo maltzeriskie..., s. 118.

38 Art. 197 PM: Jezeli $lub dany byt przez duchownego iednego i drugiego wyznania, zwierzchnosé
duchowna rzymsko-katolicka bedzie iedynie wlasciwa do rozpoznawania waznosci zawartego
maltzeristwa: zZadna strona nie bedzie mocng w takim przypadku poszukiwac rozwodu.

¥ Art. 200 pkt 3 PM: Sgdy duchowne grecko-rossyiskie, sq iedynie wtasciwemi do rozpoznawania
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204 PM, jezeli druga ze stron byta katolikiem, mogta zawrze¢ kolejne matzenstwo
pod warunkiem uniewaznienia poprzedniego zwigzku przez sad katolicki®.

Zapobiegajac przechodzeniu katolikéw na inne wyznanie chrzescijanskie
w celu uzyskania rozwodu*, ustawodawca wprowadzil w art. 205 PM zasa-
de, zgodnie z ktéra zmiana wyznania przez jednego lub oboje maltzonkéw nie
wplywa na wlasciwo$¢ sadowa i zwiazang z tym podleglo$¢ przepisom prawa
kanonicznego®. Kwestia wazno$ci malzenstwa i rozwigzania go miata nadal
podlegac rozstrzygnieciu sadéw katolickich, co stanowito kolejny wyraz uprzy-
wilejowania kosciota katolickiego w stosunku do innych wyznan, ale z wylacze-
niem prawoslawia®.

Od tej zasady prawo przewidywalo dwa wyjatki. Pierwszy wynikal z nad-
rzednej roli cerkwi prawostawnej i dotyczyl przechodzenia na prawostawie.
W konsekwencji czego regula wyrazona w art. 205 PM odnosila sie tylko do
zmiany wyznania na unickie oraz ewangelickie. Drugi wyjatek odnosit sie do
malzenstw mieszanych zawartych przez katolikow.

4

Dla sfery stosunkéw majatkowych uniewaznienie nie niweczylo malzen-
stwa, lecz wywolywalo tego rodzaju konsekwencje, jakby malzenstwo przez
jaki$ czas faktycznie istnialo™.

waznosci lub rozwigzania zwigzku tego.
Art. 203 PM: llekro¢ slub dany byt przez duchownego grecko-rossyiskiego, sqd duchowny grecko-
rossyiski, bedzie wlasciwym do uznania niewaznosci, lub rozwigzania zawartego matzenstwa.

0 Art. 204 PM: Wyrok wydany przez sad duchowny grecko-rossyiski, bedzie obowigzuigcym dla
stron obudwdch; iednakze matzonek rzymsko-katolicki nie bedzie mocen, w zZadnym przypadku za-
wieracé nowego maitzeristwa, dopdki, po uznaniu niewaznosci, lub wyrzeczeniu rozwigzania, przez
sgd duchowny grecko-rossyiski, poprzednie matzeristwo uniewaznionem nie bedzie, przez zwierzch-
nos¢ duchowng rzymsko-katolicka, i péki nie uptynie przeciag czasu art. 69 i 70 opisany.

1 1.K. Wolowski, Kurs kodexu cywilnego..., s. 99; H. Konic, Prawo matzesiskie..., s. 117.

2 Art. 205 PM: Matzonek religii rzymsko-katolickiey, ktoryby po zawarciu matzeristwa, przeszedt
do iednego z wyznai chrzescianskich, obietych rozdziatami III, IV i 'V, nie przestanie podlegac, co
do waznosci i nierozwigzalnosci matzeriskiego zwigzku, przepisom w ninieyszey ustawie postano-
wionym, dla 0séb wyznaigcych religia rzymsko-katolickg. Sady duchowne katolickie, pozostang
wzgledem niego wlasciwemi. Rozporzgdzenie to nie scigga sie do matzonka religii rzymsko-kato-
lickiey, ktoryby, po zawarciu matzeristwa z osobg réznego wyznania, przeszedt do ktérego z innych
wyznan chrzesciariskich.

* H. Konic, Prawo matzeriskie..., s. 196.

* W 1894 r. Cywilny Kasacyjny Departament Senatu wydat orzeczenie, w ktérym potwierdzit,
iz w razie uniewaznienia albo rozwigzania malzenstwa, uzytkowanie majatku zony przez meza

ustawalo z chwila uprawomocnienia si¢ wyroku — Prawo cywilne obowiazujace w Krolestwie
Polskiem, Warszawa 1914, s. 150.
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Skutki majatkowe orzeczenia niewaznosci byly nadal regulowane przepisa-
mi KCKP, ktére uzaleznialy je od dobrej wiary matzonkéw*. Rozstrzygniecie
kwestii dobrej lub zltej wiary stanowilo pewien problem. Wydaje sig, iz sad du-
chowny, badajac problem niewazno$ci malzenistwa, nie musiat o dobrej wierze
malzonkéw decydowaé, gdyz nie bylo to konieczne. W zwiazku z tym, dopie-
ro sad cywilny, orzekajac o skutkach uniewaznienia malzenistwa, powinien byl
w oparciu o wyrok sadu duchownego rozstrzygac¢ o dobrej lub zlej wierze mat-
zonkow*.

Uzaleznienie skutkéw majatkowych uniewaznienia malzenstwa od dobrej
wiary zaowocowalo wyréznieniem nastepujacych przypadkéw: gdy oboje mal-
zonkowie byli w dobrej wierze, jeden z malzonkéw dziatal w dobrej, za$ drugi
w zlej wierze oraz gdy oboje matzonkowie pozostawali w zlej wierze®.

Zgodnie z art. 260 KCKP*, jesli oboje matzonkowie byli w dobrej wierze,
pod wzgledem skutkéw cywilnych malzenstwo uznawano za istniejace do
chwili jego uniewaznienia. W zwiazku z tym ustréj majatkowy, ktéremu pod-
legali matzonkowie, trwal do tego momentu® i dopiero z chwila uniewaznienia
malzenstwa maz tracil, a Zona odzyskiwala uprawnienia przystugujace dotad
mezowi wobec jej majatku®.

% Dobra wiara jest to wewnetrzne przekonanie, ze si¢ nie znajduje w przypadku niewazno$ci
malzenstwa czyli rzetelne mniemanie ze malzenistwa waznie zawarto. Wiadomo$¢ o niewazno-
$ci stanowi zla wiare — Wyklad praw obowigzujacych w Krélestwie Polskiem. I Prawo cywilne,
b.m.id.w, s. 76.

1. K. Wolowski, Kurs kodexu cywilnego..., s. 100.

Jan Kanty Wolowski krytykowal zasade, zgodnie z ktéra sady cywilne byly zwiazane ustaleniami
sadéw duchownych w kwestii dobrej lub zlej wiary malzonkéw, i uwazal, ze te sprawy powinny
naleze¢ do sadéw cywilnych; H. Konic, Prawo matzeriskie..., s. 109-110; W. Witkowski, Aleksan-
der This i Jan Kanty Wolowski..., s. 186.

7 E. Muszalski, Prawo cywilne..., s. 152.

8 Art. 260 KCKP: Uznanie matzeristwa za niewazne nie niszczy przeciez wyniktych z niego skut-
kow cywilnych tak wzgledem matzonkow, iako tez wzgledem dzieci, iezeli matzeristwo zawarte
byto w dobrey wierze.

Przepis ten bazowal na art. 201 KN. Kodyfikacja napoleoriska nie okreslata jednak skutkéw ma-
jatkowych uniewaznienia malzenstwa, w przeciwieristwie do obowiazujacego od 1826 r. KCKP;
H. Konic, Prawo majgtkowe maitzeriskie. Wyktad ustaw obowigzujacych w b. Krélestwie Kon-
gresowem, z uwzglednieniem przepisow innych dzielnic oraz kodeksu szwajcarskiego, Warszawa
1933, 5. 212-213.

¥71.K. Wolowski, Kurs kodexu cywilnego..., s. 131; E. Muszalski, Prawo cywilne..., s. 152—153.
* A. Okolski, Zasady prawa cywilnego..., s. 128.
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Skutki majatkowe tej sytuacji regulowat art. 263 KCKP*'. Nie pozbawial on
malzonkéw praw i korzysci nabytych przez nich z mocy prawa lub na pod-
stawie umowy, ktére przystugiwaly im, jakby malzenistwo prawnie istnialo do
chwili jego uniewaznienia. Odmienna reguta obowigzywala w odniesieniu do
praw i korzysci przyszlych przypadajacych matzonkowi na wypadek §mierci
drugiego malzonka. Ustawaly one, niezaleznie od tego, czy pochodzily z mocy
prawa, czy z umowy. Z mocy prawa przystugiwal spadek po zmarlym wspét-
malzonku, chyba ze w intercyzie inaczej postanowili, za$ z umowy — darowizny
dokonywane miedzy matzonkami w umowach matzenskich majatkowych lub
w innych aktach, a takze spadek na podstawie intercyzy®2.

Natomiast korzys$ci przyszle, zalezne od warunku zawieszajacego, ale nie-
przypadajace na wypadek $mierci malzonka, nie byly w KCKP regulowane.
Zdaniem przedstawicieli doktryny, nie przyslugiwaly one nawet w razie do-
brej wiary obojga malzonkéw. Takie korzysci przypadaly na podstawie art.
264 KCKP* jedynie malzonkowi dobrej wiary, wéwczas gdy drugi pozostawat
w ztej wierze®*. Chodzilo tu przede wszystkim o darowizny miedzy malzonka-
mi ustanowione pod warunkiem zawieszajacym®.

Powyzszy przepis przyznawal malzonkowi bedacemu w dobrej wierze takze
wszelkie prawa i korzysci juz nabyte z mocy prawa lub na podstawie umowy
oraz korzysci przyszle przystugujace na wypadek $mierci drugiego malzonka.
Stanowilo to konsekwencje przyjecia fikcji prawnej, iz w chwili uniewaznienia

1 Art. 263 KCKP: Jezeli oboje matzonkowie byli w dobrey wierze, uznanie matzeristwa za nie-
wazne nie znosi praw i korzysci dla kazdego z matzonkéw z prawa lub z umowy iuz wyniktych,
ktore sq tak uwazane, iakby matzeristwo do chwili uniewaznienia prawnie istniato. Prawa zas
i korzysci nadal, a mianowicie na przypadek smierci wynikngd dopiero maiaqce, tak prawne iako
i umowione, ustaiq.

521. K. Wolowski, Kurs kodexu cywilnego..., s. 134-135; E. Muszalski, Prawo cywilne..., s. 153.

53 Art. 264 KCKP: Jezeli iedno z matzonkow byfo w dobrey, a drugie w zley wierze, uznanie mat-
zenistwa za niewazne nie znosi wzgledem matzonka dobrey wiary praw i korzysci z prawa lub
z umowy iuz wyniktych. Przeciwnie matzonek zley wiary takowe traci; iednak maz zley wiary nie
iest obowigzany zdac rachunku z przychodow, ktére iako uzytkuigcy pobierat, a zZona zlej wiary
nie iest obowigzang zwrdcic¢ koszow na iey utrzymywanie fozonych.

Nadto matzonek dobrey wiary zachowuie wszelkie korzysci przyszle, tak zawiste od warunku
zawieszaigcego gdy ten sie zisci, iako tez na przypadek Smierci z prawa lub z umowy wynikngé
maigce, tak iakby matzonek ztey wiary w chwili uniewaznienia matzevistwa byt umart. Korzysci
iednak na przypadek smierci wynikngé maigce, nie moga w wiekszey ilosci byc zgdane, iak poto-
wa maigtku matzonka zley wiary wynosi.
1. K. Wotowski, Kurs kodexu cywilnego..., s. 134; A. Okolski, Zasady prawa cywilnego..., s. 128;
C. Demolombe, O spadkach, przetozyt i uzupetnit przepisami Kodeksu Cywilnego Krdlestwa Pol-
skiego z 1825 r. oraz jurisprudencyg b. IX Departamentu Rzgdzgcego Senatu, Warszawskiej Izby
Sadowej i Kasacyjnego Departamentu Senatu Wiadystaw Nowakowski, t. 2, Warszawa 1900, s.
191-192.

1. K. Wolowski, Kurs kodexu cywilnego..., s. 134.
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malzenstwa malzonek bedacy w zltej wierze zmarl. Zatem wszystkie korzysci
przypadajace matzonkowi dobrej wiary na wypadek $mierci drugiego matzon-
ka stawaly sie wymagalne.

Wedlug Jana Kantego Wotowskiego zasada, zgodnie z ktéra uniewaznienie
malzenistwa moglo nastapic¢ tylko w razie wydania dwdch zgodnych orzeczen
przez sady duchowne, powodowala, iz za moment odpowiedniejszy dla chwili
otwarcia spadku nalezalo uznac¢ date wydania pierwszego wyroku. Mialo to bo-
wiem wplyw na schede spadkowa i na wielko$¢ masy majatkowej>*. Odmienne
stanowisko zajeli Wtadystaw Nowakowski i Henryk Konic, wskazujacy, iz de-
cydujaca powinna by¢ w tym wypadku data wydania drugiego wyroku, ponie-
waz dopiero ten wyrok ostatecznie przesadzal o uniewaznieniu matzenstwa®.

Przyjecie zasady, zgodnie z ktéra spadek otwieral si¢ za zycia spadkodawcy,
bylo konieczne z punktu widzenia ochrony malzonka bedacego w dobrej wie-
rze. W przeciwnym wypadku malzonek ten méglby by¢ narazony na dziatania
majace na celu zmniejszenie wysokosci korzysci przypadajacych mu na wypa-
dek $mierci wspdtmatzonka®.

Jednak potencjalnie regula ta prowadzila do surowych konsekwencji.
Otwarcie spadku za zycia spadkodawcy skutkowalo ujawnieniem stanu majat-
kowego matzonka bedacego w zlej wierze i moglo spowodowaé wiele szkod,
w szczegolnosci dla 0séb prowadzacych dziatalno$¢ handlowa®. Ponadto mo-
glo prowadzi¢ w pewnych sytuacjach, na przyklad w razie braku krewnych do
dwunastego stopnia pokrewienstwa, do przejecia przez matzonka dobrej wiary
calego majatku drugiego malzonka. Tego rodzaju konsekwencje bylyby zbyt
surowq kara dla malzonka bedacego w zlej wierze®. W zwiazku z tym ustawo-
dawca ograniczyl zakres stosowania powyzszej zasady zastrzegajac w art. 264
in fine KCKP, iz malzonek bedacy w dobrej wierze mégt zadac nie wiecej niz
polowe majatku drugiego matzonka bedacego w zlej wierze.

Malzonek bedacy w zlej wierze tracil, w razie uniewaznienia matzenstwa,
wszelkie korzysci juz wynikle, a takze korzysci przyszte zawiste od warunku
zawieszajacego lub przypadajace na wypadek $mierci malzonka. Jednak prawo,
zwalniajac meza bedacego uzytkownikiem majatku zony z obowiazku ztozenia
rachunku z przychodéw juz pobranych, stanowilo, iz przychody te pozostawa-

% Ibidem, s. 137—138.

” W. Nowakowski, O prawach matzonka, przy zyciu pozostatego, do majgtku wspétmatzonka
zmarlego, ,Gazeta Sagdowa Warszawska” 1890, nr 1-6, s. 21; C. Demolombe, O spadkach...,
s. 194—195; H. Konic, Prawo majgtkowe matzeriskie..., s. 218.

8 Ibidem, s. 217-218.
»1.K. Wotowski, Kurs kodexu cywilnego..., s. 135.

% Powody skrdécone do ksiegi pierwszey kodexu cywilnego Krélestwa Polskiego, b.m. i d.w., s.
43.



UNIEWAZNIENIE MALZENSTWA I JEGO SKUTKI MAJATKOWE... 143

ty jego wlasnos$cia. Na wypadek, gdyby to Zona byla w zltej wierze, ustawodawca
przyjal, ze nie ciazyl na niej obowiazek zwrotu kosztéw jej utrzymania. Wy-
nikalo to przede wszystkim z dazenia do unikniecia sporéw miedzy malzon-
kami®. Ponadto nalezy zauwazy¢, iz w wielu przypadkach matlzenstwo moglo
funkcjonowac nawet wiele lat, zanim zostalo uniewaznione i przywrdcenie sta-
nu sprzed jego zawarcia bylo niemozliwe.

Twoércy projektu kodeksu uzasadniali takie uregulowanie skutkéw majat-
kowych uniewaznienia malzenistwa konieczno$cia wynagrodzenia matzonka
bedacego w dobrej wierze, ktéry wiedzac o istnieniu przeszkéd do zawarcia
malzenstwa, méglby podjac inna decyzje, a pozostajac w niewaznym matzen-
stwie, mogl utraci¢ sily i zdrowie, a przede wszystkim szanse ulozenia sobie
zycia. Ponadto konieczne stalo si¢ ukaranie matzonka bedacego w zltej wierze
za naruszenie prawa®.

Ustawodawca wprowadzil réwniez rozstrzygniecie sytuacji szczegélnie trud-
nej dla malzonka bedacego w dobrej wierze, zwigzanej z brakiem $rodkéw utrzy-
mania. Malzonek, ktéry znalazl si¢ w takim potozeniu, mégt, na podstawie art.
265 KCKP, wystapi¢ do sadu o przyznanie mu alimentéw. Ich wysokos$¢ byla uza-
lezniona od istotnej potrzeby matzonka uprawnionego i od mozliwosci finanso-
wych wspétmatzonka. Obowigzek alimentacyjny ciazyl na drugim z matzonkéw,
bez wzgledu na to czy pozostawal on w dobrej, czy w zlej wierze®.

Zmniejszenie si¢ potrzeb malzonka uprawnionego oraz utrata mozliwosci
uiszczania alimentéw przez malzonka obcigzonego musialy by¢ uwzgledniane
przez sad, ktéry na zadanie drugiego z malzonkéw dokonywal zmniejszenia
wysokosci alimentéw albo uchylal obowiazek w catosci®.

Skutki majatkowe uniewaznienia malzenistwa zawartego przez osoby be-
dace w zlej wierze regulowal art. 262 KCKP, zgodnie z ktérym malzenistwo
uznawane bylo za nieistniejace®. Pociagato to za sobg uniewaznienie wszelkich
stosunkéw majatkowych miedzy malzonkami, zaréwno wynikajacych z mocy

L Ibidem.
2 Ibidem.

% Art. 265 KCKP: Jezeli w razie uznania matzenstwa za niewazne matzonek dobrey wiary nie ma
sposobu utrzymania sie, moze Sqd wyznaczy¢ mu od drugiego matzonka, czy tenze w dobrey lub
zley byl wierze, alimenta, maigc wzglad na istotng potrzebe pierwszego oraz na moznosc drugie-
g0, i zachowuiqgc przepis artykutu 243.

% Art. 243 KCKP: Gdy albo daigcy albo pobieraigcy alimenta do takiego przidzie stanu, ze albo
tamten nie bedzie w moznosci dawania, albo ten nie bedzie ich catkiem lub w czesci potrzebowat,
natenczas zniesienie lub zmnieyszenie obowigzku tego Zgdane bydz moze.

% Art. 262 KCKP: Co sig tyczy stosunkow maigtkowych miedzy matzonkami, iezeli oboie byli
w zley wierze, uznanie matzeristwa za niewazne pocigga wzgledem nich uniewaznienie wszelkich
prawnych i umownych stosunkéw maigtkowych, tak, iakby matzeristwo rzeczywiscie nigdy nie
istniato. Maz iednak nie jest obowigzany zdac rachunku z przychodoéw, ktére iako uzytkuigcy
pobieral, i nawzaiem nie ma prawa zgdac zwrotu kosztow na utrzymanie zZony tozonych.



144 Dorota Wisniewska-Jozwiak

samego prawa, jak i funkcjonujacych na podstawie umowy. Przy czym maz byt
zwolniony z obowiazku zlozenia rachunku z przychodéw pobieranych przez
niego jako uzytkownika majatku Zony. Nie przystugiwalo mu tez roszczenie
o zwrot kosztéw jej utrzymania.

5

Przeprowadzona w 1836 r. zmiana prawa malzenskiego miala na celu ujed-
nolicenie norm prawnych obowiazujacych w Krélestwie Polskim z przepisami
prawa rosyjskiego. Jednak ograniczala si¢ ona wylacznie do prawa malzen-
skiego osobowego, nie ingerujac w regulacje stosunkéw majatkowych miedzy
malzonkami. W efekcie zawarcie i ustanie malzenistwa oraz osobowe prawa
i obowigzki malzonkéw zostaly poddane zasadom prawa wyznaniowego,
a wlasciwo$¢ w sprawach mieszczacych si¢ w tym zakresie przyznano sadom
wyznaniowym.

Jednym ze sposobdéw ustania malzenstwa wspoélnym dla wszystkich oby-
wateli, obok $§mierci malzonka, bylo uniewaznienie matzenstwa, ktére mogto
nastapi¢ wylacznie na podstawie orzeczenia sadu. Podstawe wydania wyroku
stwierdzajacego niewazno$¢ malzenstwa stanowilo niespelnienie warunkéw
zawarcia malzenstwa lub wystepowanie przeszkéd malzenskich. Przy czym,
o ile te pierwsze réznily sie w zaleznosci od wyznania malzonkéw, o tyle czesc¢
przeszkéd byta wspélna.

Poza sfera zainteresowania reformatoréw pozostato prawo matzenskie ma-
jatkowe, ktérego zasady nadal okreslal KCKP. Skutki majatkowe uniewaznienia
malzenistwa nie zalezaly tedy od wyznania malzonkéw, lecz od dobrej lub ztej
wiary kazdego z nich, a ustalane byly orzeczeniem sadu cywilnego.



